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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR _36/69 . URTEIL Verkiindet am

21. November 1972
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma B’-.E-Geréte Gesellschaft mit beschrinkter
A

Haftung in S G, oCrEEPstrate @3-,
gesetzlich vertreten durch den Geschidftsfithrer Dr. Werner REIED,
ebenda,

Beklagten und Berufungskl#gerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Patentanwalt Dipl.-Ing. GRS
PEEAgEE - ———

) . -
gegen
die Firma He Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung
in Ha@llED, trate @)/@B, gesetzlich vertreten durch

den Geschidftsfiihrer Heinz WP, ebenda,

’ Kl&dgerin und Berufungsbeklagte,
-Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwalt Dr. ’

s
und Patentanwalt Dipl.-Ing. @.
T, i »-

betreffend die Patente Nr. @ GIPEID und Nr. BED @D




Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche V:rhandlung vom 21. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter Ballhaus,
Ochmann, Bendler und H&uBer

fiir Recht erkannt:

Die Berufungen gegen die Urteile des

2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des Bun-
despatentgerichts vom 21. November 1968

(2 Ni 33/67 und 2 Ni 34/67) werden auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin der inzwischen

abgelaufenen Patente Nr. (B @ und S @D @, die beide
ein "Gymnastikgerdt" betreffen.

Das Patent Nr. (PUD @ ist am 15. Juni 1954 angemeldet,
im Jahre 1964 erteilt und durch BeschluB des Deutschen Patent-
amts vom 19, September 1967 beschridnkt worden. Der einzige Patent-
anspruch hat in der Fassung des Beschrinkungsbeschlusses fol-
genden Vortlaut:

"Gymnastikgerdt, das aus zwei gleich langen,
einen Winkel einschlieBlenden und an ihren
freien Enden je mit einem Handgriff versehenen
Hebelarmen sowie aus einer mit diesen verbun-~
denen, im Winkelscheitel angeordneten und durch
die Hebelarme bei ihrem Bewegen zueinander auf
Torsion beanspruchten Schraubenfeder besteht,
dadurch gekennzeichnet, daB8 zur Ausfiihrung tén-
zerischer und anderer gymnastischer Ubungen die
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Hebelarme und die aus einer oder einigen
Windungen bestehende Schraubenfeder nach Art
einer grofien Sicherheitsnadel ausgebildet sind
und in an sich bekannter Weise aus einem ein-
zigen Stahldraht gleicher Beschaffenheit und
Stédrké bestehen."

Das Patent Nr. @ @ @ vwar Zusatzpatent zu dem Patent
Nr. ®B@WP @. Es ist - vor der Bekanntmachung der dem Pa-
tent Nr. 8 @ @ zugrunde l1iegenden Anmeldung - am 8. Okto
1957 angemeldet worden. Die Patentanspriiche lauten: s

"1,.Gymnastikgerdt, das aus zwei gleich langen,

einen Winkel miteinander einschliefBenden und
an ihren freien Enden je mit einem Handgriff
versehenen Hebelarmen und einer mit diesen
verbundenen im Winkelscheitel angeordneten
Schraubenfeder besteht, nach Patent BB ]
dadurch gekennzeichnet, daB zur Betdtigun
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des Gerttes mit den Beinen an den freien ]Enderié
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der Handgriffe (3) als FuBaufnahmen Bandschlau-

fen (6) angebracht sind.

2.Gymnastikger#t nach Anspruch 1, dadurch ge-

Je
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kennzeichnet, daB an den Handgriffen (3) der
Hebelarnme (15 um die Langsachse der Griffe dreh
bare AnschluBteile (8) vorgesehen sind, an dene¢
selbstsperrende Bandschlaufen (6) angebracht si

no

3.Gymnastikgerdt nach den Anspriichen 1 und 2, da-

durch gekennzeichnet, da8 der die FuBaufnahme-
schlaufe bildende Bandteil (12) gegeniiber dem
Anschlufbandteil (11) verbreitert ist und an
seinem zur Bild der Schlaufe zurlickgefaltete
Ende eine 0se (13) aufweist, durch die der an
einer selbstsperrenden Schnalle (7, 10) festge-
haltene AnschluBbandteil (411) hindurchgezogen i

Die Kldgerin, die Wettbewerberin ~der Beklagten ist unc
von dieser wegen Verletzung der Patente Nr.® W) @B und
Nr. @@ @P vervarnt worden ist, hat gemdB § 13 Abs. 1 Nr
beim Bundespatentgericht mit getrennten Klagen beantragt,
die Patente Nr. 80 @D @B und B @A @R fur nichtig zu erkll
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Sie hat hinsichtlich des Patents Nr. @ @) @ auf die US-
Patentschrift @)@, die britische Patentschrift G @D
sowie auf die Seite 790 des Katalogs der amerikanischen Ver-
sandfirma Mo@i D vEES cCh@D. @R & Vi@, 1950/51,
und hinsichtlich des Patents Nr. @ @ @ ergénzend auf

die Us-Patentschriften @ @B wi @@ @, die deut-
sche Patentschrift @) @ sowie auf die Unterlagen des
deutschen Gebrauchsmusters Nr, --- hingewiesen und
geltend gemacht, der Lehre beider Patente liege keine er-
finderische Leistung zugrunde.

Die B klagte hat der Nichtigerkld@rung ihrer Patente
widersprochen und vor allem geltend gemacht, dem Erfinder
der angegriffenen Patente sei es erstmals gelungen, ein
einfaches und handliches Gerdt fiir tdnzerische und gymnasti-
sche {bungen zu schaffen, das zur Besserung von Haltungs-
schédden, zur Steigerung der Atemtd@tigkeit und zur Stérkung
der Herz- und Kreislauftdtigkeit geeignet sei. Darin sei
eine erfinderische Leistungz zu sehen.

Das Bundespatentgericht hat in zwei getrennten Ur-
teilen beide angegriffenen Patente wegen mangelnder Erfin-
dungshshe fiir nichtig erklirt.

Die Beklagte hat gegen beide Urteile Berufung einge-
legt. Durch BeschluB vom 24. Februar 1970 sind die Berufungs-
verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit-
einander verbunden worden.

Die Beklagte verfolgt mit ihren Berufungen ihre Klag-

abweisungsantrdge weiter.

Sie beantragt,
unter Abdnderung der angefochtenen Urteile
die Klagen abzuweisen.

L—-‘“-—l



Die Klégerin beantragt
die Berufungen der B:klagten zuriickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachverstédndiger hat Professor Dipl.-In

Georg Scelilll®, PP, cin schriftliches Gutachten erstatt
und das Gutachten in der miindlichen Verhandlung erginzt und
erlédutert.

Die Beklagte beantragt,eine weitere Begutachtung durch
einen Sachverstédndigen, der als Mediziner besondere Erfahrunge
auf dem Gebiet der Arbeitsphysiologie hat, anzuordnen.

Entscheidungsgriinde

Die statthalten, frist- und formgerecht eingelegten
Berufungen der Beklagten sind nicht begriindet.

I. Beide Streitpatente betreffen nach ihrer Bezeich-
nung (Titel) und nach der Fassung der Patentanspriiche "Gym-
nastikgerédte", also Geridte, die bei der "Gymnastik" verwen-
det werden sollen. Die Parteien und.auch der gerichtliche
Sachversténdige haben sich ausfilhrlich zu der Bedeutung des
Begriffs "Gymnastik" gelduBert. Darauf braucht hier Jedoch
nicht eingegangen zu werden. Denn es kommt im vorliegenden
Verfahren allein darauf an, was die Streitpatentschriften
unter "Gymnastik" und "Gymnastikgerdten" verstehen. In der
Patentschrift W 0 @R vird der Ausdruck "Gymnastikger#te"
in einem jedenfalls auch sogenannte "Muskelstédrker" umfassen-
den Sinne gebraucht. Denn in dieser Patentschrift werden
auch bekannte Gerédte dieser Art als "Gymnastikgerdte" be-~
zeichnet (Sp. 1 Z. 1 ff, Sp. 1 Z. 38 ff - neuer Text -
und Sp. 2 Z. 29 ff). Nach der ge#éinderten Beschreibung des



Patents Nr, .-- geht die diesem Patent zugrunde lie-
gende Trfindung von einem "bekannten Gymnastikgeridt fir gro-
Bere Kraftleistungen" aus. Ein kennzeichnendes Merkmal des
vorgeschlagenen Gymnastikgerédts soll darin liegen, daB es
"zur ‘usfiihrung t#nzerischer uné gymnastischer lbungen" be-
ctimmt ist. *uf den damit umschriebenen Bereich ist unten
noch n#her einzugehen.

1. Nach der Beschreibung des Patents Nr. @D Ul @D
waren Gymnastikgeridte zur Ubung und Entwicklung der Arm-
muskeln sowie der angrenzenden Muskelpartien in verschie-
denen Ausfiihrungsformen bekannt. Im einzelnen werden fol-
gende Gerdte erwdhnt: sogenannte "Expander", die aus zwel
durch elastische Strédnge miteinander verbundenen Hz=ndgrif-
fen bestehen (Sp. 1 Z. 4 £f), Ubungsgerdte, bei denen "zwei
nebeneinander verlaufende, in Handgriffe eingespannte, in
gerader Linie gefiihrte Dridhte bei ein Drittel und zwei
Drittel ihrer L&nge zu Jje zwei Schraubenfedern entgegen-
gesetzter Steigung gewickelt sind" (Sp. 1 Z. 51 ff), Gym-
nastikgerdte mit zwei i{ibereinanderliegenden, gegenlédufig
gewickelten Schraubenfedern, "deren Enden in rohrftrmigen
Ansdtzen von grofen, krdftigen Hebelarmen gehalten werden"
oder deren "mittlerer Teil iiber je ein Verbindungsstiick mit
je einem Handhebel versehen ist" (Sp. 2 2. 29 ff), Muskel-
stdrker mit zwei unter einem Winkel federnd miteinander
verbundenen Handhebeln (Sp. 1 Z. 16 ff)sowie ein Gymnastik-
gerdt [Ur gréfere K aftleistungen, das "aus zwei gleich
langen, einen iinkel miteinancder einschlieBenden und an ihren
Enden je mit einem Handgriff versehenen F-belarmen sowie
aus einer mit diesen verbundenen, im Winkelscheitel ange-
ordneten und durch die Hzbelarme bei ihrem Bewegen zuein-

ander auf Torsion beanspruchten Schraubenfeder besteht"
(gednderte Beschreibung Sp. 1 Z. 38 ff).



Diese Gerdte waren nach Ansicht des Erfinders der
‘treitpatente entweder nur dazu geeignet, die Arm- und
Riickenmuskeln zu krdftigen (Sp. 1 Z. 11 - 15), oder waren
zu kompliziert und schwer (Sp. 1 Z. 19/20), oder unhand-
lich, sperrig und aufwendig in der Herstellung (Sp. 2 Z.16-2¢
38 - 40) oder kippten leicht um (Sp. 1 Z. 32 - 35) oder
erforderten gridlere Kraftleistungen (sp. 1 2. 21, Sp. 2 Z.
27/28), und waren deshalb fiir tinzerische oder andere gym-
nastische Ubungen nicht geeignet.

2. Dem Patent Nr. @B @B 1liegt, wie in der neugefaBten
Beschreibung (Sp. 1 Z. 38 ff) ausdriicklich hervorgehoben
wird, aber auch den unveridnderten Teilen der Patentschrift
(sp. 1 2. 19 - 21, Z. 31/32; Sp. 2 Z. 21 - 25; Sp. 3 2. 6 -8
Z. 19 - 23; Sp. 4 Z. 9/10) zu entnehmen ist, die Aufgabe
zugrunde, ein leichtes, einfaches, fiir gymnastische und
t8nzerische Ubungen geeignetes Ger#t zu schaffen, das auch
von Frauen und Kindern benutzt werden kann,

Zu den ins fuge gefaBten gymnastischen und ténzeri-
schen {Ubungen gibt die Patentschrift folgende Hinweise:
Mit dem angestrebten Ger#t sollen Ubungen ausgefilhrt wer-
den, bei denen neben wechselndem Spannen und Entspannen
des Gerdts zugleich die Arme bewegt und geschwenkt werden;
bei dieser Art der Anwendung soll das Gerdt als Hilfsmittel
beispielsweise bei der Ausbildung und Kérperschulung von
T3nzerinnen dienen (Sp. 3 Z. 5 - 8). Das Ger#dt soll fernmer
zur Stdrkung der Brustmuskulatur, der Atmungsmuskulatur
und insbesondere des pectoralis major, des Haupttrégers
der weiblichen Briiste, verwendet werden, einer Erschlaffung
der Briiste entgegenwirken und die Kdrperhaltung verbessern
sowie zur Entwicklung des Oberkdrpers schmalbriistiger Kinder
beitragen. Gedacht ist mithin zumindest in erster Linie an
das, was im allgemeinen als rhythmische Gymnastik und als
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" funktionelle (Entspannungs-, Ausgleichs- und pflegerische)
Gymnastik bezeichnet wird.

3. Zur LYsung dieser Aufgabe wird in der Patentschrift
Nr. -. - vorgeschlagen, eine Schraubenfeder aus einer
oder mehreren VYindungen wie eine grofle icherheitsnadel zu
gestalteﬁ und die beiden vom Federkdrper abstehencen, mit-
einander einen Winkel bildénden, gléich langen Federenden mit
Griffen zu versehen, so daB diese vom Ubenden mit den Hinden
erfaBt und gegen die Federkraft aufeinander zu bewegt werden
kénnen, wobei die Schraubenfeder auf Torsion beansprucht
wird; das Federmaterial soll ein Stahldraht sein, der auf
seiner ganzen Linge gleich beschaffen und gleich dick ist.

4., Gegenstand des Patents Nr.¢jP @ W ist nach der
Anspruchsfassung ein Gymnastikgerdt mit folgenden Merkmalen:

(1) ras Gerdt ist zur Ausfiihrung tédnzerischer und gymnasti-
scher Ubungen bestimmt.

(2) Das Gerdt besteht aus
(a) einer Schraubenteder aus einer oder mehreren Win-
dungen,
(b) zwei gleich langen Federenden (Hebelarmen),

(c) je einem Handgriff an den Federenden (freien Enden
der Hebelarme).

(3) Schraubenfeder und Federenden (Hebelarme) sind aus einem
einzigen Stahldraht hergestellt, der auf der ganzen Lénge
£leich beschaffen und gleich dick ist. '

(4) Das Ger#dt ist so gestaltet, daB
(2) die beiden Federenden (Hebelarme) vom FederkOrper
abstehen und
(b) miteinander einen Winkel bilden,
(c) die Schraubenfeder und die Federenden nach Art
einer groflen Cicherheitsnadel auégebildet sind.



(5) Beim Bewegen der Federenden zueinander wird die Schrau-
benfeder auf Torsion beansprucht.

Die Angabe "nach Art einer grofien Sicherheitsnadel aus-
gebildet" umschreibt zwar die Form des Gerdtes nicht beson-
ders genau. “ie 1l&B8t aber Jedenfalls erkennen, daB die Hebel-
arme (Federenden) relativ zum Windungsdurchmesser der Schrau-
benfeder lang sein sollen und sich damit verhdltnisméBig leic
bewegen lassen. In der Patentschrift (Sp. &4 Z. 5 - 10) wird
hierzu darauf hingewiesen, daB das vorgeschlagene Gerdt durct
seine fortschreitend zunehmende Federwirkung dem Ubenden
einen elastisch federnden, langsam ansteigenden Widerstand
biete und durch seine Geschmeidigkeit gerade auch fiir den
weiblichen und kindlichen Koérper sehr geeignet sei. Die "Ge-
schmeidigkeit" des Gerdtes wird allerdings nicht nur durch
die Li#nge der H-belarme (Federenden), sondern auch durch
das Drahtmaterial, die Irahtdicke, den Windungsdurchmesser
und die Windungszahl beeinfluBit. Der Fachmann, der durch die
Patentschrift darauf hingewiesen wird, daB8 der Ubende auf
einem verhdltnismédBig langen Wege eine relativ geringe
Kraft aufwenden soll, entnimmt den Ausfiihrungen der Patent-
schrift, daB die einzelnen Faktoren derart aufeinander ab-
gestimmt werden miissen, daB das Gerdt auch von Frauen und
Kindern zu betdtigen ist. So ist die Lehre (Gegenstand) des
Patents unter Beriicksichtigung der Beschreibung zu verstehen

5. Dem Zusatzpatent Nr. (D B P liegt die Aufgabe
zugrunde, die UbungsmSglichkeiten des in der Patentschrift
® @ @D bveschriebenen Gerdts zu erweitern und dieses Gerdt
auch flir die Beingymnastik verwendbar zu machen (Patent-
schrift Sp. 1 Z. 17 - 19).

Diese Aufgabe wird dadurch geldst, .daB an den freien
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Enden der Handgriffe als Fuflaufnahmen geeignete Band-
schlaufen angebracht werden (Patentschrift Sp. 1 Z. 19 - 22,
Patentanspruch 1).

Gegenstand des Zusatzpatents Nr. D@D @R ist
danach ein Gymnastikgerit, wie es oben unter 4 beschrieben
ist, mit folgendem zus&tzlichen M=rkmal 3 d:

d) am freien IFnde jeden Handgriffs ist eine als
FuBaufnahme geeignete Bandschlaufe angebracht.

Die Unteranspriiche des Zusatzpatents betreifen be-
sondere Anschlulteile zwischen den Ii=ndgriifen und den Band-
schlaufen, die Ausgestaltung dieser Anschlufiteile und eine
besondere Ausbildung der FuBaufnazhmeschlaufen.

II. 1. Der Cegenstand des Hauptpatents Nr. @ (D @
war an seinem Anmeldetage (15. Juni 1954) neu im Sinne
des § 1 %4bs. 2, § 2 Satz 1 PatG. Er wird, wie das Bundes-
patentgericht zutreffend darlegt und auch die Kidgerin
nicht in Zweifel zieht, durch keine der entgegengehaltenen
8ffentlichen Druckschriften neuheitsschddlich vorweggenommen,

a) Die US-Patentschrift (@@ (aus dem Jahre 1898)
beschreibt ein stabférmiges Ubungsger#t. Das Ger#dt besteht
aus zwei Drdhten, die nebeneinander liegen, in gerader Linie
gefiihrt werden und deren Enden in Hiilsen, die als Handgriffe
dienen, eingespannt sind. Bei ein Drittel und zwei Drittel
ihrer Ldnge gehen die Drdhte in Schraubenfedern iiber, die
gegenldufig gewickelt sind. Zwischen den Schraubenfedern
liegt ein gerades Mittelstlick. Die beiden Drdhte werden von
den Handgriffen so zusammengehalten, dafB sie an ihren Inden
dicht zusammenliegen; in der Mitte liegen sie wegen der Schrau-
benfedern in gewissem Abstand voneincnder. Ler Ubende ergreift
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das Gerdt an beiden Handgriffen und biegt es mit weit aus-
holenden Armbewegungen durch. Dabei werden die Schraubenfe-

dern auf Drehung und die geraden Drahtabschnitte auf Bie-
gung beansprucht.

Das Gerdt hat danach mit dem Gegenstand des Patents
vr. @ @D @D gemeinsam, daB Stahldraht gleichbleibender
Dicke verwendet wird und an den Enden der Dréhte Handgriffe
angebracht sind. Das Gerdt besteht Jjedoch - im Gegensatz zum
Gegenstand des Streitpatents - aus zwei Drdhten. ZTs hat
auch zwei Schraubenfedern, und die daran anschlieBenden
Drahtteile liegen auf einer geraden Linie. Das Gerdt hat
daher im ganzen die Form eines Stabes und nicht die Form
einer groBen Sicherheitsnadel. Das Gerdt war auch nicht
fiir gymnastische und ténzerische Ubungen bestimmt. In der
Us-Patentschrift () @ wird zwar bemerkt, daB das dort
beschriebene Gerdt hoch elastisch sei (S. 1 Z. 16) und
daB die damit vorzunehmende {bung zu wiederholen sei (S. 1
2. 52/53). Es wird jedoch auch hervorgehoben, daB das Kriim-
men oder Verbiegen des Stabes gréflere Kraft erfordere
(s. 1 2. 17/18). Dafiir spricht auch die Verwendung von zwei
Dréhten und deren in der Patentzeichnung dargestellte Di-
mensionierung.

b) Die britische Patentschrift @ (aus dem Jahre
1935) betrifft ein Ubungsgerit mit zwei Hebelarmen, die im
Scheitel durch ein I'ederelement (Schraubenfedef oder Schrau-
benfedern) verbunden und mit Handgriffen versehen sind. Fe-
derelement und Hebelarme sind jedoch nicht aus einem ein-
zigen Stahldraht hergestellt, sondern bestehen aus einzel-
nen Teilen; die Hebelarme sind Rohre, die mit den Enden des
Federelementes fest verbunden sind.

Das in der britischen Patentschrift beschriebene Ubungs
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gerdt soll nach der Einleitung der Beschreibung (S. 2

Z. 15 - 18) zur "Ubung und Entwicklung der Armmuskeln und
verschiedener Muskelgruppen des Korpers" dienen. Diese
fngabe spricht dafiir, dafl das Gerdt als "Muskelstirker"
dienen soll. Wenn das Gerdt, wie bei dem in der Zeich-
nung dargestellten Ausfiihrungsbeispiel, mit zwei Schrau-
benfedern mit Jje sieben Wicklungen ausgestattet ist und
wenn ferner die Hebelarme kurz gehalten sind, dann erfor-
dert das Zusammendriicken der Hebelarme sicherlich auch
einen erheblichen Kraftaufwand. In der britischen Patent-
schrift wird jedoch darauf hingewiesen, dafl das Gerdt nur
mit einer Schraubenfeder ausgestattet sein kann (S. 2

Z. 11/12). Es ist ferner vorgesehen (Patentanspruch 3),
dafl die Handgrirtffe "zum Zweck der Verdnderung des Hebel-
verhdltnisses" in Léngsrichtung verstellbar sind. In der
Patentschrift wird hierzu ausgefithrt (S. 2 Z. 102 - 116),
daf3 entsprechend der verschiedenen Einstellung der !land-
griffe und entsprechend der Stellung, in der das Gerdt
zum RKérper gehalten und gehanchabt werde, die .‘rmmuskesln
uné verschiedene Gruppen von Krpermuskeln auf unterschied-
liche lieise auszubilden seien und daB das Gerlt eine wirke-
same Einrichtung fiir die "Muskel- und Kérperausbildung
und = entwicklung " sel. Das GerHdt war daher schon nach
dem Inhalt der Patentschrift Jjedenfalls nicht nur fur
(bungen mit groBem Kraftaufwand bestimmt.

c) Das in dem Katalog der Versandfirma MoQINED V@D,
ra@® & Wi, 1950/51 Seite 790, unter der Nr. 17 ange-
botene und im Katalog dargestellte "Allzweck-UbungsgerHt"
mit der Bezeichnung "HEEEEEN' besteht aus einer Schrauben-
feder mit Handgriffen an den abstehenden Federenden. Die
Hebelarme, die gleich lang sind und einen spitzen Winkel
einschlieflen, stehen zu dem Durchmesser der Schraubenfeder-
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windung im Verhdltnis von etwa 3,8:1. Das Gerdt Hhnelt
daher einer groBen Sicherheitsnadel. Es ist ersichtlich
auch aus einem einzigen Stahldraht gleichbleibender Dicke
hergestellt. Nach den *ngaben des Katalogs besitzt dieses
Gerdt jedoch eine m#chtige Federkraft ("powerful tension"),
Es handelt sich bei diesem G-rdt mithin, worauf auch die
Bezeichnung "HEI®' hindeutet, um einen Muskelstdrker
fir reine Kraftiibungen. Seine Teile waren in ihrem Ver-
hdltnis zueinander und in ihrer Bemessung hierauf abge-
stellt. Fir tdnzerische und gymnastische Ubungen war das
Gerdt insbesondere wegen der Dicke des Stahldrahts ersicht-
lich nicht geeignet.

2. Aus den Ausfilhrungen zu dem Patent Nr. & (YD ED
ergibt sich zugleich, daB durch die soeben behandelten
Druckschriften auch das Zusatzpatent Nr. @0 @ @ nicht
neuheitsschddlich getroffen wiird. Die diesem Patent weiter
entgegengehaltenen Druckschriften (US-Patentschriftgn A
o@D 88 undi BED @P. dcutsche Patentschrift @R
und deutsches Gebrauchsmuster Nr. Gh@) @) betreffen
Gerdte fir FuB- oder Fu3- und Handbetdtigung, die anders
auféebaut sind.

JII. 1. Die Bereicherung der Technik, die das Pa-
tent Nr. @ @) @ gebracht hat, liegt vor allem darin,
daB es dem Erfinder gelungen ist, ein einfaches und
handliches Ubungsgerit geringen Gewichts zu schaffen, das
auch von Frauen und Kindern leicht zu handhaben ist und
mit dem der {/bende {iber einen relativ langen Vi¢g eine
relativ geringe Kraft aufbringen muB, so daB dieses Ge-
rat flir rhythmische und funktionelle Gymnastik unstreitig
‘sehr geeignet ist. Mit der von der Beklagten vorgelegten
Stellungnahme des Prof. Dr. med. MilllN-Li@ED, Lehr-
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stuhl und Institut fiir Arbeitsphysiologie an der Techni-
schen Universitédt 1i{Jll, ist davon auszugehen, daB nmit
dem vorgeschlagenen Gymnastikger#t ganz andere und sehr
viel glinstigere medizinische .irkungen zu erzielen sind
als durch reine Kiafttrainingsgerdte. Schon daraus allein
ergibt sich ein erh=biicher Fortschritt gegeniiber dem
"HED'-Cerit, dem Ubungsgerdt nach der US-Patent-
schirift (B @ und dem Gymnastikgerit nach der briti-
schen Patentschrift (R &P Jjedenfalls insoveit, als die-
ses Gerdt auf reines Krafttraining abgestellt vrurde. Der
Gegenstand des Streitpatents ist den Geraten nach der US-
Patentschrift V@ und nach der britischen Patentschrift
-- such darin iliberlegen, dafl es aus einem einzigen
Stanldraht hergestellt ist. Tc ist daher einfazcher in
der Hlerstellun:; und auch einfacher in der Handheobung,

2. irer Gegenstand des Zusatzpatents !ir. IR EED WD
bictat gegeniiber dem "HED -G>rit uncd gegeniiber den
Ubungsgertten nach der US-Patentschrift (B @ uné der
britischen Patentschrift @) W den weiieren Vorteil,
ca? nmit ihm auch Beiniibungen auszufiiiren sinc.

iiit dem Cerdt nach der US-Patentschrift{ih D4R
konnen nur Fuflibungen gemacht werden. Mit den Geriten
nach der US-Patentschrift 3@l @\ nach der deutschen
Patentschrift (@) @B und nach den Unterlagen des deut-
schen Gebrauchsmusters Nr. .-- lassen sich zwar
Arin- und Beinlibunzen ausfithren. Tie Gerdte nach der
Us-Patentschriit @ W) @@ und nach der deutschen Patent-
schrift W) W sind jedoch sehr aufwendig. Das Tbungs-
cerdt nach den Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters
Ir. @ W @R ist zwvar im Aufbau sehr einfach, Das Ge-
rit ou? jedoch fiir rm- und Beinlibungen Jeweils umgeriistet
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werden. Das ist beim Gegenstand des Zusatzpatents nicht
erforderlich.

Auch der Gegenstand des Zusatzpatents hat mithin gegen-
iiber allein entgegengehaltenen Ger#iten einen technischen
Fortschriftt gebracht.

IV. Die Lihre beider Streitpatente beruht Jjedoch nicht
auf einer das Konnen eines Durchschnittsfachmanns iiberstei-
genden, erfinderischen Leistung. Der Senat folgt mit dieser
Beurteilung der Ansicht des Bundespatentgerichts und des
gerichtlichen Sachversténdigen.

1. Das "Herkulex"-Gerdt weist folgende Konstruktions-
merkmale des Patents Nr. G @D @ auf: Es ist aus einem
einzigen Stahldraht gleichbleibender Dicke hergestellt und
" @hnelt in seiner Form insofern einer groSen Sicherheitsna-
del, als die Hebelarme relativ zum Windungsdurchmesser der
Schraubenfeder lang sind. Das Verhdltnis der Linge der He-
belarme zum Durchmesser der Schraubenfeder liegt bei dem
"HEJR" -Gerdt bei etwa 3,8:1, bei der in der Zeichnung
des Streitpatents dargestellten Ausfiihrungsform bei etwa
4,6:1 und bei dem von der Beklagten vertriebenen Ger#t
BEP-Griin bei etwa 4,5:1. Die Hebelarme sind daher beim
Streitgegenstand im Verhdltnis zum Durchmesser der Schrau-
benfederwindung nicht sehr viel lénger als bei dem "H@@-
@' -Gerit. Der wesentlichere Unterschied der beiden
Gerdte liegt in der vom Bestimmungszweck abh#ngigen ver-
schiedenen Dimensionierung insbesondere des Stahldrahts.
_Tie im Katalog der Firma Mo@iijp ‘'@l erwihnte "méch-
tize Federkraft" ist ersichtlich in erster Linie durch die
Stidrke des Stahldrahts erreicht worden. Um die beim Streit-
patent angestrebte "Geschmeidigkeit" zu erzielen, muB- vor
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~1llem ein Stahldraht von gerinzerer Dicke gevihlt werden.
Der Unterschied in den Konstrulitionsmerkmalen liegt daher
im wesentlichen in der Lemessung der Linge der Habelarme und
der Dicke des Stahldrahts, also in cder Dimensionierung des
G-rdts. Die Lisung von Fragen der Dimensionisrung bietet
Jjecoch einem 'achmann durchschnittlichen X6nnens keine
> livierighkeitea. :avon geht auch dic Patentschrift des
Slreitpatents aus. Donn sie liberld3t es dem Zachmann, die
Lange der Hebelarme, die Drahtdicks, den "'indungsdurchmes-
ser und die Anzahl der ‘/indungen der Cchraubenieder so aul-
einander r~bzustimaen, daf das G.rdt fiir tadnzerische und
gymnastische Ubungen geeignet ist. Die xonstruktiven ilaj3-
n~lmen zur Anpassung ces "HENJEED'-Gerits 2n einen solzhen
Vervendungszweck kdnuen daher - flir sich betrachtet - nicht
21y ein2 =~riindzricche Leistun; govert:t rardall,
2. DPer lonsirulktiven ‘npassung :ufte allardinzs
Zrienntuis vorausgehen, daf’ das fiir Kraftibungen ©
11 D -Cerit in abgewandelter Torn fir tinzerische und
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gvmnnstische {bungen zu verwenden sei. Auch in dieser Zr-
kenninis kann jedoch keine das Kdnnen einss Iurchschnitts-
Inchuaznns Ubersteigende erfinderischis Leistung erblicit
wercan, '

n) £s ist ocuch lir die Beurteilung der ErZindungs-—

hohe der Lehr: des Patents MNr. @0 @ 8P nit der von der
n.k1.3ten vorgelegten Stellungnahme des Prof.Dr. med.!MUlD-
Li@D dsvon auszugehen, daB von der Muskelphysiologie
her (medizinisch) jesehen Muskelkontraktionen gegen einen
iiohen “iderstand und Muskelkontraktionen gegen einen geringen
‘lsderstand als grundsiitzlich verschiedene Trainingsprinzi-
picn zu bewerten sind. Vom Gerdt her gesehien ist der Unter-

1led zwischen eincm Muskelstdrker und einem Gymnastik-

Lo
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gerdt fir leiclit auszuf'ihrende .bungen jedoch ein mehr
gradueller mit fliefenden Ubergingen. So wird in der Patent-
schrift des Patents Nr. @ @B W (Sp. 4 Z. 21 - 23) darauf
hingewiesen, dafl das Gerdt "eine nachhaltige ZEntwicklung des
Oberkdrpers schmalbriistiger Kinder" mit sich bringe, also das
gleiche Ger&dt, das von Ma&nnern und Frauen flir gymnastische
Zwecke zu verwenden ist, bei Kindern auch als Muskelstédrker
dienen kénne. In der Patentschrift D @R @ wird bemerkt
(Sp. 1 Z. 42 ~ 46), die mit dem Ger#t ausfiihrbare Beingymna-
stik sei auch geeignet als Vortraining fiir viele Beinarbeit
erfordernde Sportarten, wie S.hwimmen, Tanzen, Schneeschuh-
lau., Eislauf, Rollschuhlauf, Fuflball, Reiten usw., also
auch fiir sogenannte "Zweckgymnastik". Ein Ubungsger#it kann
daher sowohl fiir Krafttraining als auch Iiir funktionelle oder
Zweck-Gymnastik geeignet sein und es kann auch so dimensionie
sein, dafB es bei einem Benutzer in erster Linie fiir gymnasti-
sche Zwecke und bei einem anderen Benutzer - etwa bei einem
Kind - in erster Linie als Muskelstdrker in Betracht kommt.
Das sind Uberlegungen, die am Anmeldetage des Streitﬁatents
von einem Fachmann durchschnittlichen Kénnens zu erwvarten
waren, zum2l in der britischen Patentschrift durch die dort
ertrterten Variationsméglichkeiten auf eine gréfBere Anwen-
dun_sbreite Je nacl der im Einzelfall gewiinschten Lraftan-
strenzung hingewiesen worden war.

b) Es kenn zugunsten der Beklagten unterstellt werden,
daB iin Jahre 1954 noch.keine allgemein anerkannte medizinisci
Erkenntnisse Uber Heilerfolge mit funktioneller und rhythmi-
scher Gymnastik vorhanden waren, aus denen von Sportger#te-
ilerstellern Folgerungen gezogen werden konnten. Im Jahre
1954 war unstreitig aber jedenfalls bekesnnt, daB funktionel-
le Gymnastik zur Verhinderung und Behebung von Zivilisations
schéden und rhythmische Gymnastik zur Kdrperschulung geeigne
ist. Dsmit war aber auch die Forderung nach geeigneten Gerit
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an die portgerdtehersteller gestellt. In der Erkenntnis
dieser Forderung, die dem Patent Nr. @ @) @ 215 Aufgabe
zugrundeliegt, kann daher entgegen der Ansicht der Beklagten’
eine besondere Leistung nicht gesehen werden,

c) Der Beklagten ist zuzugeben, da8 das vorgeschlagene
Gymnastikgerdt Ubungsm8glichkeiten fiir die funktionelle und
rhythmische Gymnastik ertffnet hat, die mit den bis dahin ge-
bréduchlichen Geriten (insbesondere Ball, Keule, Kugel, Rei-
fen, eil, Stab) nicht in gleicher Yeise bestanden. Fiir einen
Fachmann, der sich mit der Entwicklung von Ger#ten fiir gym-
nastische und rhythmische Ubungen befaBte, lag es jedoch -
nashe, die flir andere Leibesiibungen einschlieBlich der fir
Zwecikgyunastik benutzten Ger#te auf ihre Verwendbarkeit
Lur gymnastische und rhythmische Ubungen zu priifen. Denn
es werden in der. Zweckgymnastik nicht nur gleichartige
Cbungen ausgefithrt (z.B. Seilspringen, Bodenﬂbungen,rLauf-
{lbungen), sondern auch gleichartige Ger#te gebraucht (z.B.
die Kugel als schwere Stahlkugel bei der Zweckgymnastik
und die leichte Holzkugel bel der rhythmischen Gymnastik).
Bel einer Prifung des "HENEEE'-Gorltes war jedoch fUr den
Pechmann leicht zu erkennen, daB es nach entsprechender
Anpassung fUr gymnestische und rhythmische Ubungen sinn-
voll zu verwenden war.

3. Die Lehre des Patents Nr. (R WD, daa vorgeschla-
geno Cerlit mit FuBschlaufen zu versehen, um es auch fur
Beinlibungen verwendbar zu machen, ist sicher sehr zwecke
midfig. Thr kann Jedoch fiir die Beurteilung der Erfindungs-
h8he keine wesentliche Bedeutung beigemessen werden. Denn
ein Tachmonn flir Sportgerdte konnte ohne weiteres erkennen,
da8 das SchliéBen der Arme gegen den Widerstand einer Feder
sinngemii auch auf Beiniibungen iibertragen werden kann und
daB das vorgeschlagene Ger#t demzufolge aucl: fiir solche
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Ubungen brauchlar war. Das Anbringen von FuBsclilautfen war
daher eine nahcliegende Mafnahme.

4. Die Unteranspriiche des Patents Nr. @ -- be-
treffen Mafnahmen, die zur "eiterbildung des diesem Patent
zugrunde liegoenden Gedankens zweckmdfBig sind, Jjedoch im
Rahmen des Ktnnens eines Durchschnitssfachmanns liegen.

Y. Der Senat ist bei alledem davon ausgegangen, daB
die von der Beklagten behauptetcn medizinischen Wirkungen
durch das vorgeschlagene Gerdt zu erzielen sind.Von der
Zuziehung eines Sachverstindigen filir \rbeitsphysiologie
zur Legutaclitung diessr aedizinischen Frage konnte deshalbs
~bgaseiiz verden. Dic weitere Fraze, ob der Stand cder Tech-
nik am fnineldetage des Streitpatents die vorgeschlagene
Lisung nahelegen kounte, ist in der mindlichen Verhand-
lung susfiihrlich erdrtert worden. Eine weitere Begutach-
tung durch einen Sachverstidndigen ist zur Kldrung dieser
:ragc nicht esrforderlicl.
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VI. Lie 3erulungen der Beklagten muS3ten hiernach als unbe-
griindet zuriickgewiesen werden.

Lie Kostenentscheidung beruht auf { 42 Abs. % in Ver-
bindung mit § 40 Abs. 2, 3 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und § 97
*tbs. 1 2P0, Sie bezieht sich auch auf die auB-rgerichtlichen
Vosten der Partcien.

Triistedt Ballhaus Ochmann
Bendler . HAufler
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