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BUNDESGERICHTSHOF 2099 088
IM NAMEN DES VOLKES

X_ZR_36/66 URTEIL Verkiindet am

26. Juni 1969
Schwingen,
dJugtizhauptsckretir
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der Geschiiftsstelle
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der Firma C. van der LEJ N.V. in D (Yicderlande),
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gogen

dic Firma Josef St@in "GN 7Dt -5 @ - @,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- Prozeﬂbevollmia.chtigte. Rechtsanvalt Dr. (ENEED
in und

Patentanwilte Dipl.-Ing. H. A
]?ipl e £ e DI‘- Ko S

in




Der X. Zivilsenat (Patentscnat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die nmiindliche Verhandlung vom 3. Juni 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen, Schneider und
Ballheus

fiir Recht erkannt:
Dic Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Wichtigkeitsscnats III) des Bundespatent-
gerichts vom 1. Mirz 1966 wird auf Kosten

de Beklagten zurtickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents 1 147 076,
dessen Gegenstand aus ciner Anmeldung vom 9. April 1958,
die spiter zum Patent 1 155 281 fiihrte, mit patentamt-
licher Zustimmung vom 1. Juni 1960 ausgeschieden worden
ist. Flir das Streitpatent 1 147 076 hat dic Beklagte
den Rang der Stammanmeldung, dariiber hinaus auch deren
Prioritdt vom 16. April 1957 aus der Anmeldung in den
NHiederlanden in Anspruch genommen. Dic Anspriiche des
Streitpatents lauten:

"4. Vorrichtung zum Ausstreuen von Material,
z.B. Kunstdiinger, mit cinem Behdlter und
ciner um cine Achsce drchbaren Vurfscheibe,
dic mit wenigstens einer fiiber dic H&1lfte
ihrer Lidnge uber die Scheibe vorstehenden
Schaufel versehen ist, und bei der die Ab-
fuhrsffnung des Behidlters, durch die das
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Material der Scheibe zugefihrt wird, in
der Nzhe des inneren Endes der Schaufel
liegt, dadurch gekennzecichnet, daB wenig-
stens der iiber die Scheibe (16) hinausra-
gendc Teil der Schaufel in bezug auf dic
Drehrichtung der Scheibe nach hinten konvex
gekriimmt verlduft und als Tragrinne fir das
Strcugut ausgebildet ist.

2. Vorrichtung, insbesondere nach Angpruch 1,
dadurch gcekenngeichnet, daB dic Schaufel
(44) dcrart gekrimmt ist, daB der Anfang
der Schaufel sich naohezu tangential zu
einern Kreis erstreckt, dessen Mitte die
Irchachse (17) der VWurfscheibe $163 bildet,
wiilhrend das Ende der Schaufeln (44) wenig-
stens nahezu radial zu dicsem Kreis liegt,

5. Vorrichtung nach cinem dexr Anspriichc 1 und 2

dadurch gekennzeichnet, dafl die Schaufel (443
dic Form ciner Rinne aufweist, deren Seiten-
flgchen (A5, 46) cinen Winkel von weniger als
90" wmiteinander einschlicfien.

4. Vorrichtung nach Anspruch 3, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Winkel zwischen den Seitcn-
fldchen (45, 46) nach dem BEnde der Schaufel
(44) 2zu Xleiner wird.

5. Vorrichtung, insbesonderc nach Anspruch 1,
dadurch gekennzcichnet, da8 dic Schaufel
(44) gogentiber der Scheibe (16) nach auBen
hin aufwirts verlauft.

6. Vorrichtung nach cinen der vorhergehenden
Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, daB die
Scheibe an ihrem Umfang in dem Bereich, der
zwischen benachbarten Schauieln liegt, zu-
mnindest teilweise mit einem aufrecht stchen~-
den Rand verschen ist."

Die Kldgerin hat beantragt, das Streitpatent in vollem
Umfang fiir nichtig zu crkldren. Sic hat geltend gemacht,
das Streitpatent crteile keine nacharbeitbare Lehre zu
technischem Handeln. Zudenm scien die im Streitpatent ge-
nannten Mittel nicht geceignet, einen sehr groSen Streube-
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reich bei gleichmdBiger Streuung des Gutes zu errcichen.
SchlieBlich fehle der Lehre des Streitpatents auch Fort~
schritt und Erfindungshohe.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent in vol-
lem Umfang fiir nichtig erklért. Mit der hicrgegen cinge-—
legten Berufung bittet die Beklagte um Abdnderung dexr
crstinstanzlichen Entscheidung. In der Berufungsverhand-
lung nhat sie zunidchst beantragt:

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage mit der MaBgabe kostenpflichtig abzuweiscen,

1. dafl in den Aunspriichen 2 und 5 jeweils das
Wort "insbesondere" zu streichen ist,

2. daB in den Anspriichen 2, 3 und 5 jeweils
in Zeile 2 statt "die Schaufel!” zu sctzen
ist "jede Schaufel",

3. daB der Anspruch 1 folgende Fagsung erhdlt:

Vorrichtung zum Ausstreuen von Material,
z.B. Kunstdlinger, mit cinem Behilter und
ciner um ecinc Achsec drchbaren Wurfscheibe,
die mit iiber dic Hdlfte ihrer Linge tiber
die Scheibe vorstchenden Schaufeln verschen
igt und bei dor die Abfuhrtffnung des Be-
h#lters, durch dic das Material der Scheibe
zugefithrt wird, in dor Ndhe des jeweiligen
innercen Endes der Schaufeln liegt, dadurch

ekennzeichnet, daB die iliber die Scheibve
%16) hinausragenden Tecile der Schaufeln in
bazug auf dic Drehrichtung der Scheibe nach
hinten konvex gekriimmt verlaufen und als
Tragrinnen flir das Streugut ausgebildet
gind.

Zuletzt hat die Beklagte in der Berufungsverhendlung
anstelle des Antrages vorstchend zu 3 die folgenden An-
trige gestellt:



in_crster Linie:
Dic Angspriiche 1 und 6 werden zu einem necuen
Anspruch 1 vercinigt;

hilfsweise:

Der Anspruch 1 wird mit der ersten Hdlfte des
Anspruchs 2 (tangentiale Erstreckung der Schau-
felanfiinge) und dem Anspruch 6 zu einem neuen
Anspruch 1 vercinigt, und der Anspruch 2 erhilt
folgende Fassung:

2) Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
ckennzeichnet,dal das Ende der Schaufeln
44) venigstens nahezu radial zur Dreh-
achse dexr Wurfscheibe liegt;

Der Anspruch 1 gemdfl dem crsten Hilfsantrag wird
unter Anderung der Riickbeziehung der Anspriiche 4
und 5 als Anspriiche 3 und 4 durch den Anspruch 3
erginzt, und der Anspruch 2 erhidlt dic Fassung
gendf dem ersten Hilfsantrag.

Dic Kliéigerin bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Auf Anfordern des Scnats hat Frofessor Dr. Wiencke,
Dircktor degs Landmaschineningtituts der Universitidt Got-
tingen, ein schriftliches Gutachten crstattet und dieses
in der niindlichen Verhandlung erldutert und ergéinzt.

Der Privatgutachter der Beklagton, Prof. Dr. Weise,
nahm in der miindlichen Verhandlung zu verschicdenen tech-
nischen Fragen Stellung.



Entscheidungsgrinde:
I. Das Strcitpatent wird nur beschridnkt verteidigt.
Mit dem in der Berufungsverhandlung zulctzt gestellten
Schutz nur noch fiir cine Kombination, die zuséitzlich
zu den Merkmalen des ertecilten Anspruchs 1 auch das
kennzeichnende Herkmal des erteilten Anspruchs 6 auf-
weist (Scheibe ist mit aufrecht stehendem Rand versehen).
Einc weitere Beschriénkung liecgt darin, daB die Wurfschei-~
be nicht "wenigstens eine'", sondern notwendigerweise
einc Mechrzahl von Schaufeln aufweist; dic erbetene Neu-
fassung der Unteranspriiche sowie dic in der Berufungs-
verhandlung zundchst im Wortlaut vorgeschlagence Neufags-
sung des Hauptanspruchs bringen dies zum Ausdruck.
Schliefllich hat die BekKlagte Streichung des Wortes
"insbesondere! in den Anspriichen 2 und 5 beantragt und
damit hingenommen, daB fiir die in den beiden Anspriichen
genannten Gegensténde ein selbstandiger Schutz nicht
mehr verlangt wird.

Der zuletzt gestellte Hauptantrag und die hieraus
sich ergcbende Neufassung des Anspruchs 1 sind dexr Prii-
fung zunéchst zugrunde zu legen.

II. Hiernach betrifft das Streitpatent cine Vorrich-
tung zum Ausstrcucn von Material, z.B. von Kunstdlinger.
Diesc Vorrichtung soll bestimmte Bauteile aufweisen, nédm-
lich einen Behidlter mit "Abfuhrsffnung" sowie eine mit
Schaufeln von bestimmter Form bescetztic drchbare VWurfschei-
be. Der Anmelder behauptet, durch die Erfindung werde
eine Streuvorrichtung geschaffen, "bei welcher durch die
gckriimmten Schaufeln ein schr grofer Streubereich bei
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Gut weit und gleichmiddig 2zu streuen, liegt mchr oder
weniger jedem Schleuderstrcuer zugrunde. Die speziclle
Aufgabe des Streitpatents kann deshaldb nur darin liegen,
den Effekt der weiten und gleichmdfigen Streuung des
Gutes gegeniiber vorbekannten Konstruktionen zu verbes-
sern. Die im Wortlaut mitgeteilte Stelle der Beschrei-~
und zwar vornchmlich ihrer Kriimmung, besondere Bedeutung
zukommt.

III. Hach dem in der Berufungsverhandlung zuletzt
verteidigten Anspruch 1 weist die ocrfindungsgcemaBe Vor-
ricntung zum Aussircuen von HMaterial, z.B. von Kunst-
(1) Sic besitzt cinen Behédlter
(2) und cine Wurfscheibe,
(a) dic um einc Achse drchbar ist
(b) und mit Schaufeln versehen ist;

(3) diec Schaufoln stehen iliber die Hélfte ihrer ILdnge
iiber die Scheibe vor;

(4) die Avfuhrsffnung des Behéilters, durch dic das Ma-
toerial dexr Scheibe zugefiihrt wird, liegt in der Ndhe
des inncren Endes der Schaufeln,

- Oberbegriff -

(5) VYenigetens dic iiber die Scheibe hinausragenden Teile
der cinzelnen Schaufeln
ta) verlaufen in bezug auf die Drehrichtung der
Scheibe nach hinten konvex gelriimmt
(b) und sind als Tragrinne fiir das Streugut ausgebil-
det;




(6) dic Scheibe ist an ihrem Umfang in dem Bereich,
der zwischen benachbarten Schaufeln liegt, zumin-~
dest teilweisc mit einem aufrecht stchenden Rand
verschen,

- kennzeichnender Teil ~-.

IV. Der Nichtigkeitsscenat und der gerichtliche
Sachverstindige haben in Zweifel gezogen, dafl das Streit-
patent einc klarc, vollstéindige und ohne weiteres mit
Erfolg wiederholbare Lehre zu technischem Handeln offen-
bart. Dic Priifung ist noch guf der Grundlaoge des er-
teilten Anspruches 1 erfolgt, mithin ohne Beriicksichti-~
gung des aus dem (erteilten) Anspruch 6 neuerdings in
den Hauptanspruch iibernommenen Merkmoles des aufrecht
stchenden Wurfscheibenrandes. Die angestellton Erwidgun-
gen bleiben indes auch fiir den neu gefaBton engeren
Hauptanspruch bedecutsam, denn als Grund fiir dic angenom-—
menc Unklarheit und Unvollstdndigkeit der Lechre wird
vom Nichtigkeitssenat und vom gerichtlichen Sachverstin-
digen vornchmlich genannt: das Fehlen einer Aussage libexr
dic "Lage" der Schaufeln auf der Scheibe.

Nun wird allerdings der Pachmann sich fragen, wie
es um dic "Lage" der Schaufeln im Verhdlinis zur Scheibe
bestellt sein soll und wic er dic Lehre des Streitpa-
tentes insoweit vollzichen kann. Schon der Wortlaut des
Haouptanspruches (Oberbegriff) sagt ihm indes, daB der
Anfang der ecinzelnen Schaufeln nahe der Abfuhrtffnung
des Behdlters liegen und da8 die einzelnen Schaufeln
tibér die HZlftc ihrer eigemen ILdnge iiber den Unfang dex
Scheibe vorstchen sollon. Die Schaufeln diirfen demnach
nicht ganz, sondern nur zu ihrem geringercn Teile auf
der Scheibe aufliegen. Dies legt dem Fachmann nahe, die

o~ N



Schaufeln jedenfalls von innen nach auBlen auszurichten,
wic cg iibrigens ja auch die Regel bei Schaufeln ist,
dic auf einecr Wurfscheibe angebracht werden. Sollen
nun auflerdem aber "wenigstens die Uber die Scheibe
hinausragenden Teile der Schaufeln in bezug auf die
Drehrichtung der Scheibe nach hinten konvex gekriimmt
vorlaufen”, so wird der Fachmann aus dieser, im kenn-
zeichnenden Teil gebrachten Weisung iiber die Schaufel-
form (Bananenform) auch einiges iiber die Schaufellage
entnehmen: die einzelne Schaufel, die nur zu ihrem
kleineren Teil (Anfangsteil) auf der Scheibe liegen
soll, mufl dort so angeordnet scin, daB beim Rotiercn

- e

wegt wird, mithin nicht Uber die Vorderkante der Schau-
Tel hinweg wic fiber cinen Buckel hinwveggleitet.

Diesc schon aus dem Wortlaut des Hauptanspruchs
ohne erfinderisches Bemiihen gewinnbare Irkenntnis wird
als richtig, d.h. der Vorstellung dos Anmclders ent-
sprechend, bestdtigt, wenn der Lescer der Streitpatent-
gechrift das Ausfiihrungsbeispiel der Zeichnung und die
darauf bezliglichen Stellen der Beschreibung zur Kontrol-
lc heranzicht: die in Figur 3 der Zeichnung dargoestellien
Schaufeln sind an ihren duflercn Enden in Drehrichtung
nach vornc gekrimmt, was zur Folge hat, daB das Streugut
bei der Rotation der Scheiben in den ILuftstrom gestofen
wird und nicht etwa, wic es bei riickwdrts gestellten
Schaufeln der rall wirc, von vorbeistromender Luft nach
hinten abgeblasen wird.
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Dic in der Figur 3 der Zeichnung dargestellten
Schaufeln verlaufen anfangs nahezu tangential zu einem
- nur gedachten - Xreis kleineren Durchmessers als die
Wurfscheibe, dessen Mitte die Drchachsc der Wurfschei-~
be bildet; dic Mitte dieses gedachten Kreises ist
ihrerseits auch Mitte der Wurfscheibe. Beim Ausfiihrungs-
beispicl der Zeichnung ist somit dasjenige Merkmal des
ertcilten Anspruchs 2 benutzt, das gemdB dem crsten
Hilfsantrag zusdtzlich in den Hauptanspruch aufgenommen
wverden soll. Gibt man indes schon den im Wortlaut des
Hauptanspruchs gebrachten mechrfachen Hinweisen sowie
dem Ausfiihrungsbeispiel der Zeichnung und den darauf
bezliglichen Stellen der Beschreibung das ihnen zukommen-
de Gewicht, soweit dic "Lage!" der Schaufeln zur Klirung
steht, so bedarf ce¢s nicht unbedingt dieser zusitzlichen
Verdecutlichung, dic der Anspruch 2 durch den Hinweis
auf den in wesentlichen tangentialen Schaufelanfang cr-
reicht. Es ist ndmlich schwer vorstellbar, wie anders
noch nach hinten konvex gekriimmte, den Scheibenumfang
zu mehr als der Hdlfte ihrer cigencen Linge iliberragende
Schaufeln uberhaupt angeordnet sein kvnnten als durch
tangentiale Anlehnung der Schaufelanfingce an einen
~ freilich nur gedachten - XKreis, welcher, verglichen
nit der Wurfscheibe, viel kleineren und sogar kleinsten
Durchmesser haben kann.

Dem Leser der Streitpatentschrift wird demnach schon
durch den Vortlaut des Hauptanspruches die Richtung ge-
wiesen, wie er vorzugehen hat, um die Lehre des Streit-
patentes kongtruktiv zu vollzichen. Die Zeichnung be~
stdtigt nur, was im Kernc schon der Wortlaut des Haupt-
anspruches auaspricht.



Die gegen dic Offenbarung einer fertigen Lehre ge-
duBecrten Bedenken kdénnen somit im Ergebnis nicht durch-
schlagen. Lem Lescr der Streitpatentschrift wird einiges
Nachdenken, jedoch keine THdtigkeit erfinderischer Art
zugemutet. Dafl dic in der Figur 3 der Zeichnung darge-
stellte Ausfithrungsform technisch vollzichbar ist, stcht
dabei auller Zweifel.

Fiir dic erst gpdter vorzunchmende Priifung des
ersten Hilfsantrages ergibt sich schon aus den bisheri-
gen Erdrterungen, dafl die wortliche Aufnahme des HMeri-—
males deg tangentialen Schoufelanfanges aus dem crteil-
ten Anspruch 2 in den neucn beschrdnkten Hauptanspruch
eine an sich nicht schutzfihige Kombination nicht zu
ceiner schutzfihigen machen kann: Das in Rede stchende
Morkmal dcs tangentialen Schaufclanfanges gibt der
Houptanspruch (Fassung gemidB8 dem Hauptantrag) berecits
gesagt ist, es rdumt allenfalls letzte Zweifel aus, o0b
schon durch den Wortlaut des Hauptanspruchs eine ferti-
ge wiederholbarc Lehre zu tochnischem Handeln mit derje-
nigen Klarheit offenbart ist, die jede Patentgewdhrung
crfordexrt.

V. Der Gegenstand der Erfindung, wie er im Haupt-
anspruch des zulctzt gestellten Hauptantrages beschrie-
ben ist, war im Prioritédtszeitpunkt des Streitpatents
(16. April 1957) neu.
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bekannte Ldsungen

Gleich zu Eingang der Streitpatentschrift behandelt
der Anmelder den Stand der Technik, indem er von drei
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dlteren Losungen berichtet, denen schon im Erteilungs-
verfahren ciniges Gewicht beigemessen wurde und denen

- nach ubercingtimmender Auffassung aller Frozeflbetei-
ligten - auch nach nceuestem Untersuchungsstand bei Be-
urteilung der Schutzfdhigkeit des Streitpatents weit
mehr Bedeutung zukommen muB als den vielen anderen,
z.T. gleichfalls bereits im Ertcilungsverfahren in Be-
tracht gezogenen Entgegenhaltungen. Die Klédgerin macht
freilich geltend, dic erste der in dexr Streitpvatent~
schrift ndher bchandelten drei dlteren Lésungen sei
dort teils unrichtig, teils unvollstédndig wiedergegeben,
sic stehe, was Neuheit und Fortschritt des Streitpa-
tents betreffe, letzterem in Wahrheit viel ndher als in
der Streitpatentschrift (Sp. 1 Z. 1 -~ 26) angegeben.
Der Nichtigkeitssenat und der gerichtliche Sachverstin—~
dige sind dersclben Auffassung. Im einzelnen ist zu be-
merken:

1. Britische Pantentschrift 683_299_(1952. Gentle
J

52, _Gen
Patent: hierzu_Streitpatentschrift Sv. 1 7

Das Gentle-Patent zeigt eine Ausstreuvorrichtung,
die cinen Behdlter mit Abfuhroffnung und cine um eine
Achsc drchbarc Wurfscheibe besitzt, die rund (Figur 2)
oder auch viercckig (Figur 5) sein kann. Nach dem Aus—
fiihrungsbeispicl ist sic im crstgenénnten Falle mit 8
geraden, radial angeordneten Schaufeln bestiickt, im
lctztgenannten Falle mit 4 geraden Schaufeln, von denen
2 radial und fest, diec beiden restlichen dagegen nach
riickwdrts verstellbar angebracht sind. In beiden Aus-
fiihrungen (Figuren 2 und 5) ragen alle Schaufeln zu mchr
als der Hilfte ihrer Linge iliber den Umfang der Wurfschei-
be hinaus (vgl. Merkmal 3 des Streitpatents).
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In der Streitpatentschrift heifit es, bei den Schau-
feln des Gentle-Patents handle es sich um L-férmige

———— — e pon
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Drehrichtung der Scheibe. Deshalb - so nmeint der Anmel-
der - werde das Streugut bei Verlassen der Scheibe nicht
iilber die die Scheibe liberragenden Teile der winkelfor-
migen Leiste fortgetragen und fortgeschleudert. Taraus
folgert der Anmelder des Streitpatents weiter, der
"Leistensteg" des Gentle-~Patents dienc "vornchmlich als
Auflagenversteifung”.

Dicgse Wicdergabe des Gentle-Patents in der Streit-
patentochrift lauft darauf hinaus, dic bei der dlteren
Losung verwendeten Schaufeln hdtten nicht dic Porm einer
Tragrinne (Merkmal 5b des Streitpatents). Dem 14Bt sich
vorweg cntgegenhalten, daB auch der aufrecht stehende
Steg cineg Winkeleisens in scinem die Wurfscheibe iiber-
ragenden Teil rccht wohl das Streugut "tragen”, ihm da-~
bei dic Richtung aufzwingen und insoweit als "Rinne"
dienen kann, denn abzustollen ist auf den Zustand der
Scheibenrotation, wenn das Gut durch Zentrifugalkrifte
entlang der Schaufel nach auBen gebracht wird. Eindcutig
fehlsam ist jedenfalls dice in der Streitpatentschrift
vertretene Auffassung, der "Leistensteg'" des Gentle-Pa-
tents dienc vornchwlich als Auflagenversteifung. Schon
im angefochtencn Urteil ist zutreffend darauf hingewie-
sen, daB es ciner Auflagenversteifung (sc. filr die Yurf-
scheibe) nicht bedarf und da8 die im der britischen Ls-
sung gezcigten Schaufeln als Auflagenversteifung auch
nicht geeignet sind. Dem ist der gerichtliche Sachver-
stindige beigetreten. Es ist in der Tat nicht zu erkennen,




wie die Funktion ciner Versteifung der Scheibe cerreicht
werden soll, fehlt doch ausgercchnet im Mittelstiick der
Scheibe, wo Biegekrdftec besonders nachteilig sich aus-
wirken konnten, das Versteifungsmittel. Auch das weite
Hinausragen der Schaufeln iiber den Scheibenumfang hat
nit eincr Versteifung nichts zu tun, 148t anderseits
aber erkenncn, daB auch dic iiber die Scheibe hinausra-
genden Teile der Schoaufeln beim Abwerfen des Streuguts
mitwirken sollen, indem sie dessen weiterce Richtung be-
stimmen. Ler Verstellbarkeit einzelner Schaufeln nach
riickwidirte (Figur 5) - cin weiteres gewichtiges Indiz
gegen dic These einer Absteifungsfunktion dieser Schau~
feln - kommt dabei fiir die GleichmiiBigkeit der Streuung
ganz beconderc Bedeutung zu, wie unten (zu VI) bei den
Ausfuhrungen zur Frage des technischen Fortschritts des
Streitpatents noch ndher darzulegen ist.

Die technologisch nicht haltbarc Wiedergabe des
Gentle-Patents zu obigem Punkt in der Streitpatentschrift
mag indes auf sich beruhen. Bedeutsamer ist, daB die &l-
tore britische Ldsung auch sachlich unvollstéindig in der
Streitpatentschrift wiedergogeben ist, indem nédmlich die
in Gentle~Fatont beschriebenen und dargestellten Schau~-
feln ausnahmslos algs L-f8rmige Winkeleisen gedeutet wer-
den, bei denen - in bezug auf Drehrichtung der Scheibe
gescehen - der senkrecht stchende Steg dem liegenden Steg
vorangesctzt gei. Schon dic in den Figuren 1 und 2 ge-
zcigten Schaufcln werden vom Wichtigkeitssenat wie vom
gerichtlichen Sachverstéindigen iberzeugend als rinnenfor-
nige U~-Eigsen gedeutet, bei denen der lidngere Arm auf der
Scheibe aufliege. Jedenfalls aber 1H8t sich bei der Aus-
filhrung nach den Figuren 4, 5 nicht ernstlich bestreiten,
daB8 dort als Schaufcln Bauclemente verwendet sind, die mit



dem cinen Schenkel auf der Scheibe verschraubt sind,
mit dem anderen Schenkel dagegen in spitzem Winkel
(vel. hicrzu Anspruch 3 des Streitpatents und die Aus-
fiihrungen unten bei VII 3 zum sweiten Hilfsanirag)

nach oben ragen, so dof das Streugut cine ganz erheb-
liche Strecke liber den Scheibenumfang hinaus in dem
dadurch gebildeten Knick als in ciner Tragrinne fortge-
tragen und erst am Schaufelende forgeschleudert wird.

Ist somit bei der dlteren britischen Losung auBer
dem Merkmal 3 decs Streitpatents (iiber die Hélfte ihrer
Ldnge iiber dic Wurfscheibe hinausragende Schaufeln)
auch das Merkmal 5b (Tragrinnenform der Schaufeln) ver-
wendet, so fehlt es beim Gentle-Patent andererseit an
jeglicher Xriimmung der Schaufeln (lMerkmal 5a des Streit~
patents): die Schaufeln des Gentle-Patents sind simt-
lich gerade. Die Verstellbarkeit einzcelner Schaufeln
nach riickwdrts, wie dort in Figur 5 gezeigt, betrifrt
die Anordnung der Schaufeln gegeniiber der Scheibe, sie
kann der Kriimmung nicht gleichgesetzt werden, da dieses
Merkmal dic Formgebung der cinzelnen Schauiel, unab-—-
hiéingig von Ort und Art ihrer Anbringung, betrifft.

2. UsS-Patentschrift 2_766_872_ (1956, Pillsbury-Patent:
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hierzu_Sireitvatentschrift Sp._1_2Z._ 27 -_36)

Bei dieser Streuvorrichtung ist die runde Wurfschei-
be (Figur 3) mit Schaufeln verscechen, dic iiber ihre ganze
Ldnge gckrimmt sind. Es ist unbestritten, daB8 die Kriim-
mung "in bezug auf dic Drehrichtung der Scheibe nach hin-
ten konvex verliduft', mithin entsprechend dem Merkmal 5a
des Streitpatents. An zahlreichen Stellen der Druckschrift
wird dies betont (statt vielem vgl. Anspruch 1 am Endc:
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wvhich extends in a dircction opposite to the direction
of travel of the blade). Dabei wird der sog. Taschen-
effekt (pocketing effect, vgl. z.B. Sp. 3 Z. 8 - 10,

Sp. 4 Z2. 4) bowuBt angestrevt, d.h. das Gut soll centlang
der offenen Fihrungsseite der Schaufel gleiten (Sp. 5

Z 13 £ff: to form a pocket open along the leading gide

of the blade). Dic Schaufel des Pillsbury-Patents hat
eindcutig Tragrinnenform im Sinne des Streitpatents
(Merkmal 5b). Dic niiherc Ausgestaltung der Rinne, die
gich von innen nach aulen im Querschnitt in der Weise
verdndert, dal der Knick, worin das Strcougut gleitet,
vem Anfang zum Ende dexr Schaufel hin immer mehr nach
oben sich verlagert und im Winkel verjingv, ist mit be-
gsonderer Sorgfalt in den Figuren 4 bis 10 der Zceichnung
dargestellt, cingchend beschrieben und als fir die Vurf-~
veite besonders ntitzlich begriindet.

Bedeutsamer Unterschied des Pillsbury-Patents ge-—
geniiber dem'Stroitpatent ist allerdings, wie die Streit-
patentachrift insoweit zutreffend bemerkt, die Begrenzung
der Schaufclléinge bis auf den Scheibenumfang: dic Schau-
feln stehen dort nicht, orst recht nicht mit mehr als der
Hélfte ihrer Linge, iliber die Scheibe vor, wic es im
Merknrmal 3 des Streitpatents verlangt wird.
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3. US-Patentschrift 2_ 340 657 (1944, Goertzen-Patent;

Diese Streuvorrichtung besitzt zwei Wurfscheiben,
die. sich gegenlidufig zueinander drehen. Beide Scheiben
sind mit gckrimmten Schaufeln verschen, dic den Umfang
der Scheiben jedoch nur geringfiigig iiberragen. Wegen dor
Gegenlaufigkeit der beiden Scheiben zueinander sind die
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Schaufeln auf jeder der beiden Scheiben in ihrer Xriim-
mung cntgegengesetst. Dics ist eine zwangsldufige Folge
des gewollten Gegenspiels der beiden Scheiben und go-
stattet somit keinen SchluB, ob beziiglich der eingzelnen
Scheibe und in besug auf deren Drehrichtung die auf ihr
angecbrachten Scheufeln nach hinten oder aber nach vorn
konvex gekriimmt verlaufen sollen (vgl. das Merkmal 5a
des Streoitpatents). Auch dic Beschreibung und die Figu-
ren der Zeichnung geben hicrzu keince letzthin cindeutige
Aussage, cs fechlen z.B. Richtungspfeile. Der erkennende
Senat tritt dem Hichtigkeitsscnat und dem gerichtlichen
Sachverstidndigen darin beci, daff dice Drehrichtung der
Scheiben, bei jeder Scheibe bezogen auf die Kriimmung
der an ihr angebrachten Schaufeln, letzthin unklar
bleibt.

Immerhin ist Leil der US-Ldsung zumindest das Merle-
mal 3% des Streitpatents nieht benutzt, denn die Scheu~
feln stchen nur genz geringfiigig und nicht tiber dic H&lf-
te ihrer Ldnge iber den Umfang der Scheibe vor. Der
Nichtigkeitssonat hat ~ im Rahmen seiner Priifung auf
Erfindungshdhe ~ allerdings auch diesem nur geringfiigi-
gen Vorgtehen der Schaufeln ilber den Scheibenumfang
einige Bedeutung beigemeosen, crkennbar deshalb, weil
beim Goertzen~Patent auch das bedcutsame Merkmal der
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indes, ob - von Schaufelliinge und Schaufelkriimmung ganz
abgcochen - hier nicht schon der Umstand, daB dic Aus-
streuvorrichtung zwei Wurfscheiben bendtigt, diese Lo-
sung als gegeniiber dem Streitpatent ganz andersartig asus-
weist: erkennbar sollen beim Goertzen-Patent, was beim
Streitpatent wegen Benutzung einer einzigen Wurfacheibe
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ganz ausscheidet, besonderc Stromungsverhidltnissc im
Uberlappungsbercich der beiden gegenliufig zucinander
rotierenden Scheiben genutzt werdsen; dafB hier besonderec
Strecucffekte angestrebt und auech zu erwarten sind,
liegt auf der Hand.

b) Sonstige Entgegenhaliu

- - o o -— -

en

Dic Klagerin hat dem Streitpatent als schutzhin-
dernd ferner noch die nachgenannten Druckgchrifien ent—-
gegengehalten:

US-Patentschrift 186 410 (1877);
US-Patentschrift 892 553 (1908);
US~Patentachrift 1 107 992 (1914);

. britische Patentschrift 293 245 (1928);
US-Patentschrift 1 733 562 (1929);
US-Patentschrift 1 886 140 (1932);

10. US-Patentschrift 2 632 651 (1953);

11. dinische Patentschrift 43 369 (1930);
12. belgigsche Patentschrift 552 982 (1960);
13. britische Patentschrift 526 252 (1940);
14, deutsche Patentachrift 151 523 (1904);
15. Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters
1 703 526 (1955).

W 0 3 0V Ul

Dic belgische Patentschrift 552 982 (oben zu 12)
ist nachvertffentlicht und scheidet schon deshaldb als
schutzhindernd aus. :

Die in den sonstigen Druckschriften gezeigten Lo-
sungen stehen dem Streitpatent derart fern, daB auf eine
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Eingelerdrterung in der Berufungsverhandlung im Einver-
gtindnis mit den Parteien verzichtet werden konnte.

Von einiger Bedeutung ist allerdings die Gestaltung
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1_13107_992. Neuheitsschddlich fur das Streitpatent ist
dic genanntce Druckachrift freilich schon deshalb nicht,
well dice in bezug auf die Drehrichtung der Scheibe nach
hinten kenvex gekriimmten Schaufeln nur bis an den Umfang
der Scheibe ragen (Fehlen des Merkmals 3 des Streitpa-
tents). Der gerichtliche Sachvorstidndige erwartet indes
von dicser dlteren Losung cinen begonders glinstigen
Strcueffekt, so dal unten bei Priifung des Fortschritts

auf diese Iruckschrift zuriickzukommen ist.

Die lUbrigen Losungen (oben zu 4 bis 15) haben im
wesentlichen nur Bedeutung fiir Untoranspriiche des Streit-
das jetzt in den heschriéinkten Hauptanspruch zufgenommene
kennzeichnende Merkmal des erteilten Anspruchs 6, wonach
dic Wurfscheibe einen aufrecht stehenden Rand bestimmter
Art aufweisen soll. Dic Gestaltung der peiden breiten,
gerade verlaufenden "Schleuderarme" bei der #Hltcren
US-Losung schlieBt im librigen jeden Vergleich auf Neu~
heit wit dem Streitpatent aus. Immerhin ist cinzig bveol
diescer Losung, wenn man das Mittelstiick als Wurfscheibe
auffaBt, einc Umrandung der Wurfscheibe gezeigt.

¢) Fach allem waren zwar cinzelne Kombinaotionsmerk-
male des Streitpatents im Stand der Technik schon bekannt,
insbesondere die gewichtigen Merkmale 3 und 5a {Vorste-
hen der Schaufeln mit mehr a2le der Halfte ihrer Linge
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iilber den Scheibenumiang sowie in bezug auf dic Drech-
richtung der Scheibe nach hinten konvex verlauvfende
Kriimmung der Schaufeln). Keine der vorbekannten Ldsun—
gen zeigt jedoch alle Merkmale des Streitpatents oder
auch nur dic beiden, wegen ihrer Bedeutung besonders
genannten Herkmale 3 und 5a in einer kombinatorischen
Zugammenfassung.

Dic I.ehre des Streitpatents war gomit im Priori-
titozeitpunkt neu.

VI. 1. Was dic Froge des tegchnischon Forischritts
betrifft, so legt nach der cinleuchtenden Bekundung des
gerichtlichen Sachverstiindigen die Landwirtschaft den
Hauptwert auf billige, in der Bedienung einfache und
robuste Gerite. Insoweit hitten Schleuderstreucr mit
geraden Schaufeln schon von Heuse aus einen Vorzug ge-
genliber solchen mit gekriimmten Schaufeln, die in der
Herstellung teurcr und in der Regel stéranfilliger seien.
Bezliglich des Arbeitseffektes have dic GleichméiBigkeit
doer Streuung weit groBerc Bedeutung als die Strcubreite,
die sich zudem durch anderce cinfache Mittel erhdhen
lasgse, z.B. durch schnellerce Rotation. Einc zu grofle
Breite und vieite der Strcuung habe sogar gewisse Gefah-
ren: Im uncbencen Gelidnde oder bei unregelmédigem Lauf
und Verkantung der Maschine ktnne das Streubild im Uber-
lappungsbercich der Strcuspurcen unregelmiifBig werden., Fiir
dic Brauchbarkeit eines Schleudersticuers komme cs aber
ganz besonders darauf an, dafl die Strceuspuren in den
AuBenbercichen sich ganz breit und nur allmdhlich iliber-
lappten.
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2. a) Hiervon ausgehcend wertet der gerichtliche
Patent) als cinc dem Streitpatent zumindest gleichwer-
tige, wenn nicht sogar iiberlegene Losung. Besondere Be-
deutung miBt der Sachverstidndigze hierbei dem Umstande
zu, daB bei dem Gentle-Patent (vgl. Figur 5 der Zeich-
nung) ecinige Schaufeln verstellbar sind, und zwar nach
rilickwidrts, was zur Folge habe, daB wegen der diesen
Schaufeln cigenen geringeren Wurfweite der Mittelbereich
der Streuspur stiirker bedeckt werde, der gegeniiber den

AuBenberecichen bei Verwendung von Schaufeln einheitli~-
cher Bauart swangsliufig zu kurz komme.

Nun haobe freilich die Wurfschecibe des Streitpatents
gemd dem neugefaBten Hauptanspruch auch noch einen auf-
recht stchenden Rand, von dem die Beklagte beconders
glinstige Arbeitseffckte erwarte. Es sei jedoch cine Fra--
ge der gegebenen Konstruktionsbedingungen, ob man die
Scheibe iiberhaupt mit einem Rande versehe, um ein Herab-
fallen des Streugutes liber den Scheibenumfang zu vermei-
den. Es handelc gich beim Schoibenrand ilbrigens um eine
technisch denkbar einfache MafSnahme, die man cetwa dann
in' Ervdgung ziehen werde, wenn man dic Scheibe besonders
klein halte oder sic besonders schnell rotieren lasse
oder wenn man sic mit nur ganz wenigen Schaufeln bestiicke,
so daB das auf der Scheibe befindliche Streugut nicht
schon im Wurfschatten der nachsten Schoufel liege. Bei
der Lisung nach dem Gentle-Patent bediirfe es keines
Scheibenrandes, zumindest dann nicht, wenn man - wice
beim Streitpatent - auch beim Gentle-Patent nicht nur
vier, sondern scchs Schaufeln anbringe. Bei solcher Sach-
lage sei ein Scheivenrand praktisch ineffektiv. Dic im
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Streitpatent gencrell empfohlene Verwendung eines auf-
rcecht stchenden Randes sei deshalb im Grunde kein Vorteil
gegeniiber der dlteren britischen Losung, erfordere aber
anderseits zusiitzlichen Herstellungsaufwand und erhshe
gudem dic Drchmasgsc.

b) Dieser Auffassung des gerichtlichen Sachverstin-
digen ist die Beklagte mit der Behauptung cntgegenge-
treten, der streitpatentgemiéife Rand der Viurfscheibe habe
keine bloBe Hzltefunktion, sondern dcr dort vorgesehenc
Rand solle auf Grund sciner besonderen Gestaltung das
Streugut zu den Schaufeln hinfithren, und zwar ganz sacht
und ohne Aufprall des Streugutes gegen die Schoufelin;
ein solcher Auforall wirkc nédmlich der Zenitrifugalkraft
der Teilchen entgegen und wiirde dic ¥Wurfweite mindern.
Die Beklagte hat hierzu das Kloinmodell einer Wurfschei-
be gendf einer cigencn jlingeren Anmeldung vorgelegt,
dic cine medaillonartig geformte VWurfscheibe zeigt, bei
der die kaum merklich gekriimmten, weit vorstehenden
rinnenftrmigen Schaufeln praktisch die Umrandung fiur
das Medaillon abgecben. Der gerichtliche Sachversténdige
hat beatdtigt, cinc Wurfscheibe der im Kleinmodell ge~
zeigten Art stelle in der Tat schon Y"eine eigence Leistung®
dar.

¢) Fin Rand der im Xleinmodell und in der jlingeren
Auslegeschrift gezeigten Art oder ein dhnlicher Rand
nung C o des gerichtlichen Sachverstindigen (vgl. Bild 12
der Abbildungen im Anhang zum Gutachten) - ist indes in
der Streitpatontschrift nicht offenbart. Eine derartige
Offenbarung kann den Darlegungen in Spalte 3 Zeilen 42 -



49 der Streitpatentschrift nicht entnommen werden.
Entgegen der Meinung der Beklagten ergibt sie sich
auch nicht aus den Zeilon 50 - 52 in Spaltc 3, wo es
heiBt:
"Der aufrecht stchende Rand kann sich da-
bei von der gewilbten Seite ciner Schaufel

bis an den Anfang eincr folgenden Schaufel
crstrecken'.

Dieser Satz darf nicht dahin miBverstanden werden, da8
in ihm die Draufsicht gemeint sei. Dann wiirde sich der
Rand von der geowdlbten Seite der cinen Schaufel bis an
den "Anfong', d.h. bis an den zum Zentrum hin licgen-
den Anfang ciner folgenden Schaufel erstrecken. So
sind die Zeilen 50 - 52 jedoch nicht zu verstehen. Ge-
neint ist die Angicht von der Scite, im Frofil. Dex
Rand erctreckt sich von der gewdlbien Seite ciner Schau-~
fel bis zu der ndchsten Schaufel, jedoch nicht bis in
deren Inneres (weil cor sonst den Durchgang véllig ver-
sperren viirde), sondern bis an ihren FuBpunkt. Unier
"Anfang" der folgenden Schaufel ist somit deren Fulpunkt
zu verstehen. Per Durchschnittsfachmann wird dicse Be-~
schreibungsstelle schon deshalb in dem letztgenannten
Sinne verstehen miissen, weil diese Ausfithrung auch in
der Zeichnung dergestellt ist. Hicrnach hat der in der
Streitpatentschrift cmpfohlene Rand keine Flihrungs-
sondérn reine Haltefunktion: exr verhindert das Abglei-
ten des Streugutes liber den Scheibenumfang. DaB hiexrauf
dic Vorstellung des Anmelders und der Offenbarungsgehalt
der Strecitpatentschrift begrenzt ist, crgibt sich weiter
aus der Spalte 6 Zecile 16 ff der Beschreibung, wo das
Ausfithrungsbeispiel der Zeichnung hinsichtlich des er-
teilten Unteranspruches 6 ndheor erléutert ist. Es heiBit
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dort: "Um zu verhiiten, daofl das Material die Scheibe 16
verldft, ohne daB es von den Schaufeln 44 verbreitet
worden is®, sind aufrecht stchendc Rénder 47 vorgese-—
hen ..." Von einer Fiuhrungsfunktion diescr Rénder ist
auch hier nichts gesagt, obwohl doch erkennbar das
Ausfiihrungsbeispiel der Zeichnung eine bevorzugte Kon~
struktion bringen will, sind doch im Ausfiihrungsbeispiel
der Zeichnung dic Merkmale siémtlicher Unteranspriiche
zeichnerisch beriicksichtigt.

d) Nicht dic Umrandung der Scheibe, sondern allen-
falls dic Krimmung der Schoufeln kdnnte somit als cin
Tortschritt des Streitpatentes gegeniiber dem Gentlo-Pa-
tent in Betracht kommen. Es sei cinger#@umt, daB infolge
der Schaufelkrimmung das Streugut weicher auf die Schau-
fel auftrifft und deshaldb von Anfang an besger und ge-—
schlossener von der Schaufel nach auBlen gefiihrt wird.
Nach den Darleéungen des georichtlichen Sachversténdigen
in der miindlichen Verhandlung, die den Senat Uberzeugt
haben, ist dies jedoch nur von geringer Bedeutung, da
in demjenigen Bercich, wo das Streugut auf die Schaufel
auftrifft (nahe der Wurfschecibemnmitte), die Relativge-
schwindigkeiten recht gering sind. Im ilbrigen haben
auch die Versuche des gerichtlichen Sachversténdigen
crwiesen, daf das Streitpatent insoweit praktisch-keinen
besseren Arbeitseffckt erzielt als das Gentle-Patent.
Liegt aber in der Krimmung der Schaufeln kein patentbe-
griindender Fortschritt gegenilber der britischen Liisung,
so ist auch sonstwie kein Portschritt erkennbar. Ganz im
Gegentell konnte die einfachere und robustere Bauart der
Gentle~Konstruktion (gerade Schaufeln) sowie die nur
dort vorgeschene Verwvendung von unterschiedlich einge-



- 25 -

gtellten Schaufeln und die damit erzielbare besgsere
Bedienung des mittleren Streubereiches zur Folge haben,
daf der praktisch tdtige Lendwirt der britischen Kon-
struktion gegeniiber dem Streitpatent den Vorzug: gibt.

Es mag indes unterstellt werden, daf die Kombina-
tion des Streitpatenies (cinschlieflick des Randes mit
Haltefunktion) ungeachtet ihrer groBcren Aufwendigkeit
auch gegeniiber dem Gentle-Patent bessere Arbeitsergeb-
nisse zeitigt und daB insoweit einc Bereicherung der
Technik vorlicgt. Vie unten bei den Ausfiihrungen zur
Erfindungshthe noch zu 2zZeigen ist, kommi es jedoch letzt-
hin darauf nicht entscheidend an.

3. Begliglich der Frage des technischen Fortschrit-
tes bedlirfen lediglich die drei nachgenannten dlteren
Losungen noch eines kurzen Vergleiches mit dem Streit-
patent, wihrend im dbrigen ein technischer Fortschritt
des Streitpatentes gegeniiber den weiteren fir den Fort-
schrittsvergleich etwa in Frage kommenden @dlteren Kon-
struktionen bejaht scin mag.
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Pigur 4 der Zeichnung, dargestellte Wurfscheibe 1i3%t
nach der iberzcugenden Bekundung des gerichtlichen Sach-
verstdndigen einc mindestens cbenso gute Streuwirkung,
wic das Streitpatent, crwarten. Diese dlterc Konstruk-
tion ist jedoch gegeniiber dem Streitpatent aufwendiger,
denn sie bendtigt einen geschlossenen Streuteller mit
besonderer Abdeckung. Der technische Fortschritt des
Streitpatents gegeniiber dieser Entgegenhaltung ist daher
zu bejahen.
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b) Noch griBeren Aufwand erfordert das Streugerit
nach der US-Patentschrift 2 340 657 (Goertzen-Patent),
da co zwel gegenlédufige Wurfscheiben aufweigsen soll.
Demgegoniiber errcicht das Streitpatent einen ausrei-
chenden technischen Effekt mit nur einer Scheibe. Ein
technischer TFortschritt des Streitpatents 1481t sich da-
her nach Auffagsung des Scenats auch gegeniiber dieser
Entgegenhaltung bejahen.
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Schaufeln nur bis zum Scheibenumfang. Sice erfordern in
der Herstellung einige Prizision, da die Rinnenforn

nach auBen hin sich veridndert (Anhebung der Knickstelle);
dicse Schaufeln des Pillsbury-Patents dirften im ro-~
busten Betrieb der Landwirtschaft verh&ltnismédfig stor-
anféllig sein und schneller verschiciBen als die Schau-
fenln des Streitpatents. Da dexr Scheibenumfang bis an
dic Schaufelenden reicht, ist dort verhdltnismédBig viel
Ircehmassce in Bewegung, was erhdhten Fnergicaufwand er-
fordert. Es kann auch angenommen werden, daf das Streit-
patent auch deschalb gegeniiber der Entgegenhaltung fort-
schrittlich ist, weil es das Streugut auBlerhaldb der
Gegenvindwirbelzone am Rand der Scheibe angreift. Tech-
nigscher Fortschritt ist daher auch gegeniiber dieser Ent-
gegenhaltung gegeben.

4. Ungeachtet mancher sich aufdringender Bedenken
ipt sonach davon ausgugehen, daB das Strecitpatent gegen-
{iber allen entgegengehaltenen, fiir den Foritschrittsver-
gleich in Frage kommenden #Hlteren Losungen cinen tech-
nischen Fortschritt gebracht hat. Es bedarf hiergzu nicht
weiterer Beweiserhebungen.



VII. Dem Streitpatent fehlt jedoch die fiir den
patentrechtlichen Schutz zu fordernde Erfindungshohc.

‘1. 2u diesenm Ergebnis muB man schon dann gelan-
gen, wvenn man lediglich die beiden vorbekannten Losungen
des britischén Patentes 683 299..(Gentle-Patentes) und des
US-Patentes 2 766 872 (Pillsbury-Patentes) beriicksich-
tigt, denn das Streitpatent stellt, wiec schon der Nich-
tigkeitssenat und der gerichtliche Sachverstidndige zu-
treffend angenommen haben, im Grunde nicht mchr dar
als die nahelicgende gemeinsame Nutzung von Mitteln,
die in den beiden vorbckannten Konstruktionen einzeln
bereits benutst waren: in den Piguren 4 und 5 der Zeich-
nung degs Gentle~Patentes sind die Scheibe zu nmehr als
der Halftc ihrer eigenen LEnge iberragendce Schaufeln
bereits gezeigt (Merkmal 3 des Streitpatentes), die Fi-
guren 3 bis 10 gur 7eichnung des Pillsbury-Patentes
zeigen nach hinten konvex gekriimmte Schaufeln (Merkmal
5 a des Streitpatentes). In beiden vorgenannten Konstruk-
tionen haben zudem die Schaufeln Tragrinnenform im Sinne
des Merkmales 5 b des Streitpatentes.

Zu berilicksichtigen ist sodann auch das US-Patent
2 340 657 (Goortzen-Patent). Es zeigt zwar einen mit
zwel Vurfscheiben verschenen Schleuderstreuer, mithin
cine Konstruktion andercr Art; immerhin sind dort die
Schaufeln nicht nur gekriimmt, sondern sie ragen auch -
venngleich nur médflig - Uber den Scheibenunfang hinaus.
Dics spricht jedenfslls dafiir, daB kein Vorurteil bestand,
die beiden in Rede stchenden Mittel gemeinsam zu benutszen.
Was davei dice Drehrichtung betrifft -~ indirckt also auch
die Frage der Konvexitdt der Schaufelkriimmung nach hinten
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oder aber nach vorne -, so fehlt es beszliglich der
Drehrichtung beim Goertzen-Patent an einer klaren Aus-
sage. Gerade dies aber muBte den Fachmann veranlasscn,
hieriiber klare Vorstellungen zuw gewinnen, gegebenen-—
falls durch Ausprobicren. Dabei muBtc es naheliegen,
dic Scheibe zuniichst cinmal so rotieren zu lassen, wie
es im Streitpatent empfohlen ist, denn gerade diesec
Drcehrichiung (und damit auch die Konvexitiét der Schau-
felkriimmung nach hinten) war im Pillsbury-Patent an
zahlrcichen Stcllen der Beschreibung mit besonderem
Nachdruck als die technisch sinnvolle Ldsung im Falle
der Verwendung gekriimmter Schaufeln bezeichnet.

Dic Verwendung eincs aufrecht stchenden Scheiben-—-
randes war zwar in den drei #@lteren Konsiruktionen.nicht
gezeigt. Dies kann aber schon um deswillen der Kombi-
nation des Streitpatentes keinen erfinderischen Rang
verleihen, weil im Streitpatent ein bloBer Halterand,
nicht aber ein Rand mit Fihrungsfunktion offenbart ist
(vgl. oben zu VI 2 ¢). Es handelt sich beim Scheibenrand,
wie schon ausgefiihrt, um ecine je nach den Ausgangsbe-
dingungen gebotence oder vielleicht nur sinnvolle oderxr
pchlieBlich sogar entbehrliche VorkehrungsmaBnahme, die
lediglich ein Herabfallen des Streugutes von der ro-
tierenden Scheibe vermeiden soll. Die Einplanung und die
konstruktive Durchfiihrung einer solch einfachen Vorkeh-
rungsmafnahme scitzt lediglich rein handwerkliche Ubverlegun-
gen voraus. Zudem war cin blofier Halterand fiir Streugut
schon in dem Streucr nach der US-Patentschrift 1 733 562,
Figur 2 der Zcichnung, dargestellt.

AL,



Nach aclledem golangte der Sonat.auf Grund der ein-
gchenden miindlichen Verhandlung in Ubercinstimmung mit
dem gerichtlichen Sachverstidndigen zu dem Ergebnis, daf
dem Angpruch 1 des Streitpatents in der von der Beklag-
ten mit ihrem Hauptantrag vertcidigten Fassung ausrei-
chende Erfindungshthe nicht zugebilligt werden kann.
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den Ausfithrungen zur Frage der Offonbarung (oben zu IV)
bereits dargelegt, daB die wortliche Aufnahme des Merk-
males des tangentialen Schaufelansatzes (aus dem er-
teilten Anspruch 2) in don Anspruch 1 den dort genann-
ton Gegenstand der Erfindung nicht etwa einengt sondorn
lediglich verdeutlicht. Die Feststellung, daB es an der
{fir den patentrechtlichen Schutz zu fordernden Erfin-
dungshdhe fehlt, gilt sowit auch fiir den Hauptanspruch
gendf dem ersten Hilfsantrag.
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auch das kennzecichnende Merkmal des crteilten Anspru-
ches 3 in die Xowmbination des Hauptanspruches agufgenom-
nen: verden. Hiernach sollen die Seitenfldchen, welche
die Schaufeln bilden, 'Yeinen Winkel von weniger als 90°
eingchlicfen'. Diesc besondere Rinnenform ist jedoch
schon im Gentle-Patent, Figurcn 4 und 5 der Zeichnung
(vgl. hierzu die dortigen Bezugszeichen 31 und 32), dar-
gostellt; in der Beschroibung (S. 1 rechts, Z. 77 £f)
heiBt es hicrzu, dic Vertcilerschaufeln 31, 32 der Fi-
gur 4 secien "im Querschnitt kanalformig ausgebildet"

und dic Basis jedes Kanales sci "geitlich so geneigt,
daB cine schridg abfallende Stiitzlciste 33 gebildet wird".
Tas im zweiten Hilfsantrag filr den Hauptanspruch zusidtz-
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lich verlangte Merkmal war somit fiir Schlecuderstreuer
bereits bekannt. Lavon abgeschen lag es aber auch nane,
die beiden Schenkel der Schaufelrinnen spitzwinklig
zucinander auszurichten, wenn schon das Streugut in den
Schaufeln gesammclt und iiber den Scheibenumfang hinaus
biz an die Schaufelenden gebracht werden soll, um exst
von dort fortgeschleudert zu werden. Die Mitaufnahme
dieses Morkmals in den Hauptanspruch (Fassung gemidB den
zweiten Hilfsantrag) macht somit die Kombination nicht
erfinderisch.

VIII. Einc Leistung crfinderischen Ranges wire auch
genannte, in die verschiedenen Fassungen des verteidig-
ten Hauptanspruches nicht thernommenc weiterc Merkmale
- g¢i es nun einzeln, sei e¢s in ihrer Gesamtheit -~ in
dic Kombination aufgenommen wiirden: Dic radiale Ausrich~
tung der Schaufclenden (verbleibendes Merkmal des_or-
teoilten Anspruches_2) ist eine fast zwangsliufige Folge
des tangentialen Schaufelansatzes. Die Verjingung des
Winkels dexr beiden Schaufelrinnenschenkel nach aufien hin
(erteilter Ansoruch_ 4_dos_Sitreitvatentes) ist durch das
Pillsbury-Patent wenn nicht vorweggenommen, so doch zu-~
mindest nahegelegt, denn dort sind in den Figuren 3 bis
10 der Zeichnung Schaufeln gezeigt, bei donen durch
Biogen und Verindern des Blechquerschnittes die das
Streugut tragende Knickfalte nicht nur nach auBen an-
steigt, sondern auch in der Winkelung der Schienkel be-
wvult verjlingt ist, um so das Streugut vor sceinem Abwurf
vort Schaufclende miglichst kompakt zu ballen. Schlief-
lich sind in don beiden US~Patentschriften 892 553 (Fi-
gur 2) sowie 2 340 657 (Figur 2, Goertzen-Patont) bercits
Schaufeln gezeigt, die gegeniiber der Scheibe nach awlBen
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IX. Aug dem vorstchend unter VIII Dargelcgten ergibt
gich, dafl die noch im Streit befindlichen Unteranspriiche
keinen cigenen erfinderischen Gehalt aufweisen. Sie
ktnnen daher nach Wegfall des Houptanspruchs keinen Be-
stand haben.

X, Nach allem war dic Berufung der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuveisen. Dic Kostenentscheidung beruht
auf § 42 Abs. 3 PatG in Verbindung mit §§ 40 Abs. 2 und
36 g Abs. 1 Satz 2 PatG. Sie bezieht sich sowohl auf die
gerichtlichen als auch auf die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtostreites.

Spreng Lgscher ClaBen

Schneider Ballhaus
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