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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter

Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Windisch und von Albert
fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 3. Dezember 1979
wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber des am 6. Juli 1971 angemelde-
ten Patents 2 133 561 (Streitpatents), das einen Tiefenrliittler
betrifft und mit folgenden Patentanspriichen erteilt worden

ist:
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"l. Tiefenrlittler zum Verdichten des Erdreiches und zum
Herstellen von Bohrléchern im Erdreich, bestehend aus
einem an einem Gestdnge befestigten Riittlerkdrper mit
einem Schwingungserreger im unteren Bereich des Riittler-
kdrpers und mit einem Antrieb sowie einer Winkel&dnderun-
gen zulassenden Kupplung zwischen dem Riittlerkdrper und
dem Gestdnge, dadurch gekennzeich-
net, daB die Kupplung (7) im Bereich des Schwin-

gungsnullpunktes des Riittlerkdrpers (1) angeordnet ist.

2. Tiefenriittler gemdB Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
da der iiber der Kupplung (7) befindliche Teil des Riitt-
lerkdrpers als ein in ein Hohlgestange (6) hineinragen-

der verjlingter Ansatz (3) ausgebildet ist.

3. Tiefenriittler gemd@f Anspruch 2, dadurch gekennzeichnet,
daB8 an dem Ansatz (3) iiber der Kupplung (7) mindestens

ein Ausgleichsgewicht (8) angeordnet ist."

Die Kladgerin hat unter Berufung auf eine Reihe von vor-
verd6ffentlichten Druckschriften und eine eigene Vorbenutzung
geltend gemacht, der Lehre des Streitpatents fehle die Neuheit,
zumindest aber die Erfindungshdhe. Sie hat die Nichtigerkldrung

des Streitpatents beantragt.

Das Bundespatentgericht hat der Klage stattgegeben.
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Mit der hiergegen gerichteten Berufung beantragt der
Beklagte,
das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage

abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt der Beklagte das Streitpatent mit
einem neu gefaften Hauptanspruch, bei dem die WlOrter "im unteren
Bereich des Riittlerkorpers” gestrichen sind und der kennzeich-
nende Teil lautet: "dadurch gekennzeichnet, dafl der Schwingungs-
erreger unmittelbar iiber dem Ronus der Spitze und die Kupplung
(7) im Bereich des Schwingungsnullpunktes des Riittlerkorpers (1)

angeordnet sind."
Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Der Beklagte hat gutachtliche Stellungnahmen von Prof.
Dr.-Ing. R. Floss und Prof. Dr.-Ing.H. Grundmann, beide

Miinchen, eingereicht.

Als gerichtlicher Sachverstidndiger hat Prof. Dr.-Ing.
Hanns Simons von der Technischen Universitdt Braunschweig ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miindlichen

Verhandlung erldutert und ergidnzt hat.



Entscheidungsgrinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Bundespatentgericht hat

das Streitpatent im Ergebnis zu Recht fiir nichtig erklart.

I.
Gegenstand des Streitpatents ist ein Tiefenriittler mit

horizontalem Schlag.

In der Streitpatentschrift wird es als Nachteil der bekann-
ten Geridte geschildert, daB bei diesen die Kupplung zwischen dem
Rittlerkdrper und dem Gestidnge am oberen Ende des Riittlerkdrpers
angeordnet sei und dadurch nicht nur Verdrehungen, sondern auch
Ausschldge quer zur Gestidngeachse erfahre. Diese Ausschldge
fihrten zu einem schnellen Verschleil der Kupplungen. AuBlerdem
werde dadurch das Gestdnge zu unerwiinschten Schwingungen

angeregt (Sp. 1 Z. 39 - 48).

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, bei einem Tie-
fenriittler dessen Kupplung nach Modglichkeit keinen Horizontal-

schwingungen auszusetzen (Sp. 1 Z. 49 - 52).

Zur L&ésung dieser Aufgabe wird ein Tiefenriittler mit fol-

genden Merkmalen vorgeschlagen:
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(1) Es ist ein Riittlerkdérper vorhanden,
(a) der an einem Gestidnge befestigt ist,
(b) im unteren Bereich einen Schwingungserreger
(Unwucht) mit

(c) einem Antrieb aufweist.

(2) Zwischen Riittlerkdrper und Gestidnge ist eine
Kupplung vorhanden,
(a) die Winkelanderungen zulast und
(b) im Bereich des Schwingungsnullpunktes ange-

ordnet ist.

Fiir den Gegenstand gemdB der mit dem Hilfsantrag ver-
teidigten Fassung des Patentanspruchs 1 tritt folgende Angabe
die Stelle des Merkmals (1lb):

"unmittelbar {iber dem Konus der Spitze einen

Schwingungserreger (Unwucht) mit"”

II.

an

Es kann zugunsten des Beklagten unterstellt werden, daB bei

dem Gegenstand des Streitpatents in beiden Ausgestaltungen in

einem nicht unerheblichen Bereich der praktischen Anwendung der

Schwingungsnullpunkt seine Lage beibehdlt und damit das in der
Streitpatentschrift genannte Ziel erreicht wird, die Lehre des

Streitpatents also technisch brauchbar ist.



III.

Dem Gegenstand gemdB dem Hauptanspruch des Streitpatents
fehlte am Anmeldetage nicht die Neuheit. Dies gilt sowohl fir
die erteilte als auch fiir die hilfsweise verteidigte Fassung des
Anspruchs 1. Die hilfsweise verteidigte Fassung ist zuliassig,
weil das neu aufgenommene Merkmal dem in Spalte 3, Zeilen 15/16,
der Streitpatentschrift im Zusammenhang mit dem Ausfiihrungsbei-
beispiel als zur Erfindung gehdrig beschriebenen Merkmal
entspricht, daB der Schwingungserreger im untersten Bereich des

Rittlerkdrpers unmittelbar oberhalb der Spitze angeordnet ist.

l. In der US-Patentschrift 3 309 877 aus dem Jahre 1967
ist ein (Tiefen-)Rittler (vibrator) zum Bodenverdichten be-
schrieben, bei dem durch ein schwingungsdampfendes Verbin-
dungsstiick zwischen Riittlerkérper und Gestdnge (Fig. 1 u. 2)
die Schwingungsiibertragung (auf die Zusatzgewichte) auf ein
Minimum reduziert wird (S. 3/4, 6 Ulbers.). Der konstruktive
Aufbau des Riittlerkdrpers mit Schwungmasse 5, Motor 3 und Kupp-
lung 10, 11 entspricht dem des Gegenstands gemdf Anspruch 1
des Streitpatents. Indessen ist im Unterschied zu diesem der
Schwingungsnullpunkt weder erwdahnt noch erkennbar berilicksich-
tigt. Die vorgeschlagene Anordnung einer schwingungsdampfenden
Verbindung mit dem Gestdnge zeigt vielmehr, daB8 in diesem der
Kupplung entsprechenden Bereich Schwingungen auftreten, deren

Ubertragung verhindert werden soll.
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2. In der Dissertationsschrift von Dr.-Ing. Michel
Poteur aus dem Jahre 1967, die in dem 1969 in die Bibliothek der
Technischen Universitat Miinchen aufgenommenen Jahrbuch der wis-
senschaftlichen Arbeiten, Jahrgang 1967/68, auf Seite 354 auf-
gefiihrt ist und den Titel "Beitrag zur Untersuchung des Verhal-
tens von Bdden unter dem EinfluB von Tauchriittlern" trdgt,

findet sich auf Seite 11 zu 2.4 folgender Hinweis:

"Biegelinie und Nullpunkt des Riittlers

Die Vorberechnung der Biegelinie des Riittlers ist bei

dessen Konstruktion aus folgenden Griinden wichtig:

- Der Punkt groBter Amplitude mufl méglichst nahe an
dem Punkt sein, der am meisten beansprucht wird, und
zwar bei teilweiser Einspannung der Riittlerspitze.

~ Wenn der Riittler verlangert werden muf3, muB eine
Kupplung zwischen dem Riittler und dem Verlangerungs-
rohr vorhanden sein, damit das Verl&ngerungsrohr moég-
lichst nicht mitschwingt (Beanspruchung des Fahrge-
stells und Lenkung des Riittlers, Erniedrigung der
Amplitude durch die zus&dtzliche schwingende Masse).
Die Amplitude muf also an der Kupplung mdglichst klein
sein, damit diese weniger beansprucht wird, sogar dann,

wenn ihr relativer Wirkungsgrad kleiner ist."

In dieser Vorverdffentlichung ist im librigen der bei den

Versuchen eingesetzte Modell-Tauchriittler mit einer Gesamtldnge



von 142 cm beschrieben (S. 6), bei dem indessen - anders als
bei dem Gegenstand gemadB Anspruch 1 des Streitpatents - eine
Kupplung nicht vorgesehen war, weil er nicht verlangert worden
ist (S. 11). Im Gbrigen unterscheiden sich die Tiefenriittler
gemdfl den beiden Fassungen des Hauptanspruchs von dem vorbe-
schriebenen Riittler dadurch, daB eine bestimmte Lage des

Schwingungserregers innerhalb des Riittlerkdrpers angegeben ist.

Iv.
Ein technischer Fortschritt der Lehre des Streitpatents
gegeniiber dem Stand der Technik kann unterstellt werden; da dem
Losungsvorschlag des Streitpatents am Anmeldetage jedenfalls die

Erfindungshdhe fehlte.

Die in dem erteilten Anspruch 1 des Streitpatents vorge-
schlagene Mafinahme, einen Tiefenriittler mit der bekannten Anord-
nung von Unwucht und Antrieb im unteren Bereich des Riittlerkdr-
pers hinsichtlich der konstruktiven Einzelheiten so zu dimensio-
nieren, daB sich die Kupplung im Bereich des Schwingungsnull-
punktes befindet, hat nach dem Stand der Technik am Anmeldetage
flir den Durchschnittsfachmann ebenso nahegelegen wie die hin-
sichtlich der Lage des Exzenters genauere konstruktive Anweisung
gemdB der hilfsweise verteidigten Fassung des Hauptanspruchs,
den Schwingungserreger unmittelbar iliber dem Konus der

(Riittler-)Spitze anzuordnen.
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Durchschnittsfachmann auf dem hier maBgebenden Fachgebiet
war ein wissenschaftlich ausgebildeter Bauingenieur der Fach-
richtung Grundbau und Bodenmechanik (Bodendynamik) mit Kenntnis-
sen im Maschinenbau und praktischen Erfahrungen im Einsatz von

Tiefenriittlern.

Die Verdffentlichung von Poteur enthdlt den Hinweis, daf
die (Schwingungs~)Amplitude an der Kupplung wegen der Bean-
spruchung mdéglichst klein sein solle; damit verbunden ist auch
der Gedanke, daB die Kupplung zwischen dem Riittler und dem Ver-
langerungsrohr erforderlich sei, "damit das Verlangerungsrohr
moglichst nicht mitschwingt” (S. 11). In der auf den Erfinder
des US~Patents 3 309 877 zurilickgehenden deutschen Patentschrift
909 905 findet sich dariiber hinaus der ausdriickliche Hinweis,
daB bei einem zylindrischen Riittler mit waagerechtem Schlag, wie
er auch Gegenstand des Streitpatents ist, in einer bestimmten
Héhe der Achse iiber dem Boden ein schwingungsfreier Punkt vor-
handen ist; in diesem kdénne ein Belastungsgewicht vorteilhaft
angeordnet werden (Sp. 2 Z. 13 - 31). DaBl dieser Schwingungs-
nullpunkt auch die am besten geeignete Stelle fiir die Anordnung
der Kupplung sein miiBte, um diese und das durch sie mit dem
RittlerkOrper verbundene Gestdnge von den Schwingungsamplituden
des Riittlers freizuhalten, muBte sich dem Fachmann ohne weiteres
aufdrangen, wenn er vor der Aufgabe stand, einen Tiefenriittler
der hier in Rede stehenden Art konstruktionstechnisch durchzu-

denken und zu konzipieren.



Der gerichtliche Sachverstindige hat zur Uberzeugung des
Senats dargelegt, daB es dem Fachmann aufgrund der bekannten
physikalischen Gesetzmdfigkeiten bei schwingenden Anordnungen
bereits am Anmeldetage des Streitpatents im Jahre 1971 geldufig
gewesen ist, bei einem torpedofdrmigen Tiefenriittler den Wir-
kungsbereich des Schwingungserregers méglichst tief, also in die
Ndhe der Spitze zu legen. Denn unter den iiblichen Betriebsbedin-
gungen setzt die Bodenverdichtung in diesem Bereich an, sie kann
dort auch am wirksamsten erfolgen. Es ist deutlich, daB einem
solchen Bestreben hinsichtlich der konstruktiven Verwirklichung
Grenzen vor allem dadurch gesetzt sind, daB die vertikale Exzen-
terwelle auch unterhalb des Unwuchtgewichts gelagert werden mufl
und daf3 bei einer Spitze in Form eines Konus nur wenig Raum,

noch dazu mit kleinem Radius, vorhanden ist.

Ein diesen Uiberlegungen entsprechender Vorschlag 13i8t sich
bereits dem in dem Figuren 1 bis 3 der Patentzeichnung der US-
Patentschrift 3 309 877 dargestellten Ausfiihrungsbeispiel eines
torpedoférmigen Tiefenriittlers entnehmen, bei dem sich die
Schwungmasse 5 dicht oberhalb des Spitzenkonus (Kappe 2) befin-
det. Auch Poteur gibt diesem Konstruktionsgedanken Ausdruck.
Sein Vorschlag, den Punkt grdBter Amplitude méglichst nahe an
den Punkt zu legen, der - bei teilweiser Einspannung der Riitt-
lerspitze, also unter Belastung - am meisten beansprucht wird,
geht zwar erkennbar von dem Bestreben aus, eine - zusidtzliche -

Belastung des Riittlerkdrpers durch Biegekradfte zu vermeiden, die
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auftreten, wenn die Angriffspunkte von Last und Kraft nicht
iibereinstimmen. Diese Ausflihrungen machten dem Fachmann, wie der
'gerichtliche Sachverstidndige bestatigt hat, im Zusammenhang

mit der Konstruktion und dem Arbeitsverhalten eines Tiefen-
rittlers aber ebenfalls deutlich, daB der Schwingungserreger
unmittelbar oberhalb der Spitze wirksam werden sollte, wo bei
der Bodenverdichtung in der Regel die gréBte Last angreift. Die
Anordnung der Unwucht in dem Bereich der Riittlerspitze und damit
unterhalb des unteren Drittelpunktes ist aber auch die Voraus-
setzung dafilir, daB der - hinsichtlich seiner Lage berechenbare -
Schwingungsnullpunkt unterhalb des oberen Endes des Riittlerkdr-
pers zu liegen kommt; dies ist die konstruktive Voraussetzung,

die die Anordnung einer Kupplung in diesem Punkt ermdglicht.

Der von dem Beklagten hervorgehobene Umstand, daB bei dem
von der Klagerin seit 1963 eingesetzten "Torpedo"-Riittler
"T 142" zwei Unwuchtgewichte iibereinander angeordnet waren, laft
nicht generell den gegenteiligen SchluB zu, die Anordnung der
Unwucht unmittelbar oberhalb der Spitze habe flir den Durch-
schnittsfachmann nicht nahegelegen. Der Sachverstandige hat
darauf hingewiesen, daB bei der konstruktiven Ausgestaltung
eines Tiefenriittlers die Fragen der Stabilisierung der Null-
punktlage und der damit zusammenhdngenden Anordnung der Unwucht
und der Kupplung nicht in jedem Falle im Vordergrund stehen,
sondern daf z.B. bei einer Aufhingung des Riittlerkdrpers an

Seilen oder Ketten das Auftreten von Schwingungen am Kupplungs-



oder Aufhdngepunkt nicht in der Weise unerwlinscht ist, wie bei
der Verwendung einer weniger nachgiebigen Kupplung in Gestalt
eines Kardangelenks oder eines Schwingmetallelements. Ebenso
kann nach den Darlegungen des Sachvefstﬁndigen eine bestimmte
konstruktive Ausgestaltung eines Tiefenriittlers durch besondere

Einsatzbedingungen bestimmt werden.

Damit war im Stand der Technik bereits die Erkenntnis von
Ursache und Wirkung der durch die Lehre gemdB Anspruch 1 des
Streitpatents vorgeschlagenen technischen MaBnahmen vorbeschrie-
ben, wobei dahingestellt bleiben kann, ob auch die von dem
Beklagten fiir den Tiefenriittler gemdB Anspruch 1 des Hilfsan-
trages geltend gemachte, aber in der Streitpatentschrift nicht
erdrterte vorteilhafte Wirkung einer Stabilisierung der Lage des

Schwingungsnullpunktes der Fachwelt bereits bekannt war.

Bei der Entscheidung hat der Senat auch beriicksichtigt, daf
sich der Einsatz von Tiefenriittlern seit 1971 in der Bundesrepu-
blik in besonders starkem MafBe entwickelt hat und daB erst da-
durch AnlaB zu eingehenderer Beschdftigung mit den das dynami-
sche Verhalten bestimmenden konstruktiven Einzelheiten gegeben

war.,

Nach alledem hat Anspruch 1 des Streitpatents mangels
Erfindungshdéhe weder in der erteilten noch in der hilfsweise

verteidigten neuen Fassung Bestand.
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Der Gegenstand der Unteranspriiche 2 und 3 hat ebenfalls

keine Erfindungshéhe.

Die im Patentanspruch 2 zusidtzlich vorgeschlagene iiber-~
lappende Verbindung von Riittlerkdrper und Gestdnge und die dazu
erforderliche Verjiingung des Riittlerkdrpers am oberen Ende
(Ansatz 3) stellt lediglich eine einfache konstruktive Mafnahme
dar, die fir die axiale Verbindung zweier zylindrischer

Hohlkdrper nahegelegen hat.

Die zusdtzliche Anbringung eines Ausgleichsgewichts ober-
halb der Kupplung (Patentanspruch 3) dient dazu, den Ansatz (3),
der sich oberhalb des Schwingungsnullpunktes befindet und daher
ebenfalls Schwingungen ausfithrt, an dem in das Verlangerungsrohr
ragenden oberen Ende zur Vermeidung des Anschlagens kiirzer hal-
ten zu kénnen, als es der erforderlichen Massenverteilung ent-
sprechen wiirde. Die fiir einen solchen Massenausgleich erforder-
lichen Berechnungen oder Versuche setzten kein iliberdurchschnitt-
liches Kdnnen des Fachmanns am Anmeldetage voraus. Die im
Patentanspruch 3 vorgeschlagene Merkmalskombination beruht des-
halb weder im Rahmen des Hauptantrages noch zusammen mit der
hilfsweise verteidigten Fassung des Patentanspruchs 1 auf einer

erfinderischen Leistung.



vVI.
Die Berufung des Beklagten war somit zuriickzuweisen. Die
Rostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Verbindung

mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Windisch von Albert
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