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Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1998 durch den Vor-
sitzenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,

Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Scharen und Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 1. Senats (Nichtig-
keitssenats I) des Bundespatentgerichts vom
24. Oktober 1995 wird auf Kosten der Kldgerin zurilick-

gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am

24. Oktober 1984 unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom

5. Januar 1984 angemeldeten europdischen Patents 0 149 734

(Streitpatent), das auch mit Wirkung fiir die Bundesrepublik

Deutschland erteilt worden ist. Das in deutscher Sprache

abgefa3ite Streitpatent betrifft eine Kokille zum Stranggie-

Ben von Stahlband und umfafB3t zehn Vorrichtungsanspriiche und

einen Verfahrensanspruch. Die Patentanspriiche 1 und 11 ha-

ben folgenden Wortlaut:

1.

11.

i

Kokille zum StranggieBen von Stahlband, mit ge-
kiihlten Breitseitenwdnden und Schmalseitenwdnden,
wobei die Breitseitenwdnde einen, nur auf einen
Teil der Kokillenhohe beschradnkten, trichterformi-
gen EingieBbereich bilden, der zu den Schmalseiten
und in GiefBrichtung auf das Format des gegossenen
Bandes reduziert ist,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Breitseitenwédnde (1, 2) seitlich des
trichterfdrmigen EingieBbereichs (9) in einem der
Banddicke (d) entsprechenden Abstand parallel bis
zu der jeweiligen Schmalseitenwand (3, 4) unter
Bildung eines jeweils vom EingieBbereich (9) aus-

gehenden Parallelbereichs verlaufen.

Verfahren zum GiefBen von Stahlbdndern mit weniger
als 60 mm Dicke in einer StranggieBkokille nach

einem oder mehreren der Anspriiche 1 bis 10,
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dadurch gekennzeichnet,

dafB die Abkiihlgeschwindigkeit in der Kokille und
Abzugsgeschwindigkeit derart bemessen sind, daB
die Strangschale (12) am Ende des trichterfdrmigen
EingieBbereichs (9) diinner als 6 mm ist, wobei die
Abzugsgeschwindigkeit mindestens 3 m/min, vorzugs-

weise 4-6m/min betriagt.

Die Kladgerin hat die Nichtigerklarung des Streitpa-
tents beantragt. Sie ist der Auffassung, die Patentansprii-
che enthielten unklare und unzureichende Angaben, so daB
der Fachmann die Erfindung nicht ausfithren konne. Dariiber
hinaus sei die Lehre des Streitpatents nicht neu, weil der
Fachmann die durch das Streitpatent geschiitzte Gestaltung
der Kokille ohne weiteres aus der deutschen Patentschrift
887 990 und dem sowjetischen Erfinderschein 143 215 habe
entnehmen konnen. Jedenfalls aber beruhe die Lehre des
Streitpatents angesichts des vorbekannten druckschriftli-
chen Standes der Technik nicht auf erfinderischer Tatig-

keit.

Die Beklagte hat die Abweisung der Nichtigkeitsklage
beantragt. Die Lehre des Streitpatents sei flir den Fachmann
ausfihrbar und werde mit grofem wirtschaftlichen Erfolg an-
gewandt. Die Erwdgungen der Kladgerin zu der behaupteten
mangelnden Neuheit und zur angeblich fehlenden erfinderi-
schen Tatigkeit der Lehre des Streitpatents beruhten auf
einer patentrechtlich unzuldssigen riickschauenden Betrach-
tung in Kenntnis der Lehre des Streitpatents; das gelte
insbesondere fiir das, was fiir den Fachmann nach Ansicht der

Kladgerin der deutschen Patentschrift 887 990 und dem sowje-



tischen Erfinderschein 143 215 angeblich zu entnehmen sei.
Die Lehre des Streitpatents beruhe auf erfinderischer T&a-
tigkeit. Sie habe zu einem in der Fachwelt anerkannten

Durchbruch beim Stranggiefen von Dinnbrammen gefiihrt.

Das Bundespatentgericht hat die Nichtigkeitsklage ab-

gewiesen.

Dagegen wendet sich die Kldgerin mit der Berufung, mit
der sie ihren Antrag auf Nichtigerkldrung des Streitpatents

weiterverfolgt.

Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Berufung.
Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent mit am 15. De-
zember 1998 eingereichten Hilfsanspriichen, wegen deren For-
mulierung auf das Sitzungsprotokoll nebst Anlagen Bezug ge-

nommen wird.

Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Herr Prof.
Dr. Dr. E.h. K. B. ein schriftliches Gutachten er-
stellt, das er in der miindlichen Verhandlung erlidutert, er-

weitert und vertieft hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kladgerin hat keinen Erfolg.

Die Lehre des Streitpatents ist in der Streitpatent-

schrift so deutlich offenbart, daB der Fachmann des Priori-



tatstages sie ausfilthren konnte. Der hier maBgebliche Durch-
schnittsfachmann ist in der Regel ein an einer Technischen
Hochschule oder Technischen Universitdt ausgebildeter Ei-
senhiittenmann (Dipl.-Ing.), der iiber spezielle Kenntnisse
oder Berufserfahrungen auf dem Gebiet des StranggiefBens von
Stahl und der Konstruktion von StrangguBkokillen verfiigt
und der erforderlichenfalls weitere Fachleute (Metallurgen,
Physiker, Chemiker, Verfahrenstechniker, Maschinenbauinge-
nieure usw.) fiir Spezialfragen heranzieht. Entgegen der An-
sicht der Kldgerin ist die Lehre des Streitpatents neu. Es
1aBt sich nicht feststellen, daBl ein Fachmann durchschnitt-
lichen KoOnnens sie am Prioritdtstag ohne erfinderische Ta-

tigkeit auffinden konnte.

I. Die Erfindung nach dem Streitpatent betrifft eine
Kokille zum StranggieBen von Stahlband. In der Streitpa-
tentschrift ist ausgefiihrt, aus der deutschen Patentschrift
887 990 sei eine Kokille zum Stranggieflen von Stahlband mit
gekiihlten Breitseitenwdnden und Schmalseitenwdnden bekannt,
wobei die Breitseitenwdnde einen EingieBbereich bildeten,
der nur auf einen Teil der Kokillenhdhe beschrankt und
trichterformig ausgebildet sei. Der EingieBbereich sei bei
dieser Kokille zu den Schmalseiten hin und in GieBrichtung

auf das Format des gegossenen Bandes reduziert.

Beli dieser bekannten Kokillenform sei nachteilig, daB
die sich im trichterfdrmigen Bereich bildende Strangschale
beim Ausfdrdern in der Kokille verklemme, was zum AbreiBen
der Strangschale fiilhre (Sp. 1 Z. 11-15). Als Ursache dieses
zum AbreiBen des GieBstranges fiihrenden Verklemmens wird in

der Streitpatentschrift das trapezfdrmige Erstarren der



Strangschale im Bereich der Schmalseitenwédnde angefiihrt
(Sp. 1 Z. 21-26).

Das Streitpatent will demgegeniiber eine funktionsf&hi-
ge und betriebssichere Kokille bereitstellen, mit der
Stahlbdnder wirtschaftlich sowie mit fehlerfreiem Gefilige
und hoher Oberfldchengiite gegossen werden konnen. AuBerdem
soll eine Breitenverdnderung des GuBformates ermdglicht

werden (Sp. 1 Z. 16-21).

Als Losung schldgt das Streitpatent in seinem Patent-
anspruch 1 vor, die bekannte Kokillenform so abzuwandeln,
daB die Breitseitenwdnde seitlich des trichterfdrmigen Ein-
gieBbereichs parallel bis zur jeweiligen Schmalseitenwand
in einem der Banddicke entsprechenden Abstand verlaufen und
dabei jeweils einen vom EingieBbereich ausgehenden Paral-
lelbereich bilden.

Durch diese Gestaltung der Kokille werde ein wegen der
geneigten Seitenwdnde bei der bekannten Kokille eintreten-
des trapezformiges Erstarren vermieden, die Strangschalen-
bildung im Parallelbereich kénne nicht zum Verklemmen fiih-

ren.

Dariiber hinaus sieht Patentanspruch 9 eine Breitsei-
tenverdnderung durch Verstellen der Schmalseitenwédnde vor.
Dies soll gemdB dem Ausfiihrungsbeispiel (vgl. Fig. 1 u. 2)
durch Spindeln 8 geschehen, mit denen die Schmalseitenbe-
reiche zur Verdnderung der Formatbreite im Parallelbereich
der Breitseitenwdnde verstellt (verschoben) werden kénnen
(vgl. Sp. 2 Z. 2-4 u. Z. 34-37).



Die in Patentanspruch 1 unter Schutz gestellte Kokille

zum Stranggieflen von Stahlband weist folgende Merkmale auf:

1.

Die Kokille besitzt gekilhlte Breitseitenwdnde 1, 2

sowie gekiihlte Schmalseitenwdnde 3, 4.

Die Breitseitenwdnde 1, 2 bilden einen EingiefBbe-

reich 9, der

a) auf einen Teil der KokillenhOhe beschrankt ist,

b) trichterfdrmig ausgebildet ist und

c) zu den Schmalseiten und in GiefBrichtung auf das

Format des gegossenen Bandes reduziert ist.

- Oberbegriff -

Seitlich des trichterformigen EingiefBbereichs 9

verlaufen die Breitseitenwdnde 1, 2

a) parallel

b) bis zur jeweiligen Schmalseitenwand 3, 4

c) in einem der Banddicke d entsprechenden Abstand



d) unter Bildung eines jeweils vom EingieBbereich 9

ausgehenden Parallelbereichs.

- kennzeichender Teil -

Im Hinblick auf den Streit der Parteien iiber das Ver-
stdndnis des kennzeichnenden Teils des Patentanspruchs 1
sind folgende Bemerkungen veranlaBt. Merkmal 3, wonach die
Breitseitenwdnde 1, 2 seitlich des trichterfdrmigen Ein-
gieBbereichs 9 parallel bis zur jeweiligen Schmalseiten-
wand 3, 4 verlaufen sollen, bezieht sich auf die Form der
Kokille und nicht auf den GieBspiegel. Dies bedeutet, daB
die patentgemdfBe Kokille seitlich des trichterfdrmigen
EingieBbereichs auch oberhalb des GieBspiegels zur jewei-
ligen Schmalseitenwand 3, 4 hin parallel verlaufende
Breitseitenwdnde 1, 2 aufweisen muB, wie dies auch in
Fig. 1 des Streitpatents dargestellt ist. Der gerichtliche
Sachverstidndige hat zwar ausgefiihrt, daB es technisch al-
lein auf die seitliche Parallelfilhrung bis zur Hohe des
GieBspiegels ankomme, eine Parallelfithrung oberhalb des
GieBspiegels sei technisch nicht erforderlich. Diese Aus-
sage des gerichtlichen Sachverstdndigen &dndert indes
nichts daran, daB der Anspruchswortlaut nicht auf den
GieBspiegel, sondern die &duBere Form der Kokille abstellt.
Das ist nicht zufdllig, denn an keiner Stelle der Streit-
patentschrift findet sich eine Aussage iiber die HOhe des
GieBspiegels, wohingegen in den Figuren (vgl. insbesondere
die Draufsicht in Fig. 1 in Verbindung mit Fig. 2) darge-
stellt ist, daB sich die Parallelfiihrung der Breitseiten-
wdnde seitlich des trichterférmigen EingieBbereichs iiber

die gesamte HOhe der Kokille, also bis zum oberen Rand



hin, erstreckt. Im Ubrigen ist dies schon mit Riicksicht
auf die Verstellbarkeit der Schmalseitenwdnde (vgl. Un-
teranspruch 9) erforderlich. Abgesehen davon, daB die Hohe
des GieBspiegels in der Streitpatentschrift nicht defi-
niert ist, ist der GieBspiegel nach der Angabe des ge-
richtlichen Sachverstdndigen Schwankungen unterworfen. Er
befindet sich wahrend des StranggieBens nicht immer an
derselben Stelle der Kokille, sondern hebt und senkt sich,
wobei das Metall des GieBspiegels zudem mit GieBpulver ab-

gedeckt ist.

Aus alledem folgt, daB die Parallelfiihrung der Breit-
seitenwdnde seitlich des trichterfdrmigen EingieBbereichs
nach Patentanspruch 1 ilber die gesamte KokillenhShe und
nicht nur bis zur H6he des (wechselnden) GieBspiegels rei-

chen mubB.

IT. 1. Zur Ausfiihrbarkeit hat das Bundespatentgericht
mit Recht dargelegt, daB es nicht erforderlich ist, die Er-
findung im Patentanspruch oder in den Patentanspriichen in
allen Einzelheiten so umfassend zu beschreiben, daB sich
daraus fiir den Fachmann eine vollstdndige Handlungsanwei-
sung ergibt, die es ihm erm6glicht, die Erfindung allein
aufgrund der Angaben in den Patentanspriichen auszufiihren.
Sowohl die §§ 21 Abs. 1 Nr. 2, 22 PatG als auch die
Art. 100 lit. b, 138 Abs. 1 lit. b EPU stellen insoweit
nicht auf die Patentanspriiche, sondern auf das Patent, das
heiBt auf die Patentanspriiche, die Patentbeschreibung und
die Patentzeichnungen ab. Das dem Fachmann aufgrund seines
Fachwissens Selbstverstdndliche muB dabei in der Patentbe-

schreibung nicht zus&dtzlich ausgebreitet werden (vgl. BGH,



Urt. v. 08.12.1983 - X ZR 15/82, GRUR 1984, 272, 273 r. Sp.

- Isolierglasscheibenrandfugenfiillvorrichtung).

Mit Recht hat das Bundespatentgericht ausgefiihrt, daB
der Fachmann den geeigneten Umformwinkel beim Ubergang des
trichterfdérmigen EingieBbereichs auf das Rechteckformat,
die geeignete Dimensionierung des in Patentanspruch 1 als
"trichterfdrmig" beschriebenen EingieBbereichs, die Art der
Schmierung (durch GieBpulver) sowie die Abstimmung des Ein-
gieBbereichs auf Abzugs- und Kihlgeschwindigkeit aufgrund
seines allgemeinen Fachwissens unter Heranziehung der Anga-
ben in der Patentbeschreibung und der Zeichnungen ohne wei-

teres ermitteln kann.

2. Die Kl&dgerin macht weiter geltend, die in Patentan-
spruch 1 des Streitpatents unter Schutz gestellte Kokille

sei nicht neu.

Insoweit tradgt sie vor, die in Patentanspruch 1 be-
schriebene Kokille sei bereits durch die deutsche Patent-
schrift 887 990 neuheitsschddlich vorweggenommen. Nach Auf-
fassung der Kldgerin soll der Fachmann dieser Schrift eine
dort nicht dargestellte Kokillenform entnehmen kénnen, bei
der die Breitseiten in der Mitte trichterfdérmig erweitert
sind, sich auf die Schmalseiten zu jedoch parallel gegen-
uberstehen (vgl. Anl. A, GA I, 52). Diese in der deutschen
Patentschrift 887 990 nicht dargestellte Kokillenform lei-
tet die Kl&agerin daraus ab, daB in der Beschreibung und den
Patentanspriichen davon die Rede ist, daB sich die Seiten-
wande des oberen Kokillenteils "trichterférmig" erweitern.

Ein Trichter sei ein rdumliches Gebilde, das sich von oben



- 12 -

nach unten allseitig verjiinge. Verbinde man diese Grundvor-
stellung eines Trichters mit der weiteren Aussage dieser
vorveroffentlichten Patentschrift, daB die Stirnwdnde 6 und
7 von oben nach unten mit gleichbleibender Breite parallel
verlaufen und die Seitenwdnde 3 und 4 an den Enden zusam-
menlaufen, dann gelange man zwangsldufig zu einer Ausfiih-
rungsform, bei der sich die Seitenwdnde 3 und 4 im AnschluB
an die trichterférmige Offnung zu den Stirnseiten 6 und 7
hin parallel gegeniiberstdnden. Damit sei die Kokillenform
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents vollstdndig vorweg-

genommen.

Dieser Auffassung der Kldgerin vermag der Senat nicht

beizutreten.

An keiner Stelle der deutschen Patentschrift 887 990
ist beschrieben, wie die als "trichterformig" bezeichnete
erweiterte "Kammer 5" ausgestaltet sein soll. Aus Fig. 1 in
Verbindung mit der Beschreibung (vgl. S. 1 Z. 19-20, S. 2
Z., 22-23; Anspruch 1 S. 2 Z. 118-119) ist als konkrete Ge-
staltung lediglich eine in Draufsicht (vgl. Fig. 1) rauten-
formig erweiterte EingieB6ffnung zu erkennen, die sich nach
unten zu parallel gefiihrten Seitenwédnden 3, 4 verjiingt.
Auch Fig. 2 gibt iliber die Gestaltung der "trichterformigen"
Erweiterung keinen AufschluB, weil insoweit nur ein Schnitt
entlang der Mittellinie (2-2) der Fig. 1 dargestellt ist.
Damit ist auch filir das Ausfiihrungsbeispiel offen, ob sich
fiilr die seitlichen Bereiche der Seitenwdnde 1 und 2 dersel-
be Neigungswinkel ergibt wie in der Mitte (vgl. Schnitt 2-2
in Fig. 1, Fig. 2) mit der Folge, daB die Reduktion der Ko-

kille auf die Endbreite (d.h. die Banddicke des unten aus
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dem Parallelbereich der Seitenwdnde der Kokille abgezogenen
Stahlbandes) in der Mitte spdter erfolgt, als im seitlichen
Bereich. Es ist mithin offen, ob die Reduktion der in
Draufsicht (vgl. Fig. 1) rautenfdrmigen Erweiterung des
EingieBbereichs iiber die gesamte Breite der Kokille auf
derselben HOhenlinie endet und dort in den Parallelbereich
Uibergeht. Es ist weiter offen, ob es noch andere Mdglich-
keiten gibt, etwa diejenige, die der Privatgutachter der

Kl&dgerin in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat.

Wie der gerichtliche Sachverstadndige ausgefiithrt hat,
ist die fiir den Durchschnittsfachmann aufgrund der Be-
schreibung und der Zeichnungen ndchstliegende Vorstellung
die einer "aufgesetzten Tasche”, d.h. die Vorstellung, daB
der gesamte unterhalb der Ecken 10 befindliche Teil der Ko-
kille eine rechteckformige Gestaltung mit parallelen Breit-
seitenwdanden und der gesamte oberhalb der Ecken 10 befind-
liche Teil der Kokille eine davon abweichende Gestaltung
mit nicht parallelen Breitseitenwdnden aufweist. Allerdings
wird der die Patentschrift 887 990 aufmerksam studierende
Fachmann nach der Auffassung des gerichtlichen Sachverstan-
digen andere Gestaltungen der "trichterfdrmigen" Erweite-
rung und folglich des Uberganges in den Parallelbereich

nicht ausschlieBen.

Fiir die Beantwortung der Neuheitsfrage kann unent-
schieden bleiben, welcher der dargestellten Vorstellungen
iiber die Ausgestaltung der "trichterfdrmigen" Erweiterung
man folgen will. Denn in keinem Fall reicht der Parallelbe-
reich der Seitenwdnde 1 und 2 seitlich bis zum oberen Rand

der Kokille, wie dies nach der Lehre des Anspruchs 1 der
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Streitpatentschrift erforderlich ist (vgl. die Darstellung
in Fig. 1 der Streitpatentschrift). Es ist eindeutig - und
der gerichtliche Sachverstandige hat dies bestdtigt -, daB
sich an keiner Stelle der deutschen Patentschrift 887 990

ein Hinweis auf parallele, bis zum oberen Kokillenrand rei-
chende Breitseitenwdnde seitlich des trichterfdrmigen Ein-
gieBenbereichs 5 findet. Das einzige Ausfiihrungsbeispiel

(vgl. Fig. 1) zeigt eine solche Gestaltung der Kokille ge-

rade nicht.

Dies trifft auch auf die Kokille nach dem sowjetischen
Erfinderschein 143 215 zu, die dem Gegenstand des Streitpa-
tents schon deshalb ferner steht, weil sie nicht der Her-
stellung von Diinnbrammen dient, wie die Angabe auf S. 2 un-
ten der Ubersetzung belegt, wo von einem Brammenquerschnitt
von 640 x 150 mm die Rede ist. In dem sowjetischen Erfin-
derschein sind zwei unterschiedliche Kokillenformen (vgl.
Fig. 1 und 2) zeichnerisch dargestellt, bei denen die
Breitseitenwadnde iiber die HOhe der Kokille mit veradnderli-
cher Konvexitadt oder Konkavitdt ausgebildet sind. Die
Fig. 2 zeigt einen konvexen EingieBbereich, der bis an die
Stirnseiten der Kokille heranreicht, die Fig. 1 zeigt ein
konkaves Profil der Breitseiten. Die erfindungsgemdBen Par-
allelbereiche im Kokillenendbereich (d.h. auf die Stirnsei-
ten zu) sind damit gerade nicht verwirklicht. So sieht das
auch die Kldgerin. Soweit sie schriftsdtzlich die Auffas-
sung vertreten hat, der Beschreibung sei eine dritte,
zeichnerisch nicht dargestellte Kokillenform zu entnehmen
(vgl. dazu die zeichnerische Darstellung GA I 54) - was
mehr als zweifelhaft ist -, hat sie in der miindlichen Ver-

handlung eingerdumt, daB auch diese Kokillenform derjenigen



nach dem Streitpatent ferner stehe, als die in der deut-
schen Patentschrift 887 990 offenbarte. Auch die nach der
Behauptung der Kl&gerin dem sowjetischen Erfinderschein zu
entnehmende, nicht dargestellte dritte Kokillenform weist
keinen bis zum oberen Kokillenrand reichenden Parallelbe-
reich der Breitseitenwdnde auf. Die Kokille nach dem sowje-
tischen Erfinderschein 143 215 ist in der miindlichen Ver-
handlung deshalb nicht mehr Gegenstand der Diskussion gewe-
sen, die Kladgerin hat sich mit Recht auf die dem Gegenstand
des Streitpatents am ndchsten kommende Kokille nach der

deutschen Patentschrift 887 990 konzentriert.

3. Es stellt sich mithin die Frage, ob der Durch-
schnittsfachmann des Prioritdtstages die Lehre des Streit-
patents aus dem Stand der Technik unter Einsatz seines
Fachwissens ohne erfinderische Tatigkeit auffinden konnte.

Dies vermag der Senat nicht festzustellen.

a) Wie bereits zur Neuheit ausgefiihrt ist, enthadlt die
der Lehre des Streitpatents am ndchsten kommende deutsche
Patentschrift 887 990 keinen Hinweis auf seitlich des
trichterférmigen EingieBbereichs parallel bis zur jeweili-
gen Schmalseitenwand verlaufende Breitseitenwdnde. Die Fra-
ge ist, ob der Durchschnittsfachmann beziiglich dieser Aus-
bildung eine Anregung aus der britischen Patentschrift

11 99 805 gewinnen konnte. Dies ist zu verneinen.

In der britischen Patentschrift 11 99 805 ist eine Ko-
kille mit Ausbauchungen zum Einfiillen des fliissigen Stahls
beschrieben, die liber ihre gesamte HOhe den gleichen Quer-

schnitt aufweist, wodurch jedes Verjilingen des Materials in-
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nerhalb der Kokille vermieden wird. Der gewiinschte Endquer-
schnitt wird durch auBerhalb der Kokille angebrachte
Quetschwalzen hergestellt (vgl. Fig. l1). Eine m6gliche Ge-
staltung der Kokille ist in Fig. 3 a dargestellt. Dort sind
seitlich neben der durchgehenden Ausbauchung im mittleren
Bereich ebenfalls von oben bis unten durchgehende sogenann-
te Seitenarme vorgesehen, die parallel gegeneinander ange-
stellt sind und die mit dem Walzabstand iibereinstimmen
(vgl. 8. 3 2. 73 ff. der Beschreibung).

Auf den ersten Blick weist die Draufsicht in Fig. 3 a
eine scheinbare Ahnlichkeit mit der Kokillenform des
Streitpatents auf, so daB der Gedanke als naheliegend er-
scheinen konnte, die durchgehenden, parallel gegeneinander
angestellten Seitenarme auf die Kokille nach der deutschen
Patentschrift 887 990 (vgl. dort Fig. 1) zu iUbertragen. So-
wohl das Bundespatentgericht als auch der gerichtliche
Sachverstdndige haben indes ilbereinstimmend bekundet, daf
eine solche Kombination fernliegend sei, weil es sich bei
der Lehre nach der britischen Patentschrift um eine ganz
andere Problemstellung und L&ésung handele als bei der deut-
schen Patentschrift 887 990 und dem Streitpatent. Das
trifft nicht nur deshalb zu, weil bei der Kokille nach der
britischen Patentschrift 11 99 805 jedes Verjlingen des Ma-
terials innerhalb der Kokille vermieden und der gewlinschte
Endquerschnitt auBerhalb der Kokille durch Quetschwalzen
hergestellt wird. Die in Fig. 3 a gezeigten parallel ge-
fiihrten Seitenarme seitlich der Ausbauchung im mittleren
Bereich haben auch eine ganz andere Funktion als die seit-
lich des trichterfdrmigen EingieBbereichs parallel bis zur

jeweiligen Schmalseitenwand verlaufenden Breitseitenwande
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nach dem Streitpatent. Bei der Kokille nach der britischen
Patentschrift 11 99 805 werden die Verdickungen des GieB-
stranges durch die Quetschwalzen weggewalzt, wobei die lan-
gen Flachen der elliptisch geformten Schale zusammenge-
driickt werden, um so eine massive Stahlbramme zu bilden.
Dabei wird vor allem im mittleren Bereich der Ausbauchung
kontinuierlich geschmolzenes Metall nach oben in das
Schmelzbad zurickgedriickt (vgl. S. 7 Z. 9 ff. der Uberset-
zung). Wegen des von oben nach unten gleichbleibenden, sich
also nicht verjlingenden Querschnitts der Kokille kénnen
Verklemmungen des Stranges grundsdtzlich nicht auftreten.
Die Kokillenform nach Fig. 3 a der britischen Patentschrift
soll gegeniiber der in Fig. 2 a dargestellten eine Herabset-
zung der Erstarrungsgeschwindigkeit der Schale am Ende des
elliptischen Teils der gekiihlten Kokille bewirken. Die W&ar-
mekapazitdt des Metalls in den parallelen Seitenarmen gemdf3
Fig. 3 a soll das Ausfrieren in den beiden Endbereichen des
elliptischen Abschnitts und eine sich daraus ergebende
Schwierigkeit beim Zusammenquetschen durch die Quetschwal-
zen verhindern (vgl. S. 9 Z. 16 ff. der Ubersetzung). An-
ders formuliert: Durch die parallelen Seitenarme gemif3

Fig. 3 a soll ein Warmereservoir bereitgestellt werden,
durch das die Erstarrungsgeschwindigkeit in den Endberei-
chen des elliptischen Abschnitts herabgesetzt wird; die
Seitenarme dienen dabei als Warmeisolierung fiir den Mittel-

bereich.

Mit Recht hat das Bundespatentgericht ausgefiihrt, daB
wegen der unterschiedlichen Funktion der parallelen Seiten-
arme nach Fig. 3 a der britischen Patentschrift und des

Parallelbereichs der Breitseitenwdnde seitlich des trich-
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terférmigen EingiefBbereichs bei der Kokille nach dem
Streitpatent eine Kombination der Kokille nach der deut-
schen Patentschrift 887 990 und der in Fig. 3 a der briti-
schen Patentschrift dargestellten nicht naheliegend war.
Bei der britischen Patentschrift geht es darum, die er-
starrten Hdlften der Schale 5 (vgl. Fig. 2 a) zusammenzu-
driicken, wobei die fliissige Schmelze im mittleren Bereich
der Kokille durch die Quetschwalzen 3 (vgl. Fig. 1) nach
oben gedriickt wird. Durch den Quetschvorgang entsteht eine
Verbreiterung der Bramme, wie sie in Fig. 3 b (und

Fig. 2 b) dargestellt ist. Wegen der seitlichen Ausweich-
moglichkeit bei der auBerhalb der Kokille stattfindenden
Quetschung entsteht keine Stauchung im Inneren der Kokille.
Ganz anders liegen die Verhdltnisse bei der Kokille nach
der deutschen Patentschrift 887 990. Da hier die Formgebung
des Stahlbandes innerhalb der Kokille erfolgt, ist ein
seitliches Ausweichen des Gieflstranges wegen der Kokillen-
Stirnwande 6 und 7 nicht méglich. Das mit der Kokille nach
der deutschen Patentschrift 887 990 zu ldsende Problem ist
ein anderes als bei der britischen Patentschrift. Bei der
deutschen Patentschrift geht es um eine Reduktion der
Schmelze auf die Endform der Dinnbramme innerhalb der Ko-
kille, wobei es darauf ankommt, die erstarrende Schale
(Stranghaut) nicht zu schddigen, um das Stahlband kontinu-
ierlich mit dem durch die Kokillenform vorgegebenen End-
querschnitt abziehen zu konnen. Nicht nur die Problemstel-
lung, sondern auch der Erstarrungsgrad und die Belastungen
der Stranghaut sowie der Schmelze durch die Querschnittsre-
duzierung innerhalb der Kokille sind anders als bei der
britischen Patentschrift 11 99 805. Der gerichtliche Sach-

verstdndige ist deshalb der Ansicht, wegen der anderen



Funktion der Kokille bei der britischen Patentschrift, bei
der es allein um eine fiir das anschlieBende Walzen vorteil-
hafte Formgebung und nicht um eine Querschnittsreduzierung
innerhalb der Kokille gehe und bei der keine Verformung der
Stranghaut beim Durchgang durch die Kokille stattfinde,
liege "nur eine zuf&dllig dhnliche Form vor", die den Fach-
mann zu einer Kombination der beiden Schriften in Richtung
auf die Lehre des Streitpatents nicht veranlassen konne.
Damit befindet sich der gerichtliche Sachverstadndige in
Ubereinstimmung mit dem fachkundig besetzten Bundespatent-
gericht. Der erkennende Senat vermag Gegenteiliges nicht

festzustellen.

b) Der Kern des Streits ist bei dieser Sachlage, ob
der Fachmann des Prioritatstages "zwangsldufig" zur Lehre
des Streitpatents gelangt wdre, wenn er bei der aus der
deutschen Patentschrift 887 990 bekannten Kokille eine
Breitenverstellung vorgesehen h&dtte. Dies macht die Klage-
rin geltend, der Senat vermag dies jedoch nicht festzustel-

len.

Bei der Kokille nach der deutschen Patentschrift
887 990 ist eine Breitenverstellung nicht vorgesehen, weil
es solche Breitenverstellungen damals noch nicht gab, wie

der gerichtliche Sachverstadndige ausgefiihrt hat.

Der gerichtliche Sachverstédndige hat weiter angegeben,
im Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents seien bei Dick-
brammen-Kokillen Breitenverstellungen bekannt gewesen, wo-
bei diese Breitenverstellungen iiblicherweise iiber eine

seitliche Parallelfiilhrung der Breitseitenwadnde, d.h. eine



- 20 -

Parallelfiihrung der Breitseitenwdnde im Bereich der Stirn-
wande der Kokille verwirklicht worden sei. Beispielhaft ist
dies durch die US-Patentschrift 4 134 441 (Fig. 1), die
deutsche Auslegeschrift 23 10 615 (Fig. 1-3), die deutsche
Auslegeschrift 24 15 224 (Fig. 1 u. 3) und die deutsche
Auslegeschrift 27 43 026 (Fig. 1) belegt. Keine der Partei-

en stellt dies in Abrede.

Fiir Diinnbrammen gab es eine Breitenverstellung im
Zeitpunkt der Prioritdt des Streitpatents allerdings noch
nicht. Fiir die Herstellung von Diinnbrammen gab es zum dama-
ligen Zeitpunkt ohnehin nur "theoretische" Vorschldge oder
Versuchsanlagen, jedoch noch keine technisch erprobten LOG-
sungen filir die Anwendung in der Praxis. Neben dem Vorschlag
nach der schon erdrterten britischen Patentschrift
11 99 805 gab es zum Beispiel den Vorschlag einer BandgieB3-
anlage nach der deutschen Offenlegungsschrift 20 34 762 so-
wie die mit einer umlaufenden Kokille arbeitende Hazelet-
Anlage (vgl. "Continuous Casting of Steel 1985, S. 4-41 u.
4-42, Anl. D 32), die sich in der Erprobung befand. Bei all
diesen unterschiedlichen Versuchen, Diinnbrammen im Strang-
guBverfahren zu erzeugen, war eine Breitenverstellung nicht

vorgesehen,

Der gerichtliche Sachverstadndige hat indes erkléart,
bei groBtechnischen Anlagen sei eine Breitenverstellung aus
wirtschaftlichen Griinden unabdingbar. Er hat ausgefiihrt,
daB es beim StranggieBen darauf ankomme, den kontinuierli-
chen GieBprozeB méglichst nicht zu unterbrechen und zwar
auch dann nicht, wenn Diinnbrammen entsprechend den ver-

schiedenen Anforderungen der Abnehmer nacheinander in un-
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terschiedlichen Breiten hergestellt werden miiBten. Sowohl
die Kapitalkosten fiir einen Kokillenpark unterschiedlicher
Abmessungen als auch die Stillstandszeiten und der Arbeits-
aufwand beim Kokillenwechsel seien so hoch, daB eine
StranggieBanlage fiir Diinnbrammen ohne die Mdglichkeit einer
Seitenverstellung der Kokille nicht wirtschaftlich betrie-

ben werden konne. Der Senat teilt diese Auffassung.

Das fihrt zu der Frage, ob es filir den Fachmann des
Prioritadtstages naheliegend war, die aus der deutschen Pa-
tentschrift 887 990 bekannte Kokille mit einer Breitenver-
stellung auszustatten, wie sie bei dem GuB von Dickbrammen
bekannt war, d.h. eine Breitenverstellung innerhalb paral-
lel angestellter Breitseitenwdnde im seitlichen Bereich der
Kokille vorzusehen. Die Diskussion dieser Frage mit den
Parteien und den von ihnen mitgebrachten Fachleuten in der
miindlichen Verhandlung und die Befragung des gerichtlichen
Sachverstidndigen haben dem Senat nicht die Uberzeugung ver-
mitteln koénnen, daB diese Kombination dem Durchschnitts-

fachmann nahegelegt war.

Der Erfinder der wassergekilhlten StranggieBform nach
dem deutschen Patent 887 990 ist Irving Rossi. Die Kl&gerin
hat in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, Rossi sei
der weltweit flihrende Fachmann des StranggieBens gewesen,
der durch zahlreiche Innovationen und Verdffentlichungen
auf diesem Gebiet hervorgetreten sei. Der gerichtliche
Sachverstdndige hat bestdtigt, daB Rossi der in der Fach-
welt anerkannte Pionier des StranggieBens war, mit dessen
Arbeiten und Ideen sich jeder Fachmann auf diesem Gebiet

habe auseinandersetzen miissen. Gleichwohl ist die schon
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1952 der Fachwelt unterbreitete Lehre des deutschen Patents
887 990 mehr als 30 Jahre lang nicht aufgegriffen und ist
nicht versucht worden, sie praktisch anzuwenden, obwohl die
technischen und wirtschaftlichen Vorteile des GiefBens von
Brammen mit diinneren Abmessungen bekannt waren und nach
entsprechenden Losungen gesucht wurde. Wie der gerichtliche
Sachverstandige ausgefilhrt hat und durch die vorgelegte Li-
teratur belegt ist, hat die Fachwelt die Losung des Pro-
blems in Maschinen mit umlaufendem Band oder Raupenkokillen
gesucht. Man hielt die von Rossi in der deutschen Patent-
schrift 887 990 vorgeschlagene LOsung wegen der beim Gief3en
diinner Brammen auftretenden hohen GiefBgeschwindigkeiten und
der wesentlich hoheren Reibkradfte zwischen Strangschale und
Kokille fiir nicht realisierbar, weil man befiirchtete, daB
die hohen Krafte beim Ausziehen der Strangschale aus der
Kokille zum AbreifBen der diinnen Strangschale fiihren wiirden.
Demgemdl heifBt es etwa in dem von Schwerdtfeger in der
Fachzeitschrift Stahl und Eisen 1986 S. 65 ff. veroffent-
lichten Beitrag, daB feststehende Kokillen bei den hohen
Strangabzugsgeschwindigkeiten und den dadurch bedingten
Reibkraften fiir das endabmessungsnahe GieBen vermutlich
nicht verwendbar seien. Ahnliche Bedenken hatte auch die
Klagerin, wie die Ausfihrungen in ihrer europdischen Pa-
tentanmeldung 611 619 zur Rossi-Kokille belegen, bei der
unerwiinscht starke Spannungen, Quetschungen und Biegebean-
spruchungen auftrdten. Der Fachmann des Prioritdtszeit-
punkts des Streitpatents muBte angesichts dieser nicht nur
vereinzelten, sondern verbreiteten Vorbehalte gegeniiber der
von Rossi vorgeschlagenen feststehenden StranggieBform zur
Erzeugung diinner Metallbrammen mit erheblichen technischen

Schwierigkeiten rechnen. Angesichts dieser von einem allge-
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meinen technischen Vorurteil nicht weit entfernten verbrei-
teten Vorbehalte der Fachwelt muBte es dem Fachmann als
technisches Wagnis erscheinen, die Idee Rossis aufzugrei-

fen.

Die ohnehin zu erwartenden Schwierigkeiten muBten sich
bei einer Kombination der Rossi-Kokille mit der fiir Dick-
brammen bekannten Breitenverstellung aus der Sicht des ent-
wickelnden Fachmanns dabei noch verstdrken. Denn in der
deutschen Patentschrift 887 990 (S. 2 oben) wird als Ursa-
che dafiir, daB es bisher noch nicht méglich gewesen sei,
diinne Stahlbdnder zu gieBen, angegeben, daB die Kiihlwirkung
der mit geringem Zwischenraum einander gegeniiberstehenden
Formwdnde zu einer unregelmdBigen und ungleichfdérmigen Ver-
teilung der Schmelze in der Kokille gefiihrt habe. Der Fach-
mann mufBte daraus schlieBen, daB es beim GieBen dinner
Brammen darauf ankomme, von den Enden der Kokille her mog-
lichst rasch zu einem erweiterten Bereich zu gelangen, um
so eine schnelle und gleichmdBige Verteilung der Schmelze
auch im seitlichen Bereich der Kokille sicherzustellen. Da
er wuBlte, daB die Stromungsgeschwindigkeit des einlaufenden
fliissigen Stahls, der eine etwas hohere Temperatur als die
Erstarrungstemperatur hat, in dem am weitesten vom Tauch-
rohr entfernten Bereich nur noch gering ist, muBte er damit
rechnen, daB die in diesem Bereich ohnehin auftretenden
Probleme durch seitlich des trichterfdrmigen EingieBbe-
reichs bis zur jeweiligen Schmalseitenwand in einem der
Banddicke entsprechenden Abstand parallel verlaufende
Breitseitenwdnde noch vergroBert wiirden. Der Fachmann muBte
davon ausgehen, daB es darauf ankomme, den engen planparal-

lelen Raum im Bereich der Stirnwdnde moglichst klein zu
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halten, den erforderlichen engen planparallelen Raum zum
endabmessungsnahen GieBen also nur im unteren Bereich der
Kokille vorzusehen. Parallel ilber die gesamte HOhe der Ko-
kille in einem der Banddicke entsprechenden Abstand verlau-
fende Breitseitenwdnde im seitlichen Kokillenbereich muBten

ihm als nachteilig erscheinen.

Darilber hinaus sah er sich durch eine solche Gestal-
tung der Kokille einem weiteren Problem gegeniibergestellt.
Bei der Rossi-Kokille erfolgt die Reduktion des Schalenum-
fanges auf die Banddicke innerhalb der Kokille. Dem Fach-
mann war bekannt, daB dadurch starke Spannungen, Quetschun-
gen und Biegebeanspruchungen innerhalb der Kokille auftre-
ten. Er muBte deshalb bei der Reduzierung des Querschnitts
danach trachten, Kanten und Abwinklungen innerhalb der Ko-
kille auf ein Minimum zu beschrdnken, um diese Probleme zu
beherrschen und sie nicht noch zu vergrdBern. Die Schaffung
von parallel gefilhrten Breitseitenwdnden in einem der Band-
dicke entsprechenden Abstand seitlich des EingieBbereichs
ist aber gegeniiber der Rossi-Kokille mit zus&atzlichen Kan-

ten und Abwinklungen innerhalb der Kokille verbunden.

Angesichts der geschilderten Schwierigkeiten kann
nicht ausgeschlossen werden, daB der Fachmann des Priori-
tdtstages des Streitpatents davon Abstand genommen hdtte,
bei der Rossi-Kokille eine Breitenverstellung durch ver-
schiebliche Schmalseitenwdnde innerhalb paralleler Breit-
seitenwdnde seitlich des EingieBbereichs vorzusehen, wie
sie bei Dickbrammen-Kokillen bekannt war. So sehen das auch
der gerichtliche Sachverstdndige und das Bundespatentge-

richt. Beide haben ibereinstimmend die Auffassung vertre-
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ten, daB der Fachmann des Prioritdtstages des Streitpatents
wegen der geschilderten Schwierigkeiten vermutlich eine LO6-
sung auf anderen Wegen gesucht hatte. Das Bundespatentge-
richt ist der Meinung, der Fachmann, der eine Breitenver-
stellung der Kokille als notwendig erkannt habe, hdtte die
Kokille nach der deutschen Patentschrift 887 990 verworfen
und wdre wegen der dort bereits vorhandenen parallelen
Breitseitenwdnde vermutlich von der britischen Patent-
schrift 11 99 805 oder der deutschen Offenlegungsschrift

20 34 762 ausgegangen. Bei der Kokille nach der britischen
Patentschrift 11 99 805 ist die Einrichtung einer Breiten-
verstellung im Kokillenbereich sogar bei dem in Fig. 5 dar-
gestellten, die Bandbreite begrenzenden Walzenspalt denk-
bar; sie kann insoweit nur nicht {liber die Breite des Wal-

zenspaltes hinausgehen.

Die Zweifel des Senats, daB der Fachmann des Priori-
tatstages die Lehre des Streitpatents ohne erfinderische
Tadtigkeit auffinden konnte, werden durch die zeitndheren
Beurteilungen fachkundiger Stellen bestdrkt. Die Ein-
spruchsabteilung (Beschl. v. 21.12.1990, Az. 84 112 850.7)
und die Technische Beschwerdekammer (Beschl. v. 24.09.1992,
Az. T 143/91) des Europdischen Patentamts haben die deut-
sche Patentschrift 887 990 bei der Uberpriifung der Schutz-
fahigkeit des Streitpatents gewiirdigt. Diesen fachkundig
besetzten Gremien war die gebrauchliche Breitenverstellung
bei Kokillen fiir Dickbrammen selbstverstdndlich bekannt.
Gleichwohl ist das Streitpatent nicht widerrufen, sondern
aufrechterhalten worden. Auch das Bundespatentgericht ver-
mochte sich nicht davon zu iiberzeugen, daB der Fachmann des

Prioritdtstages des Streitpatents dessen Lehre ohne erfin-
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derische Tatigkeit auffinden konnte. Der gerichtliche Sach-
verstandige hat besonders darauf hingewiesen, daB der Fach-
mann des Priorit&dtstages eine so einfache L&sung, wie sie
im Streitpatent angegeben wird, nicht fiir m6glich gehalten
habe. Er selbst habe die technische Entwicklung des Strang-
gieBens von Diinnbrammen begleitet und verfolgt. Im Zeit-
punkt der Prioritadt des Streitpatents hatten sich zahlrei-
che Verfahren in der Entwicklung befunden, die s&amtlich
aufgegeben worden seien, nachdem mit der Kokille des
Streitpatents der Durchbruch gelungen war. Fiir diesen
Durchbruch der erstmals und allein von dem Pionier Rossi
mehr als 30 Jahre vor dem Streitpatent vorgeschlagenen Ko-
kille sei entscheidend gewesen, das Problem des Verklemmens
des GieBstranges im Bereich der &duBeren Kanten, also im Be-
reich der Schmalseitenwdnde, zu l6sen. Durch den dreiseiti-
gen WarmeabfluBl sei die Kiihlwirkung hier besonders groS,
auBerdem sei die Stromungsgeschwindigkeit des einlaufenden
fliissigen Stahls in diesem Bereich nur noch gering. Beides
fiilhre zu einer schnelleren Erstarrung der Strangschale im
Bereich der Kanten und bewirke, daB eine Verformung der
Strangschale im Bereich der Schmalseitenwdnde ungleich
schwieriger sei als im mittleren Kokillenbereich. Bei der
Rossi-Kokille kénne es im Bereich der Schmalseiten wegen
der Gestaltung der Kokille zu einem "Verklemmen des Stran-
ges" kommen. Durch die - nachtrdglich - einfach erscheinen-
de Lehre des Streitpatents, die Breitseitenwdnde im Bereich
der Kanten parallel verlaufen zu lassen, sei dieser proble-
matische Bereich der Diinnbrammenkokille "entscharft" wor-
den. Nachdem dieser Durchbruch gelungen sei, habe sich die
Entwicklung auf Diinnbrammenverfahren mit feststehender Ko-

kille konzentriert, alle anderen Verfahren, die sich im
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Prioritédtszeitpunkt des Streitpatents in der Entwicklung
befunden hdtten, seien aufgegeben worden. Die Kokille nach
dem Streitpatent habe in kurzer Zeit die groBtechnische

Einfiihrung erreicht.

Selbst wenn die Darstellung im Streitpatent iber die
trapezfbrmige Erstarrung der Strangschale bei der Rossi-
Kokille und die damit weitgehend iibereinstimmenden Erl&dute-
rungen des gerichtlichen Sachverstdndigen sich als wissen-
schaftlich nicht oder nur teilweise zutreffend erweisen
sollten, wie die Kladgerin geltend macht, steht fest, daB
mit der Kokille nach dem Streitpatent erstmals eine funkti-
onsfdhige und betriebssichere Kokille zum wirtschaftlichen
GieBen von Stahlbdndern mit fehlerfreiem Geflige und hoher
Oberfladchengiite zur Verfiigung gestellt worden ist, die sich
grofBtechnisch durchgesetzt hat. Es ist nicht Aufgabe eines
Patents, wissenschaftlich zutreffende oder vollstdndige Er-
klarungen fiir die patentgemdBe Wirkung zu liefern, es ge-
niigt, wenn das Patent eine Lehre zum technischen Handeln,
also eine Handlungsanweisung enthidlt, wie die patentgemilBe
Wirkung tatsdchlich erreicht wird. Der gerichtliche Sach-
verstandige hat ausgefiihrt, daB der Durchbruch - entgegen
den Erwartungen der Fachwelt - durch die nachtradglich als
einfach erscheinende Parallelstellung der Breitseitenwadnde

im Bereich der Schmalseiten gelungen sei.

4. Der librige Stand der Technik liegt weiter ab und
bedarf deshalb keiner Erorterung. Nach allem l&aBt sich
nicht feststellen, daB der Fachmann des Prioritdtstages die
Kokille nach dem Streitpatent auffinden konnte, ohne erfin-

derisch tadtig zu werden. Die durch die Patenterteilung er-
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langte Rechtsstellung kann der Beklagten aber nur dann ge-
nommen werden, wenn zweifelsfrei festgestellt werden kann,
daB sie diese Rechtsstellung zu Unrecht erlangt hat. Nur in
diesem Fall kann ein erteiltes Patent fiir nichtig erkléart

werden.

5. Die Anspriiche 2 bis 10 betreffen Ausgestaltungen
der Lehre nach Anspruch 1, die zusammen mit dem Hauptan-
spruch Bestand haben. Der nebengeordnete Anspruch 11 ist
auf ein GieBverfahren unter Verwendung der patentgemédBen
Kokille gerichtet. Fir ihn gelten beziiglich Neuheit und er-
finderischer T&dtigkeit die gleichen sachlichen Gesichts-
punkte, wie sie oben dargestellt worden sind. Der An-

spruch 11 hat somit ebenfalls Bestand.

ITII. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO
in Verbindung mit § 110 Abs. 3 PatG in der Fassung der Be-
kanntmachtung vom 16. Dezember 1980 (BGBl. 1981 I S. 1).

Rogge Jestaedt Maltzahn

Scharen Keukenschrijver
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