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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 33/83 URTEIL Verkiindet am
15. Januar 1985
Mevyer,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der K@ GmbH Bau + Beton KG, gesetzlich vertreten durch ihre
persénlich haftende Gesellschafterin, die Firma KW GmbH, diese
gesetzlich vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer Dr. Norbert GG
und Hubert K@M, simtlich TEEstrase @, NN

Klagerin und Revisionsklagerin,

- Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. NN

und Dr. D -
gegen

1. die Bauunternehmung und Betonwerk Lorenz Ke@lij} GmbH und
Co. KG, gesetzlich vertreten durch ihre persdnlich haftende
Gesellschafterin, die Firma Ke (@ GmbH,

2. die Ke@lll@ GmbH, beide gesetzlich vertreten durch ihren
Geschiftsfiihrer Lorenz Ke@lii), sémtlich BUNEEER Strafe WA,

LS,
3. den Kaufmann Lorenz Ke@lli), AElBstrate @, OGNS
We—r

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. WS
und WD -




Wy

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1984 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,

Ochmann, Prof. Dr. Windisch und von Albert
fiir Recht erkannt

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil

des Kartellsenats des Oberlandesger ichts Diisseldorf
vom 23. Juni 1983 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als das Feststellungsbegehren der Kligerin
abgewiesen worden ist, dafl die Beklagten wie Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, die Klagerin von etwa-
igen Anspriichen Dritter wegen der Mangelhaftigkeit
des mit Lizenzvertrag vom 15. Marz 1976 iiberlassenen
Stahlbeton-Kugeltank-Systems mit Polyamid-Innentank,
insbesondere wegen Verbeulung des Innentanks, freizu-
stellen, sofern es sich um Anspriiche wegen Mangelhaf-
tigkeit von Tanks handelt, die bis zum Zeitpunkt der
Kiindigung des Lizenzvertrages unter der Lizenz der
Beklagten zu 1 verkauft yorden sing, und mit Aus-
nahme solcher Schadden, welche nachweislich durch
Fertigungs- und/oder Einbaufehler der Klagerin ver-

ursacht sind.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
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anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten der Revision, an das Berufungsger icht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma Giinter MU ¥XG Stahlblechbau, Golllll®, hatte
Stahlbeton-Kugeltanks mit nahtlosem Kunststoff-Innentank zum
Patent und als Gebrauchsmuster angemeldet. Sie iibertrug der
Beklagten zu 1 an diesen Gegenstanden die Generallizenz. Diese
schloB ihrerseits am 15. Midrz 1976 mit der Klidgerin einen

Lizenzvertrag, dessen wesentliche Bestimmungen lauten:

"3. know-how

know-how im Sinne des Vertrages sind die besonderen

Er fahrungen von Ke@iiiil} auf dem Gebiet der Vertrags-
gegenstiande und die Fertigungszeichnungen fiir die Her-
stellung von Stahlbeton-Kugeltanks, liber die KedilllD
ver fiigt. Weiter gehdéren zum know-how die Betonscha-~-
lungen, die Lizenznehmer von einer von Ke@lp zu be-
stimmenden Bezugsquelle zu beziehen hat, um die Mag-
genauigkeit der Vertragsgegenstinde sicherzustellen;

hieriiber kann eine abweichende Vereinbarung mit dem

JLaw — Gesetze und Urteile Mmoo e on Available on the
I_(Ucl;ste;\(I)%SG t (mobile AQQ) » Google'play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

IR L, YONY SIPMUTE

1ZINYdsad HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIIL(] S[e PUIS SUN[UILIESS[12)1) TP



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lizenzgeber getroffen werden. ...

9. Mangelhaftung
Ke@l® versichert, daB ihm Sach- und Rechtsmédngel oder
rechtshindernde Griinde beziliglich der Vertragsschutzrechte
nicht bekannt sind. Eine Mangelhaftung, insbesondere fiir

Abhangigkeit, wird jedoch nicht libernommen.

15. Garantie
Lizenznehmer wird den Abnehmern gegeniliber eine Garantie
ibernehmen, die der Garantie entspricht, die die Kon-
kurrenz den Abnehmern bietet. Lizenznehmer wird die ver-
sicherungsrechtliche Abdeckung dieser Risiken mit KeGlllP
abstimmen. Ke@iijP iibernimmt die Kosten fiir diese Ver-

sicherungen."

Die Kligerin stellte danach 1ltanks her und vertrieb diese
unter Gewdhrung einer dreifigjadhrigen Garantie auf die Dichtig-
keit der Tanks fiir Heizdl und Dieselkraftstoffe. Als an ver-
schiedenen Tanks Dichtigkeitsmidngel auftraten, kiindigte die Be-
klagte zu 1 mit Schreiben vom 19, Juni 1979 den Vertrag frist-

los aus "sicherheitlichen Griinden".
Die Kl&igerin hat von den Beklagten die Riickzahlung der

Lizenzgebiihren in HOhe von 158.161,99 DM verlangt und dariiber

hinaus beantragt,
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festzustellen, daB die Beklagten wie Gesamtschuldner
verpflichtet sind, den ihr infolge der Mangelhaftig-
keit des mit Lizenzvertrag vom 15. Marz 1976 iiberlasse-
nen Stahlbeton-Kugeltank-Systems mit Polyamid-Innentank,
insbesondere wegen Verbeulung des Innentanks, entstan-
denen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen und

sie von einer etwaigen Inanspruchnahme Dritter wegen
der vorgenannten Mangelhaftigkeit freizustellen mit
Ausnahme solcher Schidden an den von ihr gefertigten
Tanks, welche nachweislich durch Fertigungs- und/oder

Einbaufehler verursacht sind.

Die Parteien streiten darum, ob ein Systemmangel vorliegt.
Die Beklagte zu 1 verweist auf Nr. 9 des Lizenzvertrages, wonach
die Haftung fiir die technische Brauchbarkeit des Lizenz-

gegens tandes ausgeschlossen sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision beantragt die Kldgerin, das angefochtene

Urteil aufzuheben und auf die Berufung

festzuétellen, daB die Beklagten wie Gesamtschuldner
verpflichtet sind, sie von einer etwaigen Inanspruch-
nahme Dritter freizustellen von Anspriichen aus der

Mangelhaftigkeit des mit Lizenzvertrag vom 15. Marz 1976




{iberlassenen Stahlbeton-Kugeltank-Systems mit Polyamid-
Innentank, insbesondere wegen Verbeulung des Innen-
tanks, jedoch mit Ausnahme solcher Schdden, welche
nachweislich durch Fer tigungs- und/oder Einbaufehler

der Klagerin verursacht sind.

In der Revisionsverhandlung hat die Klagerin erklart, dan
sich ihr Feststellungsantrag auf die bis zum Zeitpunkt der Kiin-
digung des Lizenzvertrages unter der Lizenz der Beklagten zu 1

verkauften Tanks beziehe.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.
Die Revision der Kldgerin fiihrt im Umfang ihres Feststel-
lungsbegehrens zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur

Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Der Auffassung der Beklagten, die Klidgerin habe durch ihren
auf das Feststellungsbegehren gerichteten Revisionsantrag ihr
Rechtsmittel teilweise zuriickgenommen, kann nicht gefolgt wer-
den. Erst die Revisioﬁsantrage bestimmen die Grenzen der erneu-

ten Verhandlung und Entscheidung (§ 554 Abs. 3 N. 1 ZPO; vgl.
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BGH NJW 1968, 2106 m.w.Nachw.). Entgegen der Auffassung der
Beklagten liegt auch in der Erklarung der Kldgerin, ihr Fest-
stellungsbegehren beziehe sich nur auf die unter der Lizenz der
Beklagten zu 1 verkauften Kugeltanks, keine teilweise Riicknahme,
sondern lediglich eine Klarstellung des Feststellungsbegehrens,

da weitergehende Anspriiche der Kldgerin zu keinem Zeitpunkt zur

Entscheidung standen.

IT.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, eine Haftung der
Beklagten wegen fehlender technischer Brauchbarkeit des Lizenz-
gegenstandes sei in Nr. 9 Satz 2 des Lizenzvertrages ausge-
schlossen. Soweit dort nur auf Sach- und Rechtsmidngel der "Ver-
tragsschutzrechte™ (nicht des Know-how) Bezug genommen sei, sei
dies unerheblich, da die Umstidnde, die den von der Klagerin be-
anstandeten Systemfehler bedingten, bereits in den Schutzrechts-
unterlagen beschrieben seien. Der Haftungsausschluff sei wirksam
vereinbart, die Berufung auf ihn stelle keinen Rechtsmifibrauch
dar. Eine Haftung der Beklagten in entsprechender Anwendung der
§S 463, 538, 581 BGB wegen vertraglicher Zusicherungen komme
nicht in Betracht, da nach den gesamten Umstinden nicht habe
festgestellt werden kdonnen, die Kldgerin hdtte annehmen kénnen
oder diirfen, die Beklagte zu 1 habe mit den behaupteten Erkla-
rungen eine Gewdhr fiir die Langzeitsicherheit des Systems {iber-
nehmen oder fiir alle Folgen in der Zukunft auftretender Schwie-

rigkeiten einstehen wollen. Der Ziffer 15 des Vertrages sei ein-




deutig zu entnehmen, daB sich die Parteien der méglichen Lang-
zeitrisiken bewuBt gewesen seien; sie hatten diese Risiken je-
doch nicht der Beklagten zu 1) allein angelastet. Anhaltspunkte
fir ein Verschulden bei VertragsschluB oder fiir eine positive
Ver tragsverletzung seien nicht erkennbar. Im ilibrigen komme im
Lizenzvertrag eine Erstreckung der Haftungsfreistellung auch auf
Mangelfolgeschidden zum Ausdruck, weil in Nr. 15 in Verbindung
mit Nr. 9 die hier in Rede stehenden Risiken bei den Endabneh-
mern ausdriicklich angesprochen und der Klagerin zugeordnet

seien,

I11.
Die Revision erblickt in diesen Ausfiihrungen eine rechts-
fehlerhafte Auslegung der Vereinbarung hinsichtlich der Risiko-

verteilung und riigt insoweit die Verletzung des § 286 ZPO.

Diesen Angriffen hdlt das angefochtene Urteil nicht stand.

1. Bei Geheimverfahren hat der Lizenzgeber, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, bei fehlender
Brauchbarkeit der lizenzierten technischen Lehre zu dem ver-
traglich vorausgesetzten Zweck auch ohne eine besondere Zusi-
cherung grundsatzlich Schadensersatz zu leisten (BGH GRUR 1979,
768, 769 - Mineralwolle m.w.Nachw.). Das Berufungsgericht hat
darin, daB sich in dem Stahlbeton-Auflentank Wasser ansammle,

unter dessen Einwirkung der Polyamid-Innentank quillt, wodurch

—— -




Quetschfalten entstehen, die schlieBlich brechen, so daB 31 aus
dem Innentank auslaufen konne, einen Fehler der lizenzierten
technischen Lehre gesehen, der ihre Brauchbarkeit zu dem ver-
traglich vorausgesetzten Zweck ausschliefle. Das laft einen

Rechtsfehler nicht erkennen.

2. Die Auslegung des Lizenzvertrages hinsichtlich der
vertraglichen Risikoverteilung, daB allein die Kligerin die
Langzeitrisiken fiir die nach dem Lizenzvertrag hergestellten und
ver triebenen Tanks zu tragen hdtte, schopft den dem Berufungs-
gericht unterbreiteten Sachverhalt nicht aus. Wie das Berufungs-
gericht zu Nr. 15 des Vertrages an sich zutreffend erkannt hat,
sollte die Kligerin zwar die Garantieleistungen erbringen, wenn
innerhalb der dreiffigjdhrigen Garantiezeit ein nach der lizen-
zierten Lehre hergestellter Tank undicht werden sollte. Dieses
Risiko sollte aber wirtschaftlich durch eine Versicherung abge-
deckt werden, deren Kosten die Beklagte zu 1 tragen sollte. Das
Langzeitrisiko sollte folglich weder die Kldgerin noch die Be-
klagte zu 1 allein treffen, sondern zwischen der Kligerin, die
die Garantieleistungen auszufiihren hatte, der Beklagten zu 1,
die die Versicherungskosten iibernehmen sollte, und - sofern
versicherbar - einem Versicherungstriger verteilt werden. Um-
stinde, die fiir eine anderweitige Risikoverteilung sprechen
konnten, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Weder
seine Feststellung, der Klagerin seien keine Eigenschaften des

Lizenzgegenstandes zugesichert worden, insbesondere nicht, daf




das System langfristig sicher sei, noch die weitere Feststel-
lung, die Kligerin habe gewuf3it, daB es sich um ein neu ent-
wickeltes System gehandelt habe, und auch nicht der Umstand, daf
die Haftung fiir die technische Brauchbarkeit jedenfalls der Ver-
tragsschutzrechte nach Nr. 9 Satz 2 des Lizenzvertrages ausge-
schlossen sein sollte, rechtfertigen die Annahme, daB die Klage-
rin das Risiko flir die Dichtigkeit des Tanks wahrend der Garan-
tiezeit allein tragen sollte. Die Vertragsparteien haben bei

Ver tragsschluB ersichtlich die mit der Garantie verbundenen
Risiken durch eine Versicherung, deren Kosten die Beklagte zu 1)
tragen sollte, abdecken wollen. Die Klausel Nr. 15 des Lizenz-
vertrages enthdlt demnach eine Einschrankung und Modifizierung
des generellen Haftungsausschlusses nach Nr. 9 Satz 2 und damit
eine besondere Verteilung des mit der Garantie verbundenen Risi-
kos. Da sich aber nach dem Vorbringen der Parteien nur Gewisser-
schdden als versicherbar erwiesen haben, kénnte angesichts der
vertraglichen Risikoverteilung unter dem Gesichtspunkt der Ver-
dnderung der Geschidftsgrundlage eine Ver tragsanpassung in Frage
kommen, die dazu fiihren kdonnte, daB sich die Beklagte zu 1 an
den auf die Klidgerin zukommenden Risiken zu beteiligen hat

(vgl. BGH WPM 1984, 434; BGHZ 25, 390, 392; 40, 334, 337/338;
89, 226, 231; Palandt BGB 44. Aufl., § 242 Anm. 6 B f) u.

6 C d) bb)).



iv.

Da das Revisionsgericht nicht priifen kann, ob und wie sich
die veridnderten Umstdnde angesichts der vertraglichen Risikover-
teilung auf das Vertragsverhdltnis der Parteien auswirken, nach-
dem nur Gewdasserschaden versicherbar waren, und ob und in wel-
chem Umfang die Kldgerin von den Beklagten - gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung der gezahlten Lizenzgebiihren - eine teil-
weise Freistellung von den Risiken solcher Garantieleistungen
verlangen kann, die durch die technische Unbrauchbarkeit der von
der Klagerin ausgeliefer ten Tanks ausgeldst worden sind und noch
ausgeldst werden, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Diesem ist auch

die Entscheidung iliber die Kosten der Revision zu liberlassen.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

windisch von Albert
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