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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

PatG §§ 13, 42

Uberzugsvorrichtung

a) Nimmt der Nichtigkeitsrichter an dem Patentanspruch
eine als Klarstellung bezeichnete Anderung vor, durch
die lediglich zum Ausdruck kommt, was sich im Wege
der Auslegung aus dem Patentanspruch ohnehin ergibt,
so wird der Patentinhaber dadurch allein nicht be-
schwert.

b) Der Patentinhaber wird durch eine vom Nichtigkeits-
richter vorgenommene als Klarstellung bezeichnete Ande-
rung des Patentanspruchs beschwert, wenn diese die
ernsthafte Gefahr einer einschridnkenden Auslegung des
Streitpatents durch den Verletzungsrichter begriindet.

BGH, Urt. v. 30. November 1978 - X ZR 32/76 - Bundespatentgericht
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 32/76 URTEIL Verkiindet am

30. November 1978
Krieqgl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

1) der Firma M) Maschinenfabrik Gesellschaft mit

beschrénkter Haftung, SEllRves @, B, desetzlich
vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer, den Fabrikanten

Richard BN YD @ 0N

2) der Firma N H@EED : Co., N, Jesetzlich ver-
treten durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter,

den Fabrikanten Diethelm GElllR. SN strase WD,

NG

Beklagten, Berufungskldgerinnen
und Anschlusberufungsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalt Dr. (D

_ fiir beide Beklagten;
atentanwalt Dipl.-Ing. D .
O, WS fi:

die Beklagte zu 1), .
Patentanwdlte Dr. W. (il Dipl.-

Ing. u ipl.-Ing.V. SR
i 7u

(4
die Beklagte zu 2)

gegen

1) die Firma G@@~FJED Gescllschaft mit beschrinkter
Haftung, LV decsetzlich vertreten durch ihren
Geschiftsfiihrer, den Kaufmann Georg Bjjli}, P@llstrase @,

Klidgerin und Berufungsbeklagte,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

by

2) die Firma C. K@l Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
& Co. Kommanditgesellschaft, gesetzlich vertreten durch ihre
persdnlich haftende Gesellschafterin, die K{l)-Verwaltungs-
Gesellschaft mit beschridnkter Haftung, diese gesetzlich ver-
treten durch ihren Geschdftsfiihrer, den Dipl.-Volkswirt

Werner KGEEER. CHA-KEEEB-Strase (D LEEREENED.

Nebenintervenientin und Anschlus-
berufungsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Patentanwdilte Dipl.-Ing. Dr. V. [l

und Dipl.-Ing. D. n

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter Ochmann,

Dr. Windisch, Dr. Hesse und von Albert

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten und unter
Zurilickweisung der AnschluBSberufung der
Nebenintervenientin wird das Urteil des
2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 26. Juni 1975
teilweise abgedndert und wie folgt neu
gefagt:

‘Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin trégt die Kosten des ersten
Rechtszuges und ein Fiinftel der Kosten des
zweiten Rechtszuges; die restlichen vier
Fiinftel der Kosten des zweiten Rechtszuges
fallen der Nebenintervenientin zur Last.

Von Rechts wegen

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) F Goosle play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUAle(] S[e puls SUn[UItIess[1a31) I9p 319 ]

Uony SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Tatbestand

Die Beklagten sind Inhaber des am 18. Juli 1968 ange-

meldeten Patents 1 761 895, das eine Vorrichtung zum Uber-

ziehen eines Schlauches idber auf eine Unterlage gestapelte

Gegenstdnde betrifft. Der erste der 20 Patentanspriiche
lautet:

"Vorrichtung zum Uberziehen eines Schlauches aus
wdrmeschrumpffdhigem Kunststoff wvon oben iiber in
mehreren Lagen auf einer Unterlage gestapelte
Gegenstdnde mit einer Einrichtung zum Offnen und
Uberziehen des flachgedriickt zugefiihrten Schlauches,
Einrichtungen zum Abtrennen des iber die Gegen-
stdnde gezogenen Schlauchabschnittes oberhalb der
Gegenstdnde und gegebenenfalls zum VerschlieBen
des Schlauchabschnittes unterhalb der Trennlinie
sowie einer Fahrbahn zum Einfiihren der Unterlage
mit den gestapelten Gegenstdnden unter die an
einem Gestell angeordnete Offnungs- und Uberzieh-
einrichtung, dadurch gekennzeichnet, daf zum
Offnen und Uberziehen des Schlauches (3), an zwei
sich quer zur Fahrbahn gegeniiberliegenden Seiten
des Schlauches, von Transportbéndern (13, 23)
oder -ketten getragene Greifeinrichtungen vorge-
sehen sind, welche oberhalb des Stapels quer

zur Fahrbahnrichtung auseinanderbeweglich sind
und l&ngs des Stapels (31) nach abwdrts beweglich
sind."



Die Kldgerin hat beantragt, das Streitpatent im Umfang
des Anspruchs 1 filr nichtig zu erkldren, und sich zur Begriin-
dung auf eine unzuldssige Erweiterung sowie auf vorver&ffent-
lichte Druckschriften berufen. Nach der Erhebung der Klage
ist tlber das VermSgen der Kldgerin das Konkursverfahren er&ff-
net worden. Der Konkursverwalter hat die Fortfilhrung des
Nichtigkeitsverfahrens abgelehnt. Die Beklagten haben darauf-
hin die Aufnahme des Rechtsstreits erklart.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen, dabei
jedoch in den Anspruch 1 nach dem Wort "getragene" den Zusatz
"den Schlauch an den Seitenteilen haltende" eingefiihrt und
diese Einfiigung als Klarstellung bezeichnet.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit
der sie die Beseitigung des von ihnen als eine Beschrdnkung
angesehenen Einschubs begehren.

Die nach dem ErlaB8 des angefochtenen Urteils dem Rechts-
streit auf Seiten der Kldgerin, die selbst keinen Antrag
stellt, beigetretene Nebenintervenientin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Mit der AnschluBberufung beantragt sie,

unter Anderung des angefochtenen Urteils
das Streitpatent im Umfang des Anspruchs 1
fir nichtig 2zu erkléren,

hilfsweise,
folgende Einfiigungen in den Patentanspruch 1 vor-
zunehmen:

1) das Wort "gleichzeitigen” nach den Worten
"Yf£fnen und";

——
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[ 2) die Worte "oben eng benachbarten" vor dem Wort
| "Transportbédndern”;

J 3) die Worte "und iliber deren AuBenflidchen verteilt
| angreifende" nach der vom Bundespatentgericht
eingefligten Wendung;

4) die Worte "abwidrts- und zugleich” nach den
Worten "oberhalb des Stapels".

Die Beklagten beantragen

Zurickweisung der AnschluBberufung.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten des Profes-

sors Dr.-Ing. Hans-Jiirgen W, Universitit SR
eingeholt, das dieser in der miindlichen Verhandlung erlé&utert

und ergdnzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist begriindet; dagegen bleibt
die AnschlusSberufung der Nebenintervenientin erfolglos.

I.

Beide Rechtsmittel sind zuldssig.

1. Das Bundespatentgericht hat die Einfiigung in den
Anspruch 1 des Streitpatents als bloBe Klarstellung bezeichnet
und die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Gleichwohl kann



in einer solchen Klarstellung eine Beschwer des Nichtigkeits-
beklagten zu sehen sein, nidmlich dann, wenn die Klarstellung
nach ihrer sachlichen Bedeutung eine Einschrinkung des Streit-
patents enthdlt (RG GRUR 1942, 15; BGH GRUR 1967, 194, 195 -
Hohlwalze). Fir die Bejahung der Zul#ssigkeit der Berufung
gegen eine solche als Klarstellung bezeichnete Xnderung der
Patentanspriiche reicht es aus, daB die Berufungskldgerinnen
das Vorliegen einer Beschwer schliissig darlegen; ob die Klar-
stellung tatséchlich einschriédnkend in ihre Rechte eingreift,
ist eine Frage der Begriindetheit der Berufung (RGZ 158, 1, 2;
BGH aaO - Hohlwalze).

Die Ausfiihrungen, mit denen die Beklagten ihre Berufung
begriindet haben, reichen aus, um eine Beschwer darzutun:
Sie haben im einzelnen dargelegt, daB das Bundespatent-
gericht mit der Einfiligung eine Ausgestaltung der Uberzieh-
vorrichtung aus dem Gegenstand des Streitpatents ausgeschlos-
sen habe, bei der die Greifeinrichtungen anders als von auBen
fldchig an den Seitenteilen des Schlauches angriffen. Damit
werde beispielsweise eine Gestaltung als nicht unter den
Gegenstand des Streitpatents fallend bezeichnet, bei der die
Greifer (auch) den Endrand des Schlauches erfagften. Eine
solche Beschrdnkung sei nach dem Gesamtinhalt der Streit-
patentschrift nicht gerechtfertigt.

2. Auch die AnschluBberufung der Nebenintervenientin
ist zuldssig.

a) Gegen die Statthaftigkeit einer AnschluBberufung
(vgl. BGH GRUR 1967, 194, 196 - Hohlwalze) bestehen auch
dann keine Bedenken, wenn diese allein durch einen Neben-
intervenienten eingelegt wird (BGH GRUR 1961, 572, 573 -
Metallfenster).
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b) Die Nebenintervention ist wirksam. Die Nebeninter-
venientin hat ein eigenes rechtliches Interesse an dem Aus-
gang des Rechtsstreits {vgl. BGH B1PMZ 1962, 81, 82), da sie
unstreitig wegen angeblicher Verletzung des Streitpatents
vor dem Landgericht Nirnberg-Fiirth verklagt worden ist. Sie
setzt sich mit den Prozefzielen der von ihr unterstiitzten
Hauptpartei nicht in einen unzuldssigen Widerspruch, da diese,
wenn sie auch selbst keine Berufung eingelegt hat, doch auch
nicht zu erkennen gegeben hat, dag8 sie die weitere Verfolgung
ihres urspriinglichen ProzeBziels durch die Nebenintervenientin
nicht billige (vgl. BGH aa0 - Metallfenster).

Die weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir die Neben-
intervention, das8 ndmlich ein ProzeBrechtsverhdltnis zwischen
den Hauptparteien des Rechtsstreits besteht, ist gleichfalls
zu bejahen. Wie das Bundespatentgericht ohne Rechtsirrtum dar-
gelegt hat, ist die Klage wirksam erhoben worden, da die Kl&-
gerin ihren ProzeBvertreter vor der Er6ffnung des Konkurses
miindlich zur Klageerhebung bevollmichtigt hat (§ 89 Abs. 2 ZPO).
Die Klage ist auch trotz der Konkurser&ffnung rechtshdngig
geblieben; das Verfahren war, da anzunehmen ist, daB8 die Klage
das Vermogensinteresse der Kldgerin beriihrt, lediglich bis
éur Aufnahme durch eine der Parteien unterbrochen (§ 240 ZPO
i.v.m. § 10 KO), die mit dem Eingang des Aufnahmeschriftsatzes
der Beklagten bei dem Bundespatentgericht wirksam geworden
ist (Klauer/MShring, Patentrechtskommentar, 3. Aufl. 1971,

§ 37 PatG Rdn. 19 S. 1094; Benkard, Patentgesetz, Gebrauchs-
mustergesetz, 6. Aufl. 1973, § 37 PatG Rdn. 19 S. 1276). 2Zu
Recht haben die Beklagten den Rechtsstreit gegen die Gemein-
schuldnerin aufgenommen, da der Konkursverwalter die Aufnahme
des Rechtsstreits abgelehnt und den Vermdgensgegenstand

damit aus der Konkursmasse freigegeben hat.



II.

In der Sache erweist sich die AnschluBberufung der
Nebenintervenientin, mit der sie in erster Linie die Nich-
tigerkldrung des Anspruchs 1, in zweiter Linie die Einfii-
gung weiterer Zusdtze verfolgt, als nicht gerechtfertigt.

1. Das Streitpatent betrifft nach den einleitenden
Worten der Beschreibung eine Vorrichtung zum Uberziehen
eines Schlauches aus widrmeschrumpfféhigem Kunststoff {iber
Gegenstdnde, die in mehreren Lagen auf einer Unterlage
gestapelt sind.

Es sei, wie die Patentschrift ausfiihrt, bekannt,
Paletten mit einer Seitenldnge von etwa einem Meter mit
darauf gestapelten Gegenstdnden bis zu einer StapelhShe
von 1,50 m von Hand mit Kunststoffhauben zu {iberziehen und
die Hauben anschlieSend zu schrumpfen, so da8 sie die gesta-
pelten Gegenstédnde untereinander zusammenhielten und auf der
Palette fixierten. Bei der GrdB8e der Packungseinheiten miiten
zum Uberziehen der Hauben zwei Mann eingesetzt werden.

Aus der US-Patentschrift 3 374 599 sei es bekannt, zur
Herstellung von Netzpackungen das zu verpackende Gut in oben
offene zylindrische Behdlter zu schiitten, die auf einem For-
derband befestigt seien, die gefiillten Behdlter auf dem Foér-
derband in einer Netzilberziehstation von oben nach unten mit
einem Netzschlauch zu iiberziehen, den iibergezogenen Schlauch-
abschnitt abzutrennen, in einer weiteren Station oben abzu-
binden, den iiberzogenen Behdlter um 180° zu kippen, wobei
sich der Schlauchabschnitt mit dem Fiillgut von dem Behdlter
16se und die so gebildete Netzschlauchpackung, die frei




by

stehe und oben noch offen sei, mit dem nunmehr unten befind-
lichen abgebundenen Ende auf ein weiteres Forderband falle.

Die Erfindung habe, so heigt es in der Patentschrift
weiter, unter AuBSerachtlassung der unterschiedlichen Gr&B8en-
verhdltnisse diese zuletzt geschilderte Anordnung zur Grund-
lage, welche mit den Worten des Oberbegriffs des Patent-
anspruchs 1 beschrieben werde. Hierauf aufbauend, bestehe
die Aufgabe der Erfindung darin, das Aufbringen von Folien-
hauben auf GroBSpaletten in einem Durchlaufverfahren zu
mechanisieren, und zwar unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB8 die Stapel unregelmdBige Konturen haben k&nnten, die das
t’lberziehen der Hauben erschwerten.

Zur LOsung dieser Aufgabe schldgt die Patentschrift
vor, zum Offnen und Uberziehen des Schlauches an zwei quer
zur Fahrbahn einander gegeniiberliegenden Seiten des Schlau- -
ches von Transportbdndern oder Transportketten getragene
Greifeinrichtungen anzuordnen, welche oberhalb des Stapels
quer zur Fahrbahnrichtung auseinanderbeweglich und ldngs des
Stapels abwdrts beweglich sind.

Die Anordnung der Greifeinrichtungen erméglicht es

nach der Darstellung der Patentschrift, die beladene Palette
ohne Behinderung in die tberzugsstation einzufahren und sie
hach dem Uberziehen aus der Station hinauszubewegen. Durch
das Herabziehen des Schlauches mit Hilfe der Greifeinrich-
tungen sei es sichergestellt, daB der Schlauch auch dann
iiber die ganze StapelhShe nach unten gezogen werde, wenn die
Kanten und Seitenfldchen des Stapels unregelmdBig seien.

Die patentierte Lehre betrifft danach eine Uberziehvor-
richtung der einleitend genannten Art mit folgenden Merkmalen:
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1. einer Fahrbahn zum Einfiihren der bepackten Unterlage
in die *Uberziehstation;

2. Greifeinrichtungen zum Offnen und Uberziehen des
flachgedrilickt zugefiihrten Schlauches, welche

a) an einem Gestell,

b) an zwei einander gegeniiberliegenden Seiten
des Schlauches quer zur Fahrbahn

angeordnet sind,

c) von Transportbdndern oder -ketten getragen
werden,

d) oberhalb des Stapels quer zur Fahrbahnrichtung
auseinander- und

e) ldngs des Stapels abwdrts-

beweglich sind;

3. einer Einrichtung

a) zum Abtrennen des {iber die beladene Palette
gezogenen Schlauchabschnitts oberhalb des Ver-
packungsguts und

‘b) gegebenenfalls zum VerschlieBen des Schlauchab-
schnitts unterhalb der Trennlinie.

Die Nebenintervenientin m&chte den durch diese Merk-
malskombination umschriebenen Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 auf eine Weise auslegen, die sich im wesentlichen
an dem in der Patentschrift dargestellten Ausfiihrungsbeispiel
orientiert und die aus den mit dem Hilfsantrag der AnschluB8-
berufung begehrten Einfiigungen n&her ersichtlich ist. So ist
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sie der Auffassung, daB der Gegenstand des Streitpatents

nur Ausfiihrungsformen umfasse, bei denen das Uffnen und
Uberziehen des Schlauches gleichzeitig erfolge, was die
gleichzeitige Auseinander- und Abwdrtsbeweglichkeit der
Greifeinrichtungen (Merkmale 2d und 2e) zur Voraussetzung
habe. Ferner hdlt sie es fiir unumgdnglich, das die Transport-
bdnder oder -ketten oben eng benachbart angeordnet sind, und
sie ist weiter der Auffassung, das die Greifeinrichtungen,
um die erfindungsgemiBe Aufgabe des beriihrungsfreien Uber-
ziehens des Folienschlauches zu erfiillen, iliber die AuBen-
flidchen der vom Bundespatentgericht so bezeichneten "Sei-
tenteile" des Schlauches verteilt angreifen mii8ten.

Die Beklagten vertreten demgegeniiber die Auffassung,
daB eine solche, nach ihrer Ansicht den Gegenstand des
Streitpatents einschrédnkende Auslegung nicht geboten sei.
Vielmehr, so meinen sie, umfasse der Patentanspruch 1 auch
Ausgestaltungen der patentierten Lehre, bei denen die Aus-
einanderbewegung und die Abwidrtsbewegung der Greifeinrichtun-
gen nicht gleichzeitig, sondern nacheinander vonstatten
gingen, und sie sind ferner der Ansicht, die Greifeinrich-
tungen brauchten weder ausnahmslos von auBen anzugreifen
noch {iber den Umfang des Schlauchabschnitts verteilt zu sein.

Der Senat sieht an dieser Stelle keine Veranlassung, zu
dieser Meinungsverschiedenheit zwischen den Parteien Stellung
zu beziehen; denn die Beantwortung der’Frage nach der Schutz-
fédhigkeit der Lehre des Anspruchs 1 hdngt nicht davon ab. ‘
Dieser Lehre ist die Patentfihigkeit auch dann zuzuerkennen,
wenn man die von den Beklagten vertretene weitere Auslegung
des Anspruchs 1 den weiteren Erdrterungen zugrunde legt.
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2. Der Gegenstand des Streitpatents, wie er oben
ndher erldutert worden ist, war am Anmeldetage gegeniiber
'~ dem Stand der Technik neu; keine der Entgegenhaltungen,
die die Kldgerin im ersten Rechtszuge geltend gemacht hat
und auf die sich auch die Nebenintervenientin beruft, nimmt
die patentierte Lehre vollstdndig vorweg. Dabei ist wvon der
erteilten Fassung des Streitpatents auszugehen. Wie das
Bundespatentgericht eingehend dargelegt hat, ist der Gegen-
stand des Patentanspruchs gegeniiber den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen nicht erweitert worden. Die hierauf
bezogenen Ausfiihrungen des Patentgerichts halten einer Uber-
prifung stand. Sie beruhen auf einer zutreffenden Anwendung
der Grundsédtze, denen die Rechtsprechung des Senats in dieser
Frage folgt (vgl. BGH GRUR 1977, 598, 599, 600 - Autoskooter-
halle) und werden auch durch die Ausfiihrungen des gerichtli-
chen Sachverstdndigen bestdtigt. Die Nebenintervenientin ist
im zweiten Rechtszuge auf die von der Klédgerin in der ersten
Instanz behauptete Erweiterung nicht zuriickgekommen und hat
auch nichts vorgebracht, was die Darlegungen des Bundespatent-
gerichts hierzu in Zweifel ziehen kénnte.

a) Die 'im Jahre 1963 bekannt gemachten Unterlagen des
deutschen Gebrauchsmusters 1 881 458 betreffen eine Vorrich-
tung zum Verpacken von Lebens- und GenuBmitteln sowie Bedarfs-
artikeln als Stiick~ und Schiittgut. Dabei wird eine Kunststoff-
schlauchfolie, die flachgedriickt zugefiihrt wird, mittels
einer Spreizvorrichtung, die aus konzentrischen Ringen be-~
steht, gedffnet und sodann mit mechanischen Greifeinrichtun-
gen wie Zangen {iber das in einem Behdltnis, z.B. einer Schale
befindliche Verpackungsgut gezogen. Das Ende des iibergezo-
genen Schlauchabschnitts wird sodann einer SchweiBSbalkenvor-
richtung zugefilhrt, die es verschlier, und das andere,
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schlauchseitige Ende des Abschnitts wird abgeschnitten. Nach
einer Kippung wird das Behdltnis aus dem jetzt oben offenen
Schlauch entfernt und der Schlauch in beliebiger Weise ver-

schlossen.

Im Vergleich zu der Lehre des Streitpatents fehlen
Greifeinrichtungen fiir das Uffnen des Folienschlauches.
Die Greifeinrichtungen fiir das Uberziehen des Schlauches
werden nicht von Transportbdndern oder -ketten getragen
und sind auch nicht an zwei einander gegeniiberliegenden
Seiten des Schlauches quer zur Fahrbahnrichtung angeordnet.

b) Das deutsche Gebrauchsmuster 1 951 940 aus dem Jahre
1966 betrifft eine Vorrichtung zum Verpacken von Gegenstdn-
den und Giitern aller Art unter Verwendung einer endlosen
Schlauchfolie aus Kunststoff oder dhnlichem Material. Die
Beschreibung zeigt, das die Vorrichtung vorzugsweise dazu
dienen so0ll, Kunststoffiiberziige iiber hdngende Bekleidungs-
sticke zu ziehen. In den Schlauch fdhrt eine Greifeinrichtung
("Lbffel") ein, die von Transportketten getragen wird und
den Schlauch sodann abwdrts ilber das Verpackungsgut fiihrt.
Die Greifeinrichtungen erfassen den Schlauch auf einander
gegeniiberliegenden Seiten; sie sind oberhalb des Verpackungs-
guts auseinander und an ihm entlang abwdrts beweglich.
Ferner besitzt die Vorrichtung eine Einrichtung zum Abtren-
nen des lilbergezogenen Schlauchabschnitts sowie eine SchweiB-
vorrichtung zum VerschlieBen des Schlauchabschnitts oberhalb
des Verpackungsguts. Dieses wird nach einer Ausfiihrungsform
von Hand auf einen unter der Uberziehvorrichtung stationdr
angebrachten Stdnder gehdngt. Nach einer anderen Ausfiihrungs-
form kann diese Aufhidngevorrichtung auch durch einen Tisch
ergsetzt werden, auf den einzelne Aufhdngevorrichtungen mon-
tiert sind und der als Kreisring ausgebildet ist, in dessen
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Mitte einer der senkrechten Holme des Gestells liegt. In
diesem Falle kann das Abnehmen und Einhdngen der Kleidungs-
stiicke auBer von Hand auch auf mechanischem Wege erfolgen.

Ein Unterschied zu der Lehre des Anspruchs 1 des
Streitpatents besteht darin, dag die Greifeinrichtungen
nicht der Uffnung des Folienschlauches dienen; vielmehr ist
aus der Beschreibung des Verpackungsvorgangs (S. 9 der
Gebrauchsmusterschrift) zu ersehen, das die L&ffel, wenn sie
nach AbschluB eines Verpackungsvorgangs zur Einleitung eines
neuen Vorgangs nach oben gefahren werden, in den bereits
geffneten Folienschlauch eintauchen. Anders als bei der
Vorrichtung nach der Lehre des Streitpatents greifen die
Loffel der entgegengehaltenen Vorrichtung ausschlieglich
am unteren Rand des Schlauches an, und es ist kein Bauteil
vorhanden, welches den Schlauch so weit 6ffnet, daB er beriih-
rungsfrei ilber einen Warenstapel gezogen werden kann.

c) Die franzdsische Patentschrift 1 442 308 aus dem
Jahre 1966 behandelt eine Maschine zum Verpacken in Schlauch-
hiilllen. Auf einem schwenkbaren Gestell befindet sich eine
Abwickelspule fiir den Schlauch. Der abgewickelte Teil wird
in einen sich konisch erweiternden Absaugmantel gefdrdert
und sodann von einer Vorrichtung ergriffen, die den Schlauch
durch die Anwendung von Unterdruck 6ffnet. In dieser Vorrich-
tung wird der Schlauch von Fingern festgehalten. Da sie auf
einer Flhrungsbacke beweglich ist, wird der Schlauch mitge-
zogen und abgewickelt. Das zu verpackende Gut wird von Hand
oder mechanisch in die Hiille eingefiihrt. Sodann wird der
gefiillte Hiillenabschnitt auf beiden Seiten verschlossen und
danach abgeschnitten. Das verpackte Gut wird nunmehr wegge-
nommen, und zwar von Hand oder "automatisch durch mechani-
sche Abnahme".
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Auch hier fehlt.im Verhdltnis zum Streitpatent eine
Fahrbahn zum Einfiihren einer bepackten Unterlage. Die mit
Unterdruck arbeitende Vorrichtung mag zwar mit den Greif-
einrichtungen nach dem Streitpatent vergleichbar sein,
jedoch ist sie nicht auseinanderbeweglich, noch werden sie
oder die die Abwidrtsbewegung des Schlauches bewirkenden
Elemente von Transportbdndern oder -ketten getragen; auch
ist nicht die Rede davon, daB sie auf zwei einander gegen-
iiberliegenden Seiten des Schlauches quer zu einer Fahrbahn an-
greifen. Die Abwidrtsbewegung erfolgt nicht entlang einem
Stapel von Verpackungsgut, sondern dient nur dem Abspulen
der Hiille, und die "Finger", die den Schlauch festhalten,
ergreifen diesen ausschlieBflich in der Randzone.

d) Das franzdsische Zusatzpatent 87 886 (1966) zu dem
Patent 1 442 308 befaBt sich mit zus&dtzlichen Bauelementen,
die der Beschleunigung des Abfiillvorgangs dienen, und fiigt
dem Hauptpatent in der hier interessierenden Beziehung
nichts wesentlich Neues hinzu.

e) Die britische Patentschrift 1 094 351 aus dem
Jahre 1967 betrifft eine Verpackungsmaschine, bei der als
Packmaterial eine Folie verwendet wird. Von einer Folien-
bahn wird ein dem zu verpackenden Gegenstand entsprechendes
Folienblatt abgeschnitten und liber Férderbdnder, auf denen
es durch Saugvorrichtungen gehalten wird, zu einem senkrecht
zu seiner Bewegungsrichtung angeoxrdneten Kanal befdrdert,

durch den das zu verpackende Gut hindurchgedriickt wird.

- Die mit Saugvorrichtungen ausgestatteten Transport-
bidnder weisen eine gewisse Verwandtschaft mit den durch
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Transportbidnder oder -ketten getragenen Greifvorrichtungen
nach dem Streitpatent auf; weitere Ubereinstimmungen oder
Ahnlichkeiten bestehen dagegen nicht.

f) Die US-Patentschrift 2 860 468 aus dem Jahre 1958
betrifft keine Vorrichtung zum Uberziehen eines Schlauches
dber gestapelte Gegenstdnde, sondern einen Apparat, der
schrumpfbare rdhrenfdrmige Verschliisse aus Plastik auf
einzelne Gegenstiinde, vorzugsweise Flaschen, aber auch bei-
spielsweise T&pfe und Dosen, aufzieht. Zum Transportieren
und Uberziechen des flach zugefiihrten, mittels eines Dorns
aufgeweiteten und kalibrierten Plastikschlauches dienen
Klemmeinrichtungen, die aber nicht auf einander entgegenge-
setzten Seiten des Schlauches angreifen, sondern iiber eine
Ringfldche verteilt, und die auch nicht von Transportbidndern
oder -ketten getragen werden.

g) Die US-Patentschrift 3 374 599 aus dem Jahre 1968
entspricht dem in der Streitpatentschrift genannten Stand
der Technik, von dem die Erfindung des Streitpatents ihren
Ausgang genommen hat und der im Oberbegriff des Anspruchs 1
wiedergegeben ist. '

Bei dieser Entgegenhaltung fehlen im Vergleich zum
Streitpatent die Merkmale des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1: Die Greifeinrichtungen werden nicht von
Transportbidndern oder -ketten getragen, sie greifen nicht
auf zwei einander gegeniiberliegenden Seiten des Schlauches
quer zur Fahrbahnrichtung an, und sie sind auch nicht in
dieser Richtung auseinander- und abwidrts beweglich. Es ist
schlieBlich darauf hinzuweisen, daB die Vorrichtung nicht
zum Verpacken gestapelter Gegenstdnde dient, sondern von
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sogenannten Bulk-Produkten, als welche in der Patentschrift
Artikel wie Kartoffeln, Zwiebeln, Tennis- und Golfbddlle

genannt werden.

h) Eine im Mai 1967 erschienene Ausgabe der Zeit-
schrift Packaging Review stellt auf den Seiten 11 und 32
ein Verpackungssystem vor, bei dem auf Paletten gestapelte
Gegensténde auf einem F6rderband einer Verpackungsstation
zugefiihrt werden, in der sie mit einer schrumpffdhigen Folien-
haube {iberzogen werden. In der textlichen Beschreibung heist
es hierzu lediglich, der Schrumpffilm werde in flachgedriick-
ter Form zugefilhrt und durch eine kombinierte Abgabe- und
HeifschweiBeinrichtung, die an irgendeiner geeigneten Stelle
angeordnet sei, zu einer Haube fiir die Ladung gemacht. Einer
bildlichen Darstellung des Verpackungsvorgangs ist zu ent-
nehmen, daB8 das tiberziehen der Folienhaube durch zwei Per-

sonen von Hand erfolgt.

3. Die Lehre des Streitpatents ist gegeniiber dem Stand
der Technik fortschrittlich.

a) Der Gegenstand des deutschen Gebrauchsmusters
1 881 458 ist der Lehre des Streitpatents schon deshalb
unterlegen, weil die Art des Angriffs der Greifeinrichtungen
nicht sicherstellt, daB der Folienschlauch ohne Beriihrung
mit dem Stapelgut, wenn dieses unregelﬁasige Konturen auf-
weist, liberzogen wird. Wenn auch in der Schrift ausgefiihrt
wird, die Vorrichtung sei zum Verpacken von Stlickgut geeig-
net, so ist doch zu erkennen, da88 sie in erster Linie Schiitt-
gut verarbeitet und fiir gestapeltes Stlickgut insbesondere
dann nicht in Betracht kommt, wenn dieses gr&B8ere Abmessungen
aufweist, wie sie von der Vorrichtung nach dem Streitpatent
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bewdltigt werden. Dasselbe gilt filir die Vorrichtungen nach
den franzdsischen Patentschriften 1 442 308 und 87 886 sowie
nach den US-Patentschriften 2 860 468 und 3 374 599.

b) Auch die Vorrichtung nach dem deutschen Gebrauchs-
muster 1 951 940 ist nicht geeignet, eine Folie beriihrungs-
los tiber einen unregelmisigen Stapel zu ziehen, da die L&ffel
ausschlieBlich am unteren Rande des Schlauchabschnitts an-

greifen.

¢) Der Gegenstand der britischen Patentschrift
1 094 351 ist von der Lehre des Streitpatents so weit ent-
fernt, da8 ein Fortschrittsvergleich schon deshalb ausscheidet.

d) SchlieBlich ldBt die Darstellung, die eine Verpackungs-
einrichtung in der Zeitschrift Packaging Review gefunden hat,
erkennen, daB8 hier ein automatisiertes Uberziehen des Folien-
schlauches iliber die beladene Palette nicht stattfindet:

Wdhrend die hierauf bezogenen Textstellen keine ndhere Aus-
kunft liber die Beschaffenheit der Uberzugsstation geben, ist
bildlich nur das in der Patentschrift als bekannt vorausge-
setzte, zeitraubende und arbeitsintensive Uberziehen von
Hand dargestellt.

4. Die Lehre des Streitpatents beruht auf einer erfin-
derischen Leistung. Keine der vorbekannten Gestaltungen und
auch nicht deren Gesamtheit haben den L&sungsgedanken so
nahe gelegt, da8 ihn ein Durchschnittsfachmann mit den am
Anmeldetage vorhandenen Kenntnissen ohne erfinderisches
Bemiihen hdtte auffinden k&nnen. Die Entgegenhaltungen zei-
gen zwar ilberwiegend Vorrichtungen, die ein maschinelles
Verpacken von Waren mit schrumpffdhigen Plastikfolien in
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Form von Schlduchen ermdglichen, aber ein groBSer Teil von
ihnen ist nur fiir das Verpacken von Schiittgut geeignet, und
sofern auf Paletten gestapeltes Stiickgut damit verarbeitet
werden kann, deutet keine von ihnen einen Weg an, wie bei
vollautomatischem taktweisem Arbeiten der Folienschlauch
beriihrungsfrei auch iiber in ihrer Form unregelmdgfige Stapel
bis zu deren Basis herabgezogen werden kann. Das gilt auch
im Verhdltnis zu der Lehre des deutschen Gebrauchsmusters

1 951 940: Weder gehdrt das beriihrungsfreie tberziehen eines
Folienschlauches zu der'in dieser Schrift angesprochenen
Aufgabe, noch ist die L®sung dieses Problems mit den in der
Gebrauchsmusterschrift beschriebenen Mitteln méglich. Es
bedurfte zur Auffindung der Lehre des Streitgegenstands
einer sinnvollen Auswahl von vorbekannten Merkmalen und
deren Kombination mit anderen, bisher noch nicht verwirk-~
lichten Konstruktionsmafnahmen wie der Anordnung der Greif-
einrichtungen an zwei einander gegeniiberliegenden Seiten des
Schlauches quer zur Fahrbahn und deren Auseinander- und
Abwédrtsbeweglichkeit ohne Relativbewegungen zwischen Greif-
vorrichtungen und Folienschlauch. Die Auffindung dieser Kom-
bination ist, wie der gerichtliche Sachverstdndige zur HUber-
zeugung des Senats dargelegt hat, das Ergebnis von Uberlegun-
gen, denen ein erfinderischer Rang zuzuerkennen ist. Hierfir
spricht auch, daB8 im Anmeldezeitpunkt schon seit l&ngerer
Zeit ein dringendes Bediirfnis bestand, Verpackungsvorgidnge
auch der hier in Rede stehenden Art zu automatisieren und
daB8 gleichwohl bis zu der Erfindung nach dem Streitpatent
keine Vorrichtung bekannt geworden ist, die diesen Erforder-

nissen gerecht wurde.
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Die Berufung der Beklagten fiihrt dagegen zum Erfolg.

1. Das Bundespatentgericht hat in den Patentanspruch 1
die Wendung eingefiigt, daB die Greifeinrichtungen den Schlauch
an den Seitenteilen halten. Die Bedeutung dieses Zusatzes ist
nicht ohne weiteres zu erkennen, insbesondere ist nicht leicht
verstindlich, was - bei einem Schlauchabschnitt, der wé&dhrend
des Uberziehvorganges einen im wesentlichen zylindrischen
Querschnitt aufweist - mit dessen "Seitenteilen" gemeint ist.

2. Einen gewissen Aufschlu8 gibt die Begriindung, die
das Bundespatentgericht fiir die Einfiigung gegeben hat. Durch
diesen "Hinweis", 80 heiBt es in den Griinden des angefochte-
nen Urteils, daB die Greifeinrichtungen den Schlauch an den
Seitenteilen hielten, werde der fiir den Gegenstand des An-
spruchs 1 wesentliche Umstand verdeutlicht, daB8 die Greifein-
richtungen den Schlauch nicht - wie bei dem im Oberbegriff
beriicksichtigten Stand der Technik - am Endrand des Schlauch-
abschnittes, sondern iiber dessen Seitenfldchen verteilt an-
griffen.

Auch diese Erliduterungen lassen jedoch nicht zweifels-
frei erkennen, in welcher Weise durch den eingefiigten Zusatz
der Gegenstand des Anspruchs 1 festgelegt wird. Zwar steht
zundchst fest, daB8 der Zusatz Ausfiihrungsformen von dem Gegen-
stand des Anspruchs 1 ausnimmt, bei denen die Greifeinrich-
tungen den Schlauchabschnitt nur an dessen unterem Rand er-
greifen. Denn mit einer solchen Vorrichtung wiirde es nicht
gelingen, den Schlauch beriihrungsfrei {iber den unregelmiBig
geformten Warenstapel zu ziehen, da sich der hierzu regel-
m&Big erforderliche im wesentlichen zylindrische Querschnitt
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des Schlauchabschnitts nicht erzielen lieBe. Hieran zwei-
feln auch die Parteien nicht; sie sind, wie auch der ge-
richtliche Sachversténdige, libereinstimmend und mit Recht

der Auffassung, daB derartige Ausfiihrungsformen, bei denen
der Schlauchabschnitt ausschlieBlich am unteren Rande ergrif-
fen wird, die patentgeméd@Be Aufgabe nicht 13sen und folglich
nicht unter den Schutzgegenstand des Anspruchs 1 fallen. '
Dies ergibt sich indessen ohne jeden weiteren Hinweis im
Patentanspruch aus dem Zusammenhang von Aufgabe und L&sung,
so daB8 es, um dies klarzustellen, der vom Patentgericht vor-
genommenen Einfiigung nicht bedurft hdtte. Unter diesem Ge-
sichtspunkt erweist sich der Zusatz daher als iliberfliissig,
andererseits aber auch als unschddlich in bezug auf die Be-
stimmung des Schutzgegenstandes, da er nur von dem Schutz-
gegenstand ausschlieBen wiirde, was ihm ohnehin nicht unter-
fdllt. Stinde zweifelsfrei fest, daB dem Zusatz nur diese
Bedeutung beigemessen werden kénnte, dann wiirde er den Beklag-~-
ten nicht nachteilig sein, und seine Beseitigung k&énnte man-—
gels einer Beschwer mit der Berufung nicht gefordert werden.

3. Es ist jedoch nicht sicher, daB das Bundespatent-
gericht durch die Einfligung nur die erdrterten Ausfiihrungs-
formen, bei denen die Greiforgane ausschlieBlich den unteren
Rand des Folienschlauches erfassen, von dem Gegenstand des
Anspruchs 1 hat ausschlieBen wollen. Vielmehr liegt die An-
nahme nicht fern, daB die eingefiigte Wendung "den Schlauch
an den Seitenteilen haltend" zu Lasten der Beklagten auch
andere Gestaltungen von dem gegenstdndlichen Schutz aus-
schlieSt und daB8 sie zum mindesten die erhebliche Gefahr
begriindet, vom Verletzungsrichter weiter einschrd@nkend ge-
deutet zu werden. Wenn auch der gerichtliche Sachverstédndige
die Meinung vertreten hat, nach dem Sinnzusammenhang der
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Patentschrift miisse man unter den "Seitenteilen" die
Schlauchwandung bis zu deren R&ndern verstehen, so ist doch
ein solches Verstdndnis, mag es auch technisch sinnvoll sein,
vor allem deshalb nicht selbstverstdndlich, weil das Bundes-
patentgericht die Wortfolge "an den Seitenteilen haltend"
durch die Wendung "nicht am Endrand des Schlauchabschnitts"

. erldutert hat. Dies legt die Annahme nahe, daB das angefoch-
tene Urteil nur solche Ausfihrungsformen unter den Gegenstand
des Anspruchs 1 rechnet, bei denen iiberhaupt nicht -~ auch
nicht zusé&dtzlich - am Endrand angegriffen wird, bei denen
sich vielmehr die Eingriffsstellen der Greifeinrichtungen
ausnahmslos in einem gewissen, nicht ndher umschriebenen Ab-
stand von dem Endrand befinden. Die weiteren Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils lassen nicht erkennen, das8 ein
solches, den Schutzgegenstand im Verhiltnis zu der erteilten
Fassung ohne Zweifel einengendes Verstdndnis der Einfiigung
ausgeschlossen sein soll.

Dem angefochtenen Urteil sind dariiber hinaus weitere
Einschrédnkungen zu entnehmen, die das Bundespatentgericht
mbglicherweise hat zum Ausdruck bringen wollen. So ist aus-
gefilhrt, da8 die Greifeinrichtungen idiber die Seitenfldédchen
des Schlauchabschnitts verteilt angreifen miiften, was zum
Beispiel Anordnungen von dem Schutzgegenstand ausschliefen
wiirde, bei denen nur wenige Greifeinrichtungen ausschlies-
lich in den randnahen Zonen des Schlauches diesen erfassen.

Bei dem Vergleich mit dem Inhalt der US-Patentschrift
3 374 599 hat das Bundespatentgericht dargelegt, ein Unter-
schied bestehe darin, daB8 nach der Lehre des Streitpatents
das Erfassen des Schlauches "lediglich von auBen" erfolge.
Wenn man daher nicht schon von vornherein Ausfiihrungsformen,
bei denen der Schlauch auch an seinem unteren Rande exgriffen
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wird, als durch die Einfligung ausgeschlossen ansehen sollte,
wird doch mit dieser Wendung ausgesprochen, da8 Greiforgane,
die den unteren Rand fassen, jedenfalls nicht - auch nicht
teilweise - in das Innere des Schlauches eingreifen diirfen,
wenn sie noch unter den Gegenstand des Anspruchs 1 fallen
sollen.

4. Beschrénkungen dieser Art - auf Bereiche im Abstand
von dem Endrand, auf die AuBenfldche des Schlauchabschnitts,
auf eine "Verteilung" der Angriffspunkte iiber die "Seiten-
fldchen" - widren nicht gerechtfertigt. Mit Recht 148t die Pa-
tentschrift offen, welche Zahl von Angriffspunkten gewdhlt
werden muB, an welchen Stellen des Schlauchabschnitts sie vor-
zusehen 8ind, ob - nur - von auBen und - nur - im Abstand wvom
Rand oder - auch - von innen und - auch - am Rand angegriffen
werden kann. Diese Einzelheiten hdngen weitgehend von den
einzelnen Verpackungsvorgédngen ab, die mit einer nach der
Lehre des Streitpatents gebauten Anlage zu bewdltigen sind.
Zahl und Lage der Angriffspunkte kdnnen beispielsweise wesent-
lich beeinfluBt werden durch Gr&Be und Gestalt des zu ver-
packenden Warenstapels oder auch davon, ob sich bei der Ab-
widrtsfihrung des Schlauchabschnitts eine Straffung der Hiille
erzielen last.

5. Ein rechtlich schutzwiirdiges Interesse der Beklag-
ten an der Beseitigung der Einfiligung besteht bereits deshalb,
weil das angefochtene Urteil die ernsthafte Gefahr einer
solchen nach den obigen Darlegqungen nicht gerechtfertigten
einschrédnkenden Auslegung des Patentanspruchs 1 begriindet.
Auch wenn der erkennende Senat sich in der Lage sdhe, den
Einschub so auszulegen, daB8 er den Patentgegenstand nicht
einschréanken wiirde - ndmlich so, daB er lediglich iber-
fliissigerweise eine Ausfiihrungsform ausschldsse, die von
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vornherein nicht unter den Gegenstand des Anspruchs 1 fiele -,
so wilrde das diese Gefahr nicht beseitigen, da der Richter im
Patentverletzungsstreit an eine solche Auslegung nicht gebun-
den widre. In Verletzungsprozessen miiften die Beklagten deshalb
damit rechnen, das8 ihrem Patent zu ihrem Nachteil eine Aus-
legung zuteil wilirde, die auf eine Verkiirzung ihrer Rechte
hinausliefe. Das brauchen die Beklagten nicht hinzunehmen.

Sie haben vielmehr einen schutzwiirdigen Anspruch darauf, das
das Nichtigkeitsverfahren nicht zu einer ungerechtfertigten
Schmdlerung ihrer Erxrfolgsaussichten im Verletzungsstreit
fihrt. Aus diesem Grunde muS der von dem Bundespatentgericht
verfiigte Einschub wieder beseitigt werden.

IV.
A Die Entscheidung fiber die Kosten des Rechtsstreit beruht
auf den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36q Abs. 1 Satz 2 PatgG,

101 ZPO.

Ballhaus Ochmann Windisch
Hesse von Albert
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