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Sehwingen,
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als Urkundsbeamter
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- Prozeﬁbevbllmé‘.chtigte_r: Rechtsanwalt Dr. ([ NGEGND -

gegen

die Firma P?AG,
vertreten durch ihre Vorst
M@ vnd Direktor Willy N

q *straﬁe.
dsm tg ieder Direktor Alois

, ebenda,
Kldgerin und Revisiohsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof or. Ny
: | . | und Dr. - ‘




Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
" hofs hat auf die mundlidhe“Verhandlung'vom 21. Septem-
ber 1971 unter Mitwirkung der Bundesrichter Triistedt,
ClaBen, Schneider, Ballhaus und Ochmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 30. April 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesatand

Die Kl¥gerin ist Inhaberin des deutschen Bundespa-
tents Nr. 1 078 042, das am 21. Oktober 1955 unter Inan-
-pruchnahme der Prioritdt der Voranmeldung in der Schweiz
vom 11. Januar 1955 angemeldet. wurde. Die Anmeldung wurde
am 17. Mirz 1960 bekanntgemacht. Das Patent wurde durch
BeschluB vom 21. Oktober 1965 erteilt. Der Patentan-pruch
lautet.

57



Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

"1. Halbautomatische Vorrichtung zum Ver-
packen empfindlicher stiickiger Giiter,
insbesondere von Friichten, in eng an :
das Fiillgut angelegte Netzschlauchhiillen
mit einem Fiillrohr, auf dem ein griSerer
zusammengeschobener Schlauchvorrat gehal- .
ten ist, und mit einer dem Fiillrohr
nachgeordneten Einrichtung gum VerschlieBen
des zu einem Strang zusammengefaBten
Schlauches unter Bildung einesgs Bodenver-

" schlusses der nachfolgenden Schlauchhiille
und Abtrennen der fertigen Verpackung
zwiaschen den Verschlufstellen, dadurch
gekennzeichnet, da8 das Filllrohr (5)
schwach gu einem Arbeitstisch (1) geneigt
ist, auf dem seitlich vom Fiillrohrausgang
in einem zur Bearbeitung der Packung von
Hand notwendigen Abstand die VerschlieB8S-
und Trenneinrichtung (4) liegt, die zum
Anbringen von Bandklammern um den Schlauch-
str gusgebildet und mit einer Einrich-

99, 100) zum Pesthalten des einge-
legten, von Hand gusammengerafften und
gestrafften Netzachlauchs versehen ist."

Die Patentansprﬂche_2 und 3 betreffen beeondéte Auggestal-
tungen der VerschlieB~ und Tremneinrichtung.

Die Beklagte fertigt, hilt feil und vertreibt Ver-
packungsvorrichtungen zum Verpacken von Waren in Netz-
schlauchhﬁllen. :

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB die Verpackungs-
vorrichtungen der Beklagten, wie sie in deren verschiede-
nen Proapekten "mapac 18st Verpackungsprobleme von A - 2"
(Anlage 2 / Bl. 5 GA, Anlage 3 / Bl. 25 GA, Anlage 4 /
Bl. 99 GA, Anlege Bf 1 / Bl. 191 GA) dargestellt und be-
schrieben sind, das Patent Nr. 1 078 042 (Klagepatent)
verletzen. Sie hat beantragt,
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. die Beklagte unter Strafandrohung zu

verurteilen, es zu unterlassen, Vor-
richtungen zum Verpacken von Frilichtexn

* und anderen stiickigen Glitern in eng an

-das Fillgut angelegtle Netzschlauchhiil-

len herzustellen, feilzuhalten und 2zu
vertreiben, die bestehen aus

a) einem zu einem Arbeitstisch geneigten
Fillrohr, auf dem ein griferer, zusam-
mengeschobener Schlauchvorrat. gehalten
werden kann und

b) einer seitlich vom Fillrohrausgang .
angeordneten VerschluB8- und Trennein-
richtung, die gum Anbringen von Band-
klemmern um den Schlauchstrang ausge-
bildet und mit einer Einrichtung zum
Festhalten des eingelegten, von Hand
zusammengerafften und gestrafften Netz-
schlauches versehen ist;

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin denjenigen Schaden zu er-
aetzen, der dieser aus der im Antrag zu 1

- bezeichneten Handlung entstanden ist und

noch entstehen wird,

die- Beklagte zu verurteilen, der Klﬁgerin
Auskunft liber Stiickzahl und Preis der von
ihr hergestellten sowie der von ihr ver-
triebenen Vorrichtungen der im Antrag zu 1
bezeichneten Art zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Bei ihren Ver-
packungsvorrichtungeh fehle ein Arbeitstisch; es sei nur
eine schrig gestellte Auflage- und Gleitfliche zum Weiter-
transport der Packungen vorhanden. Die Verschlief- und
Trenneinrichtung sei nicht auf einem Arbeitstisch, sondern



neben der Auflage- und Gleitfliche an einem Traggestell
vefestigt. Sie weise auch keine Einrichtung zum Fest-
halten des eingelegten Schlauchstranges im Sinne des
Klagepatents auf; die einzelne Packung werde vielmehr
von Hand in der VerschlieS- und Trenneinrichtung straff
gehalten. Schlie8lich sei auch die VerschlieS8- und_Trenn-
einrichtung unmittelbar neben dem Fi{llrohrausgang ange-
ordnet; eine Bearbeitung def-Packuhg von Hand sei bei
ihren Cerdten nicht notwendig; deshaib habe sie nicht
den dafilr erforderlichen Abstand zwischen dem Fillrohr-
ausgang und der Verschlie8- und Trenneinrichtung einzu-
halten brauchen.

Die Kliigerin hat die von der Beklagten behaupteten
Abweichungen ihrer Verpackungsvorrichtungen von dem Ge-
genstand des Klagepatents teile bestritten, teils flr
unerheblich erkléirt.

Das Landgericht hat nach Vorfilhrung einer Ver-

- packungsvorrichtung der Klégerin und einer Verpackungs-
vorrichtung der Beklagten sowie nach Einholung einea
Sachverstindigengutachtens die Klage abgewiesen.

Gegen diesea Urteil hat die Kl¥gerin Berurung ein~
gelegt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts abgeéindert und die Beklagte .nach den Klagean—
trédgen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klag-
abwelsungsantrag weiter.



Die Kligerin erstrebt die Zuriickweisung der’ Revi-
sion. | | :

Entscheidgggsg;ﬂﬁde

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
die Beklagte mache von der Lehre des Hauptanspruchs des
Klagepatents, die ‘dieser seinem Wortlaut nach offenbare,
identischen Gebrauch (BU S. 22 Mitte, S. 26 unten).

Dié Revision der Beklagten fihrt zuf lufhebuns des
angefochtenen Urteils und zur Zurﬁckverweisung der Sache
an das. Berufungsgericht.

I. Das Klagepatent betrifft nach seiner Bezeichnung
und nach den einleitenden Ausfiihrungen in der Patentbe~
schreibung (Sp. 1.2. 1 - 4) eine "Vorrichtung zum Ver-
packen empfindlicher stﬁckiger Giter in Netzschlauchhiil-
len". Als Beispiel fiir empfindliche stlckige Gliter werden
besonders Friichte genannt (Sp. 1 Z. 3).'Die Netzschlauch~
‘hiillen sollen sich beim Verpacken eng an das Flillgut an-
legen (Sp. 1 Z. 3/4), um dieses sicher und schonend zu
halten. | ' - ‘

1. Die Erfinder des'Klasepdtents sind nach der Pa-
tentbeschreibung (Sp. 1 Z. 1 - 2) davon ausgegangen, da8
am Prioritdtstage des Patents Verpackungsvorrichtungen
.der 1anede-stehén§envArt bekannt wareﬁ, bestehend aus
einem Fiillrohr, auf dem ein grSerer gusemmengeschobener
Schlauchvorrat gehalten wird, sowie aus einer dem Fill-
_rohr nachgeordneten Einrichtung sum VerschlieSen des zu
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einem Strang zusammengerafften Schlauches unter Bildung
eines Bodenverechlusges der nachfolgenden Schlauchhiille
und zum Abtrennen der fertigen Verpackung gwischen den
VerschluBSstellen. Diese bekannten Vorrichtungeh waren
nach den Angaben der Patentbeschreibung (Sp. 1 Z. 12 -
28) voll mechanisiert. Das Formen der Packung, das Zu-
sammenraffen und Straffen des Verpackungsschlauches,

die Herstellung der Klammern oder sonstigen Verschliisse
und schlieBlich das Abtrennen beidseitig verschlossener
Verpackungen sei ausschlieS8lich durch Mechanismen er-
folgt, die bei gewissen bekannten Ausfithrungen zum Teil
von Hand zu betdtigen gewesen seien und die bei anderen
Ausfiilhrungen vollautomatisch gesteuert worden seien. Die
den bekannten Vorrichtungen zugrunde liegende Zielsetzung
und Arbeitsweise habe zu einem vertikalen Aufbau gefiihrt.
Das Fiillrohr sei wenigstens ann¥hernd vertikal angeord-
net gewesen; die Verpackﬁng habe darunter gehangen. Zur
Forderung des Verpackungsmaterials und zur Formung der
Packung sei weitgehend die Schwerkraft der eingefiillten
Giiter ausgenutzt worden. - | |

2, Mit den bekannten voll mechanisierten Vorrich-
tungen war es nach Ansicht der Erfinder des Klagepatents
nicht mdglich, die an sich bekannten, in mehrfacher Hin-
sicht vorteilhaften Verpackungen fir empfindliche Sttick-
gliter im Netz rationell, schonend und in ansprechender
Form aus Netzschlduchen herzustellen (Patentschrift Sp. 1
Z. 47 - 51). Dafiir werden in der Patentbeschreibung fol-
gende Griinde genannt (Sp. 1 Z. 29 - 47): Empfindliche
stlickige Gliter, insbesondere Friichte, fielen durch die
praktisch senkrechten Fillrohre zu weit im freien Fall
aufeinander und wiirden beschidigt. Das in allen Richtungen
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fast beliebig dehnbare Netz werde in frei unter dem Fiill-
rohr héngendem Zustand durch die zuerst einfallenden
Stiicke in die Linge gezogen, so da8 sich keine brauchbaren
Packungen formen ktnnten. Selbst wenn gewisgsse besondere

- Mechanigmen zum Formen der‘Packungen vorhanden seien, ge-
linge es nicht, bei Verwendung des Netzschlauches mittels
dieser Mechanismen unter geblihrender Schonung der Friichte
geniigend siraffe, ansprechénde Verpackungen-der gewiinsch-
ten Gestalt in rascher Folge zu formen.

3. Dem Klagepatent liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Vorrichtung zu schaffen, welche die soeben genannten
Nachteile vermeidet und somit den an Verpackungsvorrich—‘
tungen fiir empfindliche stiickige Gliter zu stellenden‘bé—'
sonderen Anforderungen gentigt. Die zu schaffende Vorrich-
tung soll also vor allem die zu verpackenden empfindli-
chen stiickigen Gliter - insbesondere Friichte - gebiihrend
schonen, ausreichend straffe, ansprechende Verpackungen
der gewiinschten Gestalt formen und die Verpackungevor-
ginge in rascher Folge erledigen. _

4. Zur Losung dieser An:gabg schlagen die Erfinder
des Klagepatents nach der Patentbeschreibung (Sp. 2
Z. 24 - 47) und nach dem Inhalt des Patentanspruchs 1
eine halbautomatische Vorrichtung vor, bei der das Fill-
" rohr schwach zum Arbeitstisch geneigt ist, auf dem seit-
lich‘vom Filllrohrausgang in einem zur Bearbeitung von
Hand notwendigen Abstand die Verschlie8- und Trennein-
richtung liegt, die zum Anbringen von Bandklammern um
den Schlauchstrang ausgebildet und mit einer Einrichtung
zum Festkalten des eingelegten, von Hand zusammengeraif-
ten und gestrafften Netzschlauches versehen ist,



5. Gegenstand des Klagepatents ist hiernach eine
Vorrichtung zum Verpacken empfindlicher stiickiger Giiter,
‘insbesondere von Friichten, in eng an das Pillgut ange-
legte Netzschlauchhiillen mit folgenden Merkmalen:

(o) Die Vorrichtung besteht aus

(a) einem Fﬁllrbhr, eauf dem ein griSerer zusammen-
geschobener Schlauchvorrat gehalten ist,

(b) einem Arbeitstisch,

(¢) einer Einrichtung zum Verschliqﬁen des zu
einem Strang 2zusammengefaBten Schlauches unter
Bildung eines Bodenverschlusses der nachfolgen-
den Schlauchhiille und Abtrennen dex fértigen
Verpackung zwischen den VerschluBstellen, die

{¢1)- zum Anbringen von Bandklammern um den
~ Schlauchstrang ausgebildet und

(c2) mit einer Einrichtung zum Festhalten des
eingelegten, zusammengeraffien und gestrarf—
~ten Netzschlauches versehen ist.

(B) Die Teile der Vorrichtung sind wie folgt angeordnet:

(a) Das Fiillrohr (oben zu A a) ist schwach zu dem
Arbeitstisch (oben zu A b) geneigt:

(v) die Verschlie8- und Irenneinrichtung (oben 2zu A c)
liegt

(b1) auf dem Arbeitstiasch (oben zu 4 b),
(v2) seitlich vom Filllrohrausgang (oben zu a),

(b?)'in einem solchen Abstand zum Ausgaeng des
Piillrohrs (oben gu A a), daB eine Bearbei-
_tung der Packung von Hand mﬁglich 1st. '
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(C) Die Vorrichtung ist fiir eine halbautomatiéche Ver-

packung eingerichtet; bei ihr wird der Netzschlauch

von Hand zusammengerafft, gestrafft und in die
Festhalteeinrichtung (oben zu A c 2) eingelegt.

6. Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum ge-
richtlichen Sachverstindigen der GriSe sowie der Stel-
lung der Tischplatte des Arbeitstisches (Merkmal A b
vgl. oben zu 5) zur Waagerechten keine entscheidende Be-
deutung beigemegsen. Es hat ausgefiihrt: Nach dem Inhalt
der Patentschrift komme es allein darauf an, da8 sich
iiber der einen Seite des Tisches der Ausgang des geneig-
- ten Fillrohrs befinde und an einer anderen Seite die
VerschlieB~ und Trenneinrichtung. Die Linge des Weges,
den der gefilllte Netzschlauch vom Fillrohrende bis zur
Haltevorrichtung der VerschlieB- und Trenneinrichtung
auf der Tischplatte zuriicklegen miisse, sei nicht von
wesentlicher Bedeutﬁng;‘Wichtig sei nur, daB die Tisch-
platte dae in die Netzschléiuche einfallende Fiillgut
schonend auffange und verhindere, da8 die stilckigen
Giiter den Netzschlauch beim Einfallen der sttickigen
Guter, bei der Bewegung zu der Haltevorrichtung der
VerschliefS~ und: Trenneinrichtung und beim Einfiihren in
dle Halteeinrichtung zu sehr in die Linge z&gen. Eine
Neigung der Tischplatte in Richtung auf die VerschlieS-
und Trenneinrichtung widerspreche nicht der Lehre des
Kiagepatents, solange die Tischplatte die 1hrAzugewieq.
sene Funktion zu erfilllen vermige.

Diese Ausfifhrungen des Berufungsgerichte, die von
der Revision nicht beanstandet werden, gind im wesent-
lichen bedenkenfrei. N
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a) Nach dem Inhalt des Anspruchs 1 des Klagepa-
tents sollen der Ausgang des Fiilllrohrs, das zu dem Ar-
beitstisch geneigt ist, und die VerschlieS- und Trenn-
einrichtung, die guf dem Arbeitstisch liegt, in einem
solchen Abstand voneinander angeordnet sein, wie es fiir
die Bearbeitung der Packung von Hand notwendig ist. Nach
den Ausflihrungen der Patentbeschreibung (Sp. 2 Z. 33 -
41) sollen die Filllgiiter vom Filllrohrausgang hinweg
stets von Hand auf dem Arbeitstisch aufliegend - zu der
VerschlieB- und Tremneinrichtung - weitergefdrdert werden;
dabei sollen zugleich die Verpackungen geformt werden.
Die Tischplatte muB hiernach in jedem Falle so bemessen
sein, daB sie den‘Abstand gwischen dem Flillrohrausgang
und der Verschlief- und Trenneinrichtung - der fiir das.
Formen der Verpackungen ausreichen mu8 - iiberbrilckt.

Nach der Patentbeschreibung (Sp. 2 2. 41 - 43) goll auch
das VerschlieBen des Netzschlauches bei auf dem Arbeits-
tisch auiliegendem Verpackungsinhalt erfolgen. Ob die
Tischplatte dafir iiber die Verschlief- und Trenneinrich—
tung hinsusreichen muB, hingt von der Anordnung der Ver-
schlieB- und Tremneinrichtung ab. ‘Wenn die Verschlieﬁ-
und Trenneinrichtung - wie bei der in der Patentschrift
(Figur 1 und 2) dargestellten Auegfithrungsform der Vor-
richtung ~ quer zum Flillrohr angeordnet ist, muB8 die
Tischplatte - vom Fﬂllrohrausgang aus gesehen - hinter
der VerschlieS- und Trenneinrichtung noch gentigend Flatz
fiir das Ablegen des in den Netzschlauch eingebrachten
Piillguts wihrend des VerschlieS- und Trennvorgangs bie-
‘ten. Wenn die VerschlieS- und Tremneinrichtung dagegen

- wie bei,der Ausfithrungsform gemiB Anlage H - parallel
zur PFi{llrohrachse verl¥uft und die gzu verschlieSende ~~ :
‘Packung durch eine seitliche Drehung um 90° in die Ver-
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schlieBstellung gebracht wird, knnte die Tischplatte
schon in Hthe der VerschlieB~- und Tremnneinrichtung
enden. Der Hauptanspruch des Klagepatents gibt insoweit
keine nihere Anweisung und 148t damit beide soeben er-
drterten Anordnungsmglichkeiten zu. |

b) Uber die Stellung der Tischplatte zur Waage-
rechten sagt der Patentanspruch nichts. In der Patent-
beschreibung (Sp. 2 %Z. 33 = 37) wird besonders hervor-
gehoben, daB8 die vorgeschlagene Vorrichtung im Gegensatz
zum Stand der Technik einen "im wesentlichen liegenden
Gesamtaufbau" aufweise. Die Einschrénkung "im wesentli-
chen" bezieht sich 2zwar ersichtlich vor allem-auf die
Stellung des Fiillrohrs, das achwach zum Arbeitstisch
geneigt sein soll. Sie 1Bt jedoch ganz allgemein er-
kennen, daB der Gesamtaufbau nicht genau horizontal zu
sein braucht und daB8 Abweichungen, welche die schonende
Behandlung der zu verpackenden Giter nicht beeintrachti—
gen, unschﬁdlich gind.

7. Zu der Frage, was im Sinne des Klagepatents
unter der "Einrichtung zum Feathalten des eingelegten,
von Hand zusammengerafften und gestrafften Netzschlau-
ches" (Merkmal A ¢ 2 vgl. oben zu 5) zu verstehen ist,
hat sich das Berufungsgericht nicht geduBert. Das wire
schon deshaldb erforderlich gewesen, well der gericht-
* liche Sachverstindige eine solche Einrichtung bei den
Verpackungsvorrichtungen der Beklagten vermiSt hat, ihr
Vorhandensein unter den Parteien ~ auch in der Berufungs-
instanz ~ streitig gewesen ist (vgl. die Berufuhgsbe-
entwortung S. 7, Bl. 210 GA) und die bestehenden Mei-
nungsverschiedenheiten ersichtlich auf einer unterachied-
lichen Auslegung der Patentschrift beruhten.

¢y
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In der Patentbeschreibung (Sp. 3 2. 37 - 46) wer-
den die ibrigen Kombinationsmerkmale der Erfindung und
die"besondere Ausriistung" der VerschliefS- und Trennein-
richtung mit einer Haltevorrichtung, in welche der zu-
sammengeraffte Schlauch in horizontaler Lage eingelegt
werden ksnne, als "wesentliche Voraussetzung zur Erzie-
lung einer zugleich schonenden und rationellen Ver-
packungsweise" bezeichnet. Schon diese Stelle der Be-
schreibung spricht gegen die Ansicht der Klégerin
(Schriftsatz vom 24. Februar 1969 S. 6/7, Bl. 143 £ GA),
daB es sich bei der erfindungsgemiiBen Halteeinrichtung
um nichts anderes handle als um einen "wohlgeformten
und definierten Anschlag flir den von Hand gestrafften
und zusammengerafften'Schlauch“. Weiter wird 2zu der Hal-
teeinrichtung des dargestellten Ausfithrungsbeispiels
(Bezugszeichen 99, 100, auf die-im’Patentanspruch ver-
wiesen wird) ausgefiihrt (Sp. 6 %. 66 bis Sp. 7 Z. 8):
Der hinter der Packung zu einem mdglichst kompakten
Strang zusammengeraffte Netzschlauch werde zwischen
das Blech 99 und die obere Fliche der festen Matrizen
66 eingeschoben, wobei das Blech 99 etwas zuriickgehe
und die Einfuhrung des Stranges in die Nuten 98 der
Platten 11 und 12 gestatte. Das Blech 99 gehe dann
unter der erwahnten‘Fedérwirknng wieder etwas nach vorn
und halte den Strang in der lichten Offoung 100 fest.
Es ktnne nun am hinteren Teil des Schlauches gezogen
werden, bis die Packung ganz straff gespannt sei; dann
werde auf die'Aualasetaste'94 gedriickt. Diese welteren
~ Darlegungen der Patentschrift bestitigen, da8 von der
erfindungsgemtifen Ealteeinrichtung zumindest verlangt
werden muf, da8 sie den éingelegten; von Hand zusammen-
gerafften und gestrafften Netzachlauch selbstéindig eso
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lange festhilt, bis die VerschlieS~ und Trenneinrichtung
betdtigt wird, und da8 sie bis dahin eine Lockerung der
zu verschlieBenden Packung verhindert (vgl. dazu auch |
den bekanntgemachten Patentanspruch 2, der insoweit deut-
licher gefaB8t war). .

II. 1. Bei der Priifung, ob die Beklagte von der
technischen Lehre des Klagepatents Gebrauch macht, hat
das Berufungsgericht zuniichst ausgefihrt: Auch die Ver-
packungsvorrichtungen der Beklagien dienten dem Zweck,
Stlickgiiter rationell und schonend in ansprechender Form
in eng anliegende Netzschliuche halbautomatisch Zu ver-
vpacken. Es stehe nicht entgegen, daB die Beklagte bei
der Vorfilhrung vor dem Landgericht, wie der gerichtli-
che Sachverstindige dargelegt habe, die Friichte vom
Fiillrohrausgang in senkrechtem Fall habe aufeinander
fallen lassen und daB die Packungen anschlieBend weder
von Hand geformt noch sonstige, ein gefdlliges Ausse-
hen bewirkende Handlungen an ihnen vorgenommen worden
seien. Denn die Beklagte habe die einzelnen Elemente
ihrer Verpackungsvorrichtungen im wesentlichen eben-
falls horizontal angeordnet, und diese Art der Anord-
nung diene dem Zwecke, das zu verpackende Stﬂckgut scho- .
nend zu behandeln. Die Beklagte biete ihre Verpackungs-
vorrichtungen als vielseitig verwendbar an. Sie kénne
kein Interesse daran haben, da8 die vdn ihr feilgehal-
tenen Verpackungsvorrichtungen keine schonende Behand-
lung empfindlicher Stuckgﬁter zulieS8en. Denn Verpackungs-
vorrichtungen fiir die Herstellung von Netzschlauchvgr-
packungen, bei denen das zu verpackende Gut nur mit Druck-
und StoBstellen in das Netz gelangen kinne, seien nichts
wert. An anderer Stelle (BU S. 26) weist das Berufungs-
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gericht darauf hin, daB die Beklagte aus ihren Prospek-
ten die (unmittelbare) Verpackung empfindlicher Stiick-
gliter wie Apfel in Netzschlduche zeige.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, die von der
Revigion nicht beanstandet werden, ergeben, daB die von
der Kligerin fir patentverletzend gehaltenen Verpackungs-
vorrichtungen der Beklagteh_nicht nur geeignet, sondern
jedenfalls auch dazu bestimmt sind, empfindliche stiickige
Gliter schonend in eng.an das Fillgut angelegte Netz~
schlauchhﬁllen zu verpacken. Das geniigt, sofern die an-
gewendeten Mittel mit denmen des Klagepatents iUiberein-
stimmen oder ihnen entsprechen, fiir die Annahme einer
Patentverletzung. Es spielt keine Rolle, daB die Ver-
packungevorrichtungen der Beklagten auch fiir das Ver-
‘packen unempfindiicher Stiickgliter geeignet und vielleicht.
sogar in erster Linie bestimmt sind und da8 sie auch in
einer Weise verwendet werden'kﬁnnen, bei der empfindliche
Gliter nicht oder nicht ausreichend geschont werden (vgl.
dazu Reimer, PatG 3. Aufl, Rdn. 59 zu § 6 PatG; Benkard,
PatG 5. Aufl., Rdn. 89, 91 zu § 6 PatG, beide mit welte-
‘ren Nachweisen). Entgegen der Ansicht der Revision ist
es deshalb nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsge-
richt den im Hauptanspruch des Klagepatents angegebenen
Verwendungszweck der geschiitzten Vorrichtung ("zum Ver-
packen empfindlicher stiickiger Giiter") nicht in die Ur-
teilsformel aufgenommen hat. Wenn die Vorrichtungen der
‘Beklagten Jeﬂenfalls'auch zum schonenden Verpacken
empfindlicher Giiter mit den L¥sungsmitteln des Klage-
patents verwendet werden kbnnen, ist ihre Herstellung
und ihr Vertrieb patentverletzend. Eine Patentverletzung
‘wire erst dann zu verneinen, wemnn die Beklagte mit geeig-
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neten Mitteln eine patentverletzende Verwendung ihrer
Vorrichtungen mit Sicherheit verhindern wiirde. Auch in
einem solchen Falle wire die Abgrensung zwischen Pa-
tentverletzung und patentfreiem Handeln freilich nicht
durch Angabe des Verwendungszwecks, sondern éurch-nﬁhéfe
Umschreibung der patentverletzenden Ausfﬁhrungsrormen

in der Urteilsformel vorzunehmen. Ein solcher Fall steht
hier nicht zur Entscheidung. Die Beklagte hat zwar in
der Berufungsinstanz vorgetragen (Schriftsatz vom

5. April 1970 S. 5, Bl. 208 GA), sie riste ihre Gerite
nunmehr mit einer,Spe:re aus,-die eine wqagerechte»Ein—-'
stellung der Auflage = Tiachplatterim Sinne des Klage-
patents - verhindere. Durch die Verhinderung einer waage-
rechten Einstellung der Tischplatte wird eine Patent-
verletzung jedoeh,'wie schon dargelegt (vgl. oben zu I

6 b), noch nicht ausgeschlossen.

2. Das Berufungsgericht legt weiter dar, die Ver-
packungsvorrichtungen der Beklagten wiesen alle Kombi-
nationselemente (Merkmalsgruppe A vgl. oben zu I 5)
des Klagepatents auf. Die Verpackungsvorrichtungen be—
stlinden aus einem Fﬁllrohr, auf dem ein groBer zusam-
mengeschobener Netzachlauchvorrat gehalten.werden kSnne
(Merkmal A a vgl. oben zu I 5), aus einer Verschlies-
und Trenneinrichtung (Merkmal A ¢ vgl. oben zu I 5) zum
Anbringen von Bandklammern um den Schlauchstrang (Merk-
mal A ¢ 1 vgl. oben zu I 5) und aus einer Einrichtung
zum Festhalten eines von Hand zuéﬁmmengerafften und
~ gestrafften Netzschlauches (Herknal A c 2 vgl. oben zu
I 5). Es sei auch das im kennzeichnenden Teil des Haupt-
‘anepruchs des Elagepatents als Arbeitstisch beschriebene
Element (Merkmal A'Db vgl. oben zu I. 5), das den Mittel-
punkt der Gesamtkombination: darstelle, vorhanden. Die



- 17 -

Derstellungen der Verpackungsvorrichtungen in den
Prospekten der Beklagten zeigten jeweils eine Tisch-
platte. Die Tischplatte diene -~ ebenso wie nach der
Lehre des Klagepatents - dem schonenden Auffangen des

in die Schlauchnetze einfallenden Fillgutes. Sie ver-
hindere, daB die zuerst einfallenden stickigen Giter
die Netzschlduche zu sehr in die Lidnge zbtgen. Bel

allen Prospektabbildungen berlihrten die gefiillten Netz-
schliuche die Tischplatte, und zwar auch dann, wenn
diese geneigt sei; nur bei den zu ProzeBzwecken herge-
stellten Fotografien der Anlage H zeige die Abbildung 2
einen iber der Tischplatte frei hingenden Netzschlauch.
Die Tischplatte ermdgliche es auch, den mit stiickigem
Fillgut engefiillten Netzschlauch vom Fiillrohrausgang
auf der Tischplatte aufliegend in die Lage zu bringen,
die fiir seine zweckentsprechende Einfiihrung in die Hal~
teeinrichtung der VerschlieB- und Irenneinrichtung er-
forderlich sei. Die Tischplatte sei im librigen, wie aus
dem Prospekt der Anlage 3 deutlich zu ersehen sei, ver-
stellbar. Sie kdnne dgher ohne‘weiteres von. der geneig-~
ten in die waagerechte Stellung gebracht werden. Das
empfehle sich vor allem, wenn die Tischplatte nicht als
Rutsche dienen k8nne. Bei empfindlichen Stiickglitern sei
es unzweckm#Big, sie in einen Behilter rutschen zu las-~
sen. Sonst kénnten dabei doch noch Beschiddigungen durch
Driicke und St58e an dem Filllgut auftreten, die zuvor |
gerade mittels Auffangens des Fllllgutes durch die Tisch-
platte vermieden wordén seien. o

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision nur insoweit angegriffen als das Beru-
fungsgericht das Vorhandensein einer Einrichtung zum
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Festhalten des eingelegten, von Hand zusammengerafften
. und gestrafften Netzschlauches an der VerschlieS- und
Trenneinrichtung der Verpackungsvorrichtungen der Be-
klagten bejaht hat. Die Angriffe der Revision sind -
begriindet.

Das Berufungsgericht verweist filr seinen Stand-
punkt, die VerschlieS- und Trerneinrichtung der Ver-
packungsvorrichtungen der Beklagteh weise eine Halte-
einrichtung (Merkmel A ¢ 2 vgl. oben zu I 5) auf, le-
diglich auf die‘Abbildung 4 der Anlage H. Diese Abbil- "
dung zeigt, wie der zusammengeraffte und gestraffte
Netzschlauch in einen Schlitz an der VerschlieS- und
Trenneinrichtung eingefﬁhrt ist. Das angefochtene Ur-
teil 148% otIen, ob der Netzschlauch in diesem Zustand
durch die Verschlie8- und Trenneinrichtung selbat -
mittels einer besonde:en Ein:ichtung oder m;ttels -der
' Ausbildung des Schlitzes - oder durch die hinter der
VerschlieB- und Trennéinrichtung stehende Person, die
den zusammengerafften Netzschlauch mit der Hand hiilt
und anzieht, straff gehalten und in seiner Lége in .dem
Schlitz testgehalten wird. Das kann darauf zuriickzu-
filhren sein, da8 das Berufungsgericht dieser Frage
keine Bedeutung beigemeseen hat, weil és bei seiner
Beurteilung rnicht von der technischen Vorstellung der
Patentschrift, sondern von der unzutreffenden Ansicht
der Kligerin iiber die an die Halteeinrichtung Zu atel-
lenden Anforderungen ausgegangen ist (vgl. dazu oben
'zu I 7). Die Annahme des Berufungsgerichie, die Beklag-
te mache von dem Merkmal A ¢ 2 des Klagepatents (vgl.
oben zu I 5) identischen Gebrauch, kann deshalb auf
irriger Auslegung der Patentschrift beruhen. Zumindest



Eas

- 19 -

fehlt es an einer Auseinandersetzung mit dem abweichen-
den Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen unter

_ndherer Priifung der Gegebenheiten, die fiir das Merkmal

der "Halteeinrichtung" (Merkmal A c 2 oben zu I 5) we-
sentlich sind (vgl. dazu oben zu I 7) und die auf der
Abbildung selbst jedenfalls nicht ohne weiteres zu er-
kennen sind (§ 286 2ZP0O).

3. Hinsichtlich_dér Anordnung der einzelnen Vor-
richtungsteile zueinander (Merkmalsgruppe B des Klage-

pratents vgl. obén zu I 5) stellt das Berufungsgericht
-ausdriicklich fest, dal bei den Verpackungsvorrichtungen

der Beklagten das Fiillrohr schrig zum Arbeitstisch ge~
neigt sei (Merkmal B a obenr zu I 5, BU S. 22) und die
Verschlie8~ und Trenneinrichtung seitlich vom Fillrohr-
ausgang (Merkmal B b2 oben zu I 5) angebracht sei (BU
S. 22). Zu dem Abstand zwischen Fiillrohrausgang und
VerschlieB- und Trenneinrichtung (Merkmal B b3 oben

zu I 5) hat das Berufungsgericht nicht gesondert Stel-
lung genommen. Es hat lediglich bei der Erdrterung der
Frage, ob die Verpackungsvorrichtungen der Beklagten

einen Arbeitstisch (Merkmal A b oben zu I 5) aufweisen,

ausgefithrt (BU S. 25): Die Tischplatte bei den Ver-

.packungsvorrichtungen der Beklagten gestatte, den mit

stickigem Flillgut angefiillten Netzschlauch vom Fiill-
rohrausgang auf der Tischplatte aufliegend in die Lage
zu bringen, die fir seine zweckentsprechende Einfiihrung
in die "Haltevorrichtung" der VerschlieS- und Tremnein-
richtung erforderlich sei; diese Art der Bewegung des
Fiillguts sei ohne weiteres mglich, wenn sich der
Packer auf der Fotografie 4 der Anlage H dem Fillrohr-
ausgang gegenliber aufstelle. Das Berufungsgericht will
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damit ersichtlich sagen, daf dem Packer der gefiillte
Netzschlauch dann besser zuginglich sei und da8 er den
Netzschlauch dann gut auf der Tischplatte aufliegend
in den Schlitz der VerschlieS- und Trenneinrichtung ein-
filhren kénne. Vor dem Einfiihren in den Schlitz mu8 auf
jeden Fall der gefiillte Netzschlauch - m¥glichst dicht
iiber dem Piillgut - vom Filllrohrausgang abgenommen und
dabel zusammengerafft werden (vgl. dazu die Fotografie. 3
der Anlage H). Dafiir reicht der Abstand swischen dem
Fullrohrauegang und der VerschlieB8~ und Trenneinrichtung
bei den Vorrichtungen der Beklagten unstreitig aus (vgl.
dazu auch die Fotografie 4 der Anlage H). Es spricht
vieles dafiir, daB es bei zweckmdBSiger Handhabung dann

"~ auch mﬁglich sein wird, die Packung wihrend des Abneh-
~mens des Netzschlauches vom Fillrohrausgang und wihrend
-der Zufdhrung zZu dem Schlitz der VerschlieS- und Trenn-
einrichtung zugleich von Hand zu bearbeiten, insbegon-
dere zu formen. Es fehlt Jedoch insoweit an einer ein-
deutigen Feststellung des Bérufungsgerichts. ‘

‘Die Lage der VerschlieB- und Trenneinrichtung zur

Tischplatte (Merkmal B b1 oben zu I 5) umschreibt das
Berufungsgericht (BU S. 22 Z. 23 - 25) dahin, sie sei
"an einer Seite der Tischplatte” angebracht. In anderem
Zusammenhang (BU S. 24 Z. 27 - S. 25 Z. 3) spricht das
Berufungsgericht davon, es komme -~ nach der Lehre des
Klagepatents - darauf an, daB sich {iber der einqn Seite
dea Tisches der Ausgang des Fullrohra und an einer an-
deren Seite die Verschlieﬂ- und . Trenneinrichtung befin-
de; diese Anordnung sei wvon der Beklagten verwirklicht,
Diese Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils sprechen

dafiir, da8 das Berufungsgericht es fiir gleichgﬁltig hilt,
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ob die Verschlie- und Trenneinrichtung auf dem Tisch
selbet liegt oder an einer Tischseite neben dem Tisch
angeordnet ist. Der Wortlaut des Hauptanspruchs des
Kjagepatents setzt jedoch voraus, daB die Verschlie8-
und Trenneinrichtung auf dem Arbeitstisch liegt. Diese
Voraussetzung ist nur bei der in der Anlage 4 auf der
Vorderseite und oben links auf der Riickseite dargestell-
ten Verpackungsvorrichtung erfiillt, bei der die Ver-
~schlieB- und’ Trenneinrichtung jedoch nicht aeitlich vom
Fillrohrausgang (Merkmal B b 2 oben zu I'5), sondern
vor diesem angeordnet ist (vgl. auch das Sachwerstﬁndi-
gengutachten S. 9, Bl. 128 GA).

4, Die vom Berufungsgericht getroffenen tatséich-
lichen Feststellungen rechtfertigen hiernach nicht die
Annahme, da8 die Beklagte von der technischen Lehre des
- Klagepatents identischen Gebrauch macht. Das Merkmal
Bb 1 (vgl. oben zu I 5) - die Verschlies8- und Trenn-
einrichtung liegt auf dem Arbeitstisch - wird nur bei
der soeben niher begeichneten Ausfihrungsform der Anla-
ge 4 identisch benutzt. Bei dieser Ausfiihrungsform liegt
jedoch die VerschlieB- und Trenmeinrichtung nicht seit-
1ich vom Millrohrausgang (Merkmal B b 2 vgl. oben I 5),
go dasB diese'Aus:uhruhgstorm nicht vom Klageantrag und
von dem Urteilsausspruch des Berufungegerichts erfat
- wird. Ob die oben unter I 5 genannten Merkmale A ¢ 2
(Halteeinrichtung) und B b 3 (Abatand gwischen Fillrohr-
ausgang und VerschlieB- und Trennéinrichtung) identisch
verwirklicht werden, iet den tatsichlichen FPeststellun~
. &en des Berufungagerichts nicht mit hinreichender Sicher-
heit zu entnehmen.
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III. Das Berufungsgericht hat bereits zutreffend
darauf hingewiesen, da8 eine Beschrinkung des Schutz-

bereiéhs des Klagepatents auf den unmittelbaren'Gegen— '

stend nur bei neuheitgschidlicher Vorwegnahme in RBe-
tracht kommt (vgl. dazu Benkard aa0 Rdn. 134 zu § 6
PatG u. N.) und eine solche jedenfalls nicht durch den
in der Patentschrift geschilderten Stand der Technik
erfolgt ist (BU S. 27). Die Verurteilung der Beklagten
wire deshalb gleichwohl im Ergebnis gerechtfertigt,
wenn die Merkmale des Xlagepatents, die von der Beklag-
ten nicht oder mSglicherweise nicht identisch benutzt
werden, in glatt dquivalenter Weiae verwendet sein
sollten.

Diese Frage kann schon deshald nicht durch das
Revisionsgericht gepriift werden, weil zuvor geklirt
' werden muB8, ob der zusammengeraffte Netzschlauch bei
den Verpackungsvorrichtungen der Beklagten in der Ein-
fiihrungsbffnung der Verschlie8- und Trenneinrichtung
durch einen besonderen Mechanismus, durch die Ausbil-

dung der Offnung oder, wie die Beklagte behauptet hat

(BU S. 7 unten), von Hand fest- und atra:tfgehalten |
wird, und ob der Abstand zwischen Fiillréhrausgang und
VerschlieS- und Trenneinrichtung eine Bearbeitung der
Packung von Hand zul&dBt. -

Iv. Das angefochtene Urteil muB8te hiernach wegen
der oben aufgezeigten Rechtaverstﬁﬂa aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
- das Berufungsgericht zurﬂckverwieaen werden.

Das Berufungsgericht wird in erater Linie zu prﬁfen

haben, ob das’ Merkmal B b1 (vgl. oben zu I 5) glatt

,§7
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dquivalent und ob die Merkmale A c2 (vgl. oben zu I 5)
und B b3 (vgl. oben zu I 5) identisch oder glatt Hqui-
valent benutzt werden. Sollte diese Priifung ergeben,

daB das nicht der Fall ist, dann kdnnte auf entsprechen-
den Vortrag der Klégerin zu erwigen sein, ob sich der
Schutz des Klagepatents auf eine Unterkombination er-
streckt, welche nur die von der Kligerin verwendeten
Merkmale enthéilt (vgl. dazu Benkard aa0 Rdn. 121 zu

§ € PatG). |

V. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu Uberlassen, weil sie von
dem noch ungewissen Auggang des Rechtgstreits abhingt.

Trilstedt - ClaSen | Schneider

Ballhaus ' » Ochmann
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