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a) Eine Druckschrift oder ein ihr gleichzustellendes Ver-
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 32/69 URTEIL Verkiindet am

15. Dezember 1970
Schwingen,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma AN Incorporated (Al-—Ma. Prdllll® Inc.)
in HoGlES, -GN, (USA),

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollm'aléhtigte: Rechtsanwalt Dr. (HEEED,
und
Patentanwalt Dr. phil. @.8. .
Gl-akn, e i [

gegen

die Firma GEEN® & HEEEE KG in WullED-RcGS, cec-
setzlich vertreten durch die HelllllB Metallwaren GmbH,
diese vertreten durch den allein vertretungsberechtigten

Geschidftsfiihrer Werner K1 , Wugllle - oGl ,
B1GS

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Berufungsklégerin,

Rechtsanwalt Dr. b G, GENNND-
& und

Patent 1t Dipl.-1 .
atentanwa -Ing.
. S ckin——

- ProzefBbevollméichtigte:.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt - ‘ #yw.grinz.law
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 24, Novem-
ber 1970 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng
und der Bundesrichter Triistedt, ClaBen, Dr. Bruchhausen
und Dr., Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Kligerin wird das
Urteil des 1. Senats (Nichtigkeitsse-
nats I) des Bundespatentgerichts vom

13. Mirz 1963 teilweise abgeindert.

" Das Patent @ @GP WP vird im vollen
Umfange fiir nichtig erkléart.

Die Berufung der Beklagten wird zurlick-
gewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten beider
Rechtsziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 12. Dezember 1955
‘angemeldeten Patents S0 G0 @, flr das die Prioritit der
Anmeldung in den USA vom 16. Dezember 1954 beansprucht
wird. Das Patent betrifft eine Federklammer fir 18s-
bare elektrische Flachsteckverbindungen. Seine Patent-
anspriiche 1 und 4 lauten in der erteilten Fassung:

JLaw — Gesetze und Urteile masowsron Available on the
~ | Kostenlos - (mobile App) » Google play G App Store
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Uber 100.000 Urteile

5$93 DUYIN 'JJ B8 §§ YorU JUqUIIR S[E PUIs SUNJWESS[I9)I() 9P J[I9], YONY :SIOMUIE]

1zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

".

-3 =

Federklammer fiir 1l6sbare elektrische
Flachverbindungen zum schnellen Ver-
einigen der Enden zweier Dr#hte, be-
stehend aus einem im wesentlichen
flachen Bodenteil mit {iberh#ngenden
Federarmen, die an den gegeniiberlie-
genden Seiten des Bodens entspringen
und mit den Stirnkanten ihrer gebogenen
Enden gegen dén Boden hin federn, fiir
die Zwecke, daB3 die Federklammer zur
Kontaktgabe eine dazu passende flache
Kontaktzunge in einer zur Bodenfl&iche
im wesentlichen parallelen Ebene zwi-
schen dem Kontaktbereich des Bodens und
den Stirnkanten der gebogenen Enden
der Federklammer aufnimmt, dadurch ge-
kennzeichnet, daB8 der Kontaktbereich
des Bodens (17) derart konvex nach
innen durchgebogen ist, daB die Ten-
denz des Kontaktbereiches des Bodens,
sich bei Einfitlhren der Kontaktzunge
(7) in die Federklammer konkav durch-
zubiegen, in solchem MaB verringert
ist, daB eine grtBere gemeinsame Kon-
taktfldche des Bodens mit der flachen
Kontaktzunge entsteht.

Federklammer nach Anspruch 1 oder
einem der folgenden, dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich die Federarme (11),
von Jjeder Seite des Kontaktbereiches
des Bodens (17) ausgehend, zuerst nach
unten, danach nach auBen, nach oben,
nach innen gegeneinander gerichtet und
danach wieder nach unten fortsetzen,

‘so daBB sie die Seitenkanten einer ein-

gefilhrten Kontaktzunge (7), ohne diese
zu beriihren, umgeben, und dafl jeder
Federarm (11) in eine Stirnkante (15)
ausliuft, deren Kantenteil auf der zu-
gewendeten Fldche einer eingefiihrten
Kontaktzunge (7) ldngs eines Bereiches
der Kontaktzungenoberfldche ruht, der
im wesentlichen nicht breiter ist, als
die Stdrke des Metallstanzlings, aus
dem die Federklammer hergestellt ist,
und daB jede Stirnkante sich im wesent-
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lichen in der Liangsrichtung des Kon-
taktbereiches des Bodens (17) erstreckt
und jede Stirnkante in annihernd einem
Drittel des Abstandes einer Seite der
Federklammer von der anderen Seite an-
geordnet ist und bei eingefiihrter Kon-
taktzunge der Kontaktbereich des Bodens
iber den Hauptteil hinweg in einem im
wesentlichen Fladche-auf-Flidche-Kontakt
mit der Kontaktzunge (7) gebogen wird
und daB infolge der Spannung in den
Federarmen die Stirnkanten in eng
zueinander angeordneten Bereichen, die
sich léngs der oberen Fliéche der Kon-
taktzunge erstrecken, angreifen."

Wegen der Patentanspriiche 2 und 3 wird auf die Patent-
schrift verwiesen.

Die Kligerin hat Nichtigkeitsklage erhoben mit

dem Antrag,

das Patent WP §P fir nichtig zu erkléren.

Sie hdlt dem Streitpatent folgenden druckschriftlichen
Stand der Technik entgegen:

1. Die USA-Patentschriften # D @D, @ @D WH

2.

und.- -9

folgende eigene Druckschriften der Beklagten:
Prospekt "AND Fa@llid Codllililllp' ,

- Prospekt "Te@llllD and Codllll® for
A VigER",
Katalog "AUulEER MacOld CoWD"
Zeichnungssammlung "Defijiy Vel for Terminals
and TGER" - Zeichnung "Sufiiiili® to C- .U - B" -

Anzeige "CEIR Colll®" der Firma "The HGEB
ManWSSENNER Company", Har@lllB, in der Zeit-
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schrift "Elquill® MengEEERNNS", Mirz 1954,
S. 318; Mai 1954, S. 328; Juli 1954, S. 238.

Die Kl&gerin vertritt den Standpunkt, in einem
Teil dieser Druckschriften sei der Gegenstand des
Streitpatents, die Durchwdlbung cdes Bodens im Be-
reich der Kontaktfldche, vorweggenommen. Gegeniiber
einem weiteren Teil der Druckschriften sei das
Streitpatent nicht erfinderisch. Das Streitpatent
gehe zudem von falschen Voraussetzungen aus. Es er-
strebe eine groBe Kontaktberiihrungsflédche bei mog-
lichst hohem Kontaktdruck, widhrend nach Hol, "Die
technische Physik der elektrischen Kontakte", 1941,
Seite 2 ff und 72, eine Konzentrierung des Strom-
iiberganges in einem Punkt- oder Kantenkontakt das
erstrebenswerte Ziel sei.

Die Beklagte hat der Nichtigerkl&rung wider-
sprochen und Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte fiihrt aus, der Fachmann kénne ihren
Prospekten und ihrem Katalog sowie der Anzeige der
Firma "The H@l) ManGiNP Company" die Lehre des
Streitpatents nicht entnehmen. Die entgegengehaltenen
Patentschriften enthielten keine diesbeziiglichen An-
regungen. Ihre Zeichnungssammlung "Dl MalllR"
sei nicht vorvertffentlicht.

Unter Abweisung der weitergehenden Klage hat
der Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichts das
Streitpatent teilweise fiir nichtig erklédrt. Er hat
die Patentanspriiche wie folgt gefaBt:

S
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Losbare elektrische Flachkontakt-
steckvorrichtung, die aus einer aus
Metallblech hergestellten Federklam-
mer und einer in ihrer Breite im we-
sentlichen der Innenweite der Feder-
klammer entsprechenden Kontaktzunge
aus Metallblech besteht, wobei die
Federklammer von einem Boden und ein-
ander gegeniiber liegenden Federgliedern
gebildet ist, die liber die Kontaktzun-
ge greifen und auf diese einen Druck
ausiiben, dadurch gekennzeichnet, daS
der Boden (17) der Federklammer iiber
die ganze Ldnge des Kontaktflichen-
bereiches eine von der einen Feder-
gliedseite zur anderen verlaufende,
nach innen gerichtete Wélbung solchen
Ausmaflies erhdlt, daB bei in die Feder-
klammer eingefiihrter Steckerzunge auf
Grund der elastischen Wolbung des Bo-
dens eine griBere unter Kontaktdruck
stehende gemeinsame Beriihrungsfliche
zwischen Boden (17) und der flachen
Kontaktzunge (7) entsteht als das bei
ebener Ausbildung des Bodens der Fall
ist.

Losbare elektrische Flachkontaktsteck-
vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch

ekennzeichnet, daB die Federglieder
%11) vom Boden (17) aus zundchst nach
unten, dann nach auBSen und nach oben
gefiihrt sind, sodann gegeneinander- .
gerichtet nach innen verlaufen und
sich nach unten fortsetzen, so daf
sie die Seitenkanten der eingefiihr-
ten Kontaktzunge (7), ohne diese zu
beriihren, umgeben.

Losbare elektrische Flachkontaktsteck-
vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2, da-
durch gekennzeichnet, daB8 die Feder-
klammer eine abgerundete Auswdlbung
(19) mit einem im wesentlichen halb-
kreisférmigen Rand auf dem Kontakt-
bereich des Bodens (17) besitzt, die
gegen das Einfilhrungsende der Feder-
klammer hin geneigt ist und eine
scharfe hintere Kante besitzt, zu dem
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Zweck, in eine Auswdlbung (21) auf
der Kontaktzunge (7) einzugreifen
und die Kontaktzunge in der Feder-
klammer einzurasten.

Losbare elektrische Flachkontakt-
steckvorrichtung nach Anspruch 1
oder einem der folgenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet, daf der Fe-
derarm jedes Federgliedes (11) in
eine Stirnkante (15) auslduft, deren
Kantenteil auf der zugewendeten Fléche
der eingefithrten Kontaktzunge (7)
langs eines Bereiches der Kontakt-
zungenoberfliche ruht, der nicht we-
sentlich breiter ist als die Stérke
des Metallstanzlings, aus dem die
Federklammer hergestellt ist."

Hiergegen haben beide Parteien Berufung eingelegt.
Die Beklagte beantragt, das Urteil abzudndern und den
Patentanspruch 1 wie folgt zu fassen:

"1'

Losbare elektrische Flachkontakt-
steckvorrichtung, die aus einer aus
Metallblech hergestellten Federklam-
mer und einer in ihrer Breite im we-
sentlichen der Innenweite der Feder-
klammer entsprechenden Kontaktzunge
aus Metallblech besteht, wobei die
Federklammer von einem Boden und
einander gegeniiberliegenden seitli-
chen am Boden entspringenden Feder-
gliedern gebildet ist, die iUber die
Kontaktzunge greifen und mit den
Stirnkanten ihrer gebogenen Enden

auf diese einen Druck ausiiben, da-
durch gekennzeichnet, daB der Boden
(17) der Federklammer eine nach innen
gerichtete elastische Wolbung hat und
daB die Federglieder (11) vom Boden
(17) auch zunichst nach unten, dann
nach aufilen und nach oben gefiihrt sind,
sodann gegeneinandergerichtet nach
innen verlaufen und sich nach unten
fortsetzen, so daB bei in die Feder-
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klammer eingefiihrter Steckerzunge
die seitlichen Federglieder (11?
die Seitenkanten der eingefiihrten
Kontaktzunge (7), ohne diese zu
beriihren, umgeben,"

hilfsweise wie folgt:

"1. Losbare elektrische Flachkontakt-
steckvorrichtung, die aus einer aus
Metallblech hergestellten Federklam-
mer und einer in ihrer Breite im we-
sentlichen der Innenweite der Feder-
klammer entsprechenden Kontaktzunge .
aus Metallblech besteht, wobei die
Federklammer von einem Boden und einan-
der gegeniiberliegenden seitlichen,
am Boden entspringenden Federgliedern
gebildet ist, die iiber die Kontakt-
zunge greifen und mit den Stirnkan-
ten ihrer gebogenen Enden auf diese
einen Druck ausiiben, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Boden (17) der Fe-
derklammer eine nach innen gerich-
tete elastische Wolbung hat, die bei
in die'Federklammer eingefiihrter
Steckerzunge im wesentlichen abge-
flacht wird, und daB8 die Federglie-
der (11) vom Boden (17) aus zundchst -
nach unten, dann nach auflen und nach
oben gefithrt sind, sodann gegenein-
andergerichtet nach innen verlaufen
und sich nach unten fortsetzen, so
daB sie die Seitenkanten der einge-
fithrten Kontaktzunge (7), ohne diese
zu berithren, umgeben"

den Patentanspruch 2 in der Fassung des Nichtigkeits-
senats zu streichen und die Bezugnahme in den Patent-
anspriichen 3 und 4 gemdB der Fassung des Nichtigkeits-~
senats dieser Streichung anzupassen.

Die Kl#gerin beantragt, das Patent I GID U
in vollem Umfange fiir nichtig zu erkléren.
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Beide Parteien beantragen,
die Berufung der Gegenpartei zuriickzuweisen.,

Im zweiten Rechtszuge hat sich die Kl&dgerin noch
auf die Vorvertffentlichung weiterer Kundenzeichnun-
gen (sog. customer prints) der Beklagten, nidmlich
Nr. C- @D -Dud C -G-8 uwd C - @D
berufen, die von der Beklagten nicht als dffentliche
Druckschriften angesehen werden.

Der Senat hat ein Gutachten des Direktors des
Hochspannungsinstituts der Universitét Kl
Prof. Dr.~Ing. H. L@ eingeholt. Der Sachversténdige
hat sein schriftliches Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erlidutert und ergénzt. Die Parteien ha-
ben iiber das Beweisergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klédgerin hat Erfolg, die Beru-
fung der Beklagten ist dagegen erfolglos.

I.

1. Das Streitpatent befaBt sich mit einer elek-
trischen Flachkontaktsteckvorrichtung zum schnellen
Vereinigen der Enden zweier Dréhte, die aus einer Fe-
derklammer (Steckbuchse) aus Metallblech und einer
Kontaktzunge (Steckerglied) ebenfalls aus Metall-
blech besteht. Die Fertigung der Teile aus Metall-
blech ergibt sich, wenn dies auch im erteilten Pa-
tentanspruch keine besondere Erwihnung gefunden hat,

it
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aus der Natur der Sache und wird auch aus der Beschrei-
bung des Ausfiihrungsbeispiels der Erfindung deutlich,
wo die aus einem Blechstanzling oder Streifen herge-
stellte Federklammer (5) und die Kontaktzunge (7) aus
Blech beschrieben sind (vgl. Sp. 4 Z. 5 - 11 und Sp. 4
Z. 4/5). Die flache Kontaktzunge wird in die Federklam-
mer eingesteckt.

2. Die Streitpatentschrift umschreibt die zum Teil
im Widerstreit miteinander stehenden Anforderungen an
solche Flachkontaktsteckvorrichtungen dahin, daB eine
"hohe" Stromilbertragungsfihigkeit, ein geringer Kraft-
bedarf beim Herstellen der Verbindung, ein hoher Wider-
stand gegen eine Trennung der Verbindung und eine geringe
Materialstiirke gefordert werde (Sp. 1 Z. 44 - 50). Sie
schildert den mit der Erfindung erzielten Erfolg dahin,
da8 erfindungsgemifl ausgebildete Flachkontaktsteckvor-
richtungen eine groSe mechanische Stabilit#it hitten;
wihrend der Kraftbedarf zum Verbinden nur gering sei,
entwickle sie eine groBe Festhaltekraft (Sp. 3 Z. 42 -~ 46).
Sie schildert Versuche mit Federklammern, die einen fla-
chen Boden und senkrechte Seitenwiinde haben, bei denen
sich gezeigt habe, daB8 der Boden beim Einfilhren der
Kontaktzunge dazu neige, sich konkav, d.h. nach auflen,
durchzubiegen, so daB die wirksame Kontaktfléiche des
Bodens mit der Kontaktzunge verringert werde (Sp. 3
2. 4 - 16); es werde ein unerwiinschter Kantenkontakt
der Zunge (7) mit den Seiten des Bodens (17) herbeige-
fihrt (Sp. 4 Z. 57 - 63). Die Streitpatentschrift h#lt
fiir eine "hohe" Stromlibertragungsfihigkeit eine groBe
Kontaktfléche fiir erforderlich (Sp. 2 Z. 26 - 28). Sie
fiihrt aus, bei der erfindungsgeméfien Flachsteckverbin-
dung kdémen bei groBer Kontaktfliche hohe Kontaktdriicke

5
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zustande (Sp. 3 Z. 36 - 39), und erstrebt eine
héchste Ausniitzung der verfiigbaren Kontaktfléche
zwischen Klammer und Kontaktzunge (Sp. 2 Z. 36/37).
Ferner soll die Herstellung der Federklammer verein-
facht (Sp. 3 z. 47 - 49; Sp. 2 Z. 40 - 49), sollen
die Spannungen in der Federklammer gleichm#Big ver-
teilt (Sp. 3 Z. 49/50; Sp. 5 Zeilen 36 - 42) und
so0ll eine unzulédssige, d.h. {iberm#iBige Konzentration
der Beanspruchung auf irgendeinen Punkt der Anord-.
nung vermieden werden (Sp. 3 Z. 51 - 53). Daneben
sollen Knickpunkte vermieden werden, um die sich die
Federarme leicht verbiegen kdnnen, wenn die Seiten-
teile der Federklammer die Kanten der Kontaktzunge
beriyhren (vgl. Sp. 5, Z. 27 - 36) und endlich sollen
die nachteiligen Folgen von beim Stanzen entstandener
Grate an den Seitenkanten der Kontaktzunge verhindert
werden, die das Einschieben der Kontaktzunge in die
Federklammer erschweren (Sp. 5 Z. 16 - 27) und durch
die die Federklammer besch#digt werden kann (Sp. 2

Z. 51 bis Sp. 3 Z. 3). Derartige Gerite schneiden,
wie die Streitpatentschrift ausfiihrt (Sp. 2 Z. 53
bis Sp. 3 Z. 3), in die abgerundeten Ecken der Fe-
derklammer ein und erzeugen Riefen in diesen und
erhchen den Kraftbedarf beim Hineindriicken der Zunge
in die Federklammer. '

Der gerichtliche Sachversténdige bezeichnet die
Ausfithrungen der Streitpatentschrift, nach denen sich
der flache Boden der Federklammer beim Einschieben
der Kontaktzunge nach auBen durchwtlbt, als Irrtum,.
Durch das Einschieben des Flachsteckers werde der
flache Boden der Federklammer n&mlich nicht nach
auBBen, sondern nach innen durchgewslbt. Die Steck-
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verbindung miisse demnach in der Mitte schon. eine gemein-
same Beriihrungsflédche zwischen Federklammerboden und
Kontaktzunge haben. Nur sei der Kontaktdruck auf die-

se Fliche zu klein, um einen niedrigen Ubergangswider-
stand zu erreichen. Dieser einleuchtenden Auffassung
tritt der .Senat bei. Demnmch kann es bei objektiver
Wilrdigung der dem Streitpatent zugrunde liegenden Ver-
hdltnisse nicht Aufgabe der im Streitpatent unter Schutz
gestellten Erfindung sein, die wirksame Kontaktfldche zwi-
schen dem Boden der Federklammer und der Kontaktzunge zu
vergréBern. Im Vordergrund steht vielmehr das Ziel, eine
hohe Stromiibertragungsfihigkeit der Steckverbindung zu
erzielen. Daneben soll unter Verwendung von Blech von
geringer Materialstidrke und unter Vereinfachung der Her-
stellung unter mdglichster Ausnutzung der Kontaktfliche
zwischen der Federklammer und der Kontaktzunge eine sta-
bile Verbindung hergestellt werden, die leicht zu be-~
werkstelligen aber nur schwer zu trennen ist.

3. Die Losung dieser Aufgabe wird in dem von der
Beklagten vorgeschlagenen Patentanspruch 1, welche Fas-
sung die Beklagte im Berufungsrechtszuge mit ihrem Haupt-
antrag verteidigt, wie folgt umschrieben:

Die 1l6sbare elektriséhe Flachkontaktsteckvor-
richtung soll

1. aus einer Federklammer aus Metallblech und

2. aus einer‘Kontaktzunge aus Metallblech be-
stehen,

3. die in ihrer Breite im wesentlichen der Innen-
weite der Federklammer entspricht.

4L, Die Federklammer wird
a) von einem Boden und
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b) von einander gegeniiber liegenden
seitlichen, am Boden entspringenden
Federgliedern gebildet, die iiber die
Kontaktzunge greifen und mit den Stirn-
kanten iiber gebogenen Enden auf diese
einen Druck ausiiben. ‘

- Oberbegriff’des verteidigten Patentanspruchs 1 -.

5. Dabei s0ll der Boden der Federklammer eine
nach innen gerichtete elastische W&lbung
haben.

6. Die Federglieder (11) sind vom Boden (17)
aus zundchst nach unten, dann nach auBen
und nach oben gefiihrt, sodann gegeneinander
gerichtet; sie verlaufen dann nach innen
und setzen sich nach unten fort, 80 daB sie
die Seitenkanten der eingefiihrten Kontakt-
zunge (7) umgeben, ohne diese zu beriihren,

- Kennzeichen des verteidigten Patentanspruchs 1 -.

Dieser L6sungsvorschlag ist in Figur 3 der Zeichnung
veranschaulicht. Diese Darstellung zeigt neben dem
nach innen gewdlbten Boden der Federklammer die zun#chst
nach unten abgebogenen Federglieder, die, wie die Fi-
gur 6 der Zeichnung erkennen 1#8t, bei eingesteckter
Kontaktzunge (7), unter deren AuBSenkanten, an denen
Grate entstehen ktnnen, freie RHume belassen. In die-
se freien R#dume gelangen etwaige Grate an den Aufien-
kenten der Kontaktzunge, so daB sie die Federklammer
nicht mehr beeintréchtigen und das Einstecken der
Kontaktzunge in die Federklammer nicht erschweren.
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4. Der von der Beklagten mit ihrem Hauptantrag
verteidigte Patentanspruch 1 stellt im wesentlichen eine
Zusammenfassung der vom Nichtigkeitssenat aufrechterhal-
tenen Patentanspriiche 1 und 2 dar. Soweit in der Fassung
der Beklagten andere Worte gewdhlt sind als in der er-
teilten Fassung des Patentanspruches 1, liegt darin eine
Klarstellung. Diese neue Umschreibung des Gegenstandes
des Patents geht {iber den Inhalt der Schutzbeanspruchung
im erteilten Patentanspruch 1 nicht hinaus und verdndert
diesen auch nicht in unzulidssiger Weise. Die in dem ersten
und zweiten Merkmal hervorgehobene Beschaffenheit der
Federklammer und der Kontaktzunge aus Metallblech ist in
der Patentschrift differenziert als zur Erfindung gehérig
umschrieben (s. oben I 1). Dasselbe gilt von dem Merkmal 3.
In der Spalte 2, Zeilen 33 bis 39, der Patentschrift wird
ausgefilhrt, daB8 es zur mbglichsten Ausnutzung der verfiig-
baren Kontaktfliéche der Federklammer und zur Vermeidung
eines seitlichen Spiels der Kontaktzunge, - d.h. zur Er-
reichung einer groBen mechanischen Stabilitiét der Ver-
bindung (s. Sp. 3 Z. 42 - 46) -, bei elektrischen Flach-
steckverbindungen erwiinscht ist, daB die Breite der Kon-
taktzunge im wesentlichen gleich der Innenweite der Fe-
derklammer ist. Diese Ausfiihrungen stellen klar, da8 es
sich bei einer dem angepaBten Gestaltung der Flachkontakt-
steckverbindung um eine im erteilten Patentanspruch 1
vorausgesetzte und deshalb dort nicht erwihnte Ausgestal-
tung der Erfindung handelt. Das Merkmal 5 weist gegeniiber
dem erteilten Patentanspruch 1 die Abweichung auf, daB
. die Wdlbung des Bodens elastisch sein soll. Hierbei han-
delt es sich um eine Klarstellung, denn aus der Patent-
schrift ergab sich schon immer, daB8 die Bodenwdlbung
elastisch sein sollte. Dort ist n#mlich ausgefiihrt, das
sich die BodenwSlbung bei eingefiihrter Zunge abflachen

K ad
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soll, "wobei die Elastizitdt des Bodens zu dem Ge-
samtfederdruck auf die Zunge beitr#gt® (vgl. Sp. 4

Z. 53 - 57; vgl. auch: Sp. 3 Z. 31 - 35 und Sp. 4

Z. 66 - 68). Der Wegfall der niheren Umschreibung

des Charakters der Wolbung, wie sie im erteilten Pa-
tentanspruch enthalten ist, bereinigt den Irrtum des
Erfinders, da8 sich beim Einschieben der Zunge zu-
nichst eine nach auSien gerichtete Tendenz zur Aus-
wilbung des Klammerbodens ergebe, gegeniiber der eine
Vorwlbung des Bodens nach innen eine groSiere gemein-
same Kontaktfléiche des Bodens mit der flachen Zunge
schaffe. Die obengenannten Beschreibungsstellen las-
sen den Fachmann erkennen, zu welchem Zweck die Boden-
wdlbung erfolgt. Danach kann er ihr AusmaB8 bestimmen.
Der neugefaSite Patentanspruch 1 enthiédlt demnach auch
insoweit eine Klarstellung. Das Merkmal 6 ist bereits
im erteilten Anspruch 4 enthalten (Sp. 6 Z. 66 bis
Sp. 7 Z. 3). Die Zusammenfassung dieses Merkmals mit
den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 begegnet kei-
nen rechtlichen Bedenken. ,

5. Gegenstand des von der Beklagten mit dem Haupt-
antrag verteidigten Patentanspruchs 1 ist demnach eine
Kombination bestehend aus den Merkmalen des erteilten
Hauptanspruches (im wesentlichen: nach innen gewdlbter
elastischer Federklammerboden) und aus den Merkmalen
des erteilten Unteranspruches 4 (im wesentlichen: nach
unten gezogene abgerundete Federglieder).

II.

Der Gegenstand des Streitpatemts ist nicht neu.
Er ist in den Kundenzeichnungen (sog. customer prints)

&
A
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C-DEP - uwi CE B - @ der Beklagten bereits
derart beschrieben, daB danach die Benutzung durch an-
dere Sachverstidndige mdglich erscheint.

1. Beide Kundenzeichnungen zeigen jede fiir sich
die Federklammer einer Flachkontaktsteckvorrichtung mit
sdmtlichen Merkmalen des Streitpatents. Die Federklammer
besteht aus Bronze (Zeichnung C - D) @D - @ oder aus
Bronze oder Messing (Zeichnung C - G @D - @) . Sie
wird von einem Boden und von einander gegeniiber liegen-
den seitlichen, am Boden entspringenden Federgliedern ge-
bildet, die iUber die nicht dargestellte Kontaktzunge grei-
fen und mit den Stirnkanten ihrer abgebogenen Enden auf
diese einen Druck ausiiben. Beide Zeichnungen zeigen deut-
lich eine nach innen gerichtete Wtlbung des Federklammer-
bodens. Die seitlichen Federglieder sind wom Boden aus zu-
nidchst nach unten gezogen, dann nach auBen und nach oben
gefiihrt sie verlaufen sodann gegeneinander gerichtet nach
innen und setzen sich nach unten fort. Die zu der Feder-
klammer passende flache Kontaktzunge aus Metallblech ist
in den beiden Kundenzeichnungen zwar nicht dargestellt.
Sie wird jedoch vom fachkundigen Betrachter als selbst-
verstindlich ergénzt. Es ist dem Fachmann geldufig, daB
sie zur Vermeidung eines seitlichen Spiels in der Feder-
klammer in ihrer Breite im wesentlichen der Innenweite
der Federklammer angepafSit ist. Aus der Materialangabe
und der Darstellung des Federklammerbodens aus diinnem
Metallblech kann der Durchschnittsfachmann auf dem Ge-
biet der Herstellung von elektrischen Steckverbindungen
- ohne weiteres erkennen, dafl der dargestellte nach innen
gewdlbte Federklammerboden elastisch ausgebildet sein
soll, so daB er sich beim Einstecken der Kontaktzunge
abflacht. Der Fachmann kann den Kundenzeichnungen ferner



- 17 -

ohne weiteres entnehmen, daB8 die zundchst nach unten
gezogenen Federglieder die Seitenkanten der einge-~
filhrten Kontaktzunge nicht beriihren. Die Beklagte
hat nicht bestritten, daB die beiden Kundenzeichnun-
gen sd@mtliche Merkmale des Gegenstandes des Streit-
patents offenbaren, was der gerichtliche Sachverstdn-
dige bestdtigt hat.

2. Die Kundenzeichnungen C - i) @D - @ und
C-8P @ - @D der Beklagten sind 5ffentlichen Druck-
schriften im Sinne von § 2 PatG gleichzustellen.

a) Druckschriften im Sinne dieser Vorschrift brauchen .
nicht in jedem Falle Erzeugnisse der Druckerpresse zu-
sein. Das Gesetz betrachtet Druckschriften als neuheits-
schidlich, weil sie ihrer Natur nach zu einer leiphten
und ausgedehnten Verbreitung des in ihnen vermittelten
Wissens geeignet sind. Deshalb sind den Druckschriften
auch andersartige Vervielfdltigungsstiicke, gleich auf
welchem Wege sie hergestellt sind, gleichzustellen, wenn
sie zur Weiterverbreitung geeignet sind (BGHZ 18, 81,

86 - Zwischenstecker; BGH GRUR 1966, 255 - Schaufenster-
einfassung). Diese Voraussetzungen treffen auf die Kun-
denzeichnungen der Beklagten zu, weil es sich dabei um
im Wege der Fotokopie hergestellte Vervielfdltigungs-
stiicke handelt, die zur Weiterverbréitung geeignet und
bestimmt sind. '

b) Eine Druckschrift oder ein ihr gleichzustellen-
des Vervielfdltigungsstiick ist 6ffentlich, wenn sie
an einen nicht begrenzten Kreis von Empfingern verteilt
sind. Dem braucht hier nicht n#her nachgegangen zu wer-
den. Eine Druckschrift o.dgl. ist auch schon von dem
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Augenblick an &ffentlich, in dem ein nicht begrenzter
(nicht beschrinkter) Kreis von Empfingern dadurch
Zugang zu ihr erhdlt, daB sie diesem Empféngerkreis
gegeniiber zur Verteilung bereitgehalten wird. In

diesem Falle muf ein unbegrenzter Kreis von Empféngern
Kenntnis davon haben, daB8 die Druckschrift o.dgl.

zur Verteilung bereitgehalten wird. Ein Nachweis, daB
die bereitgehaltene Druckschrift o.dgl. tatsiichlich an
einen unbegrenzten Empfingerkreis verteilt worden ist,
ist in diesem Falle nicht erforderlich. Die Druckschrift
0.dgl. braucht von der sie bereithaltenden Stelle éuch
noch nicht hergestellt zu sein, es geniigt, daB sie auf
Anforderung alsbald angefertigt und dem Empfénger ausge-
héndigt werden kann. Es ist ferner nicht erforderlich,
daB eine Druckschrift o.dgl. der gesamten Allgemeinheit
zugéinglich ist. Flir den Begriff der Offentlichkeit einer
Druckschrift reicht es aus, daB iliber einen engen Kreis
von bestimmten Interessenten hinaus eine nicht {iberschau-
bare Vielzahl von Interessenten Zugang zu einer Druck-
schrift hat. DaB der in Betracht kommende Kreis der Interes-
senten seine natiirliche Begrenzung in der Zahl derjeni-
~gen Firmen findet, die an dem Inhalt der Druckschrift aus
irgendwelchen Griinden iiberhaupt interessiert sind, ist
von der Rechtsprechung als unschédlich angesehen worden
(BGH GRUR 1961, 24, 25 - Holzimprignierung). Es gentigt,
daB eine Druckschrift mit ihrem Inhalt in der Fachwelt
bekannt ist, womit zu rechnen ist, wenn ein weiter Kreis
von am Inhalt der Druckschrift interessierter Personen
Zugang zu einer Druckschrift erlangt. Denn solchenfalls
ergibt die Erfahrung, daB interessierte Personen sich
tatséichlich Kenntnis vom Inhalt einer Druckschrift ver-
schaffen und daB diese Kenntnis in der Fachwelt eine
solche Verbreitung findet, daB der Inhalt der Druck-



- 19 -

schrift in der Fachwelt so weitgehend bekannt wird,
daB sich die so verbreitete Kenntnis nicht mehr
eingrenzen l1iBt.

c) In ihrem Prospekt "AWND Fallld CogliilimmD "
hat die Beklagte die an elektrischen Flachsteckver-

bindungen interessierten Fachkreise, ndmlich die Her-
steller von Autos und Flugzeugen, Kiihlschrinken und
‘Waschmaschinen aufgefordert, ihre Kundenzeichnungen
anzufordern, "um die Verwendung von Steckverbindungen,
die die Beachtung extrem enger Toleranzen erfordert,
anhand der Kundenzeichnungen der Beklagten iiberpriifen
zu konnen." Diese Aufforderung bezieht sich auf die

in dem Prospekt aufgefiihrten Kundenzeichnungen
C-DED-PuviC-0OED -G Danit ist einem
nicht begrenzten Kreis von Interessenten Kenntnis da-
von gegeben worden, daB3 die genannten Kundenzeichnungen
von der Beklagten zur Verteilung bereitgehalten wur-
den. Die Beklagte behauptet, sie habe ihre Kunden-
zeichnungen nicht an Héndler und Reparaturbetriebe
herausgegeben und darauf geachtet, -daB sie nicht in

die Hand ihrer Konkurrenten gelangten. Sie habe ihren
Kunden und Interessenten, die auf Grund von Verhandlun-
gen dabei waren, endgililtige Kunden der Beklagten zu
werden, die Kundenzeichnungen nur dann ausgehiindigt,
wenn ein Bediirfnis fiir den Besitz einer Kundenzeich-
nung bejaht worden sei, wenn es sich um die Anpassung
von Teilen an beim Kunden vorhandene Gegenteile gehan-
delt habe, wenn Dimensions- oder andere Einzelangaben
fir die Bestellung des Artikels erforderlich geweseh
seien, wenn es sich um die Nachpriifung der Dimensionsa
gelieferter Teile gehandelt habe oder die Dimensionen
des betreffenden Teils in der Ersatzteilliste des Kunden
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aufgefiihrt werden sollten.

Die von der Beklagten behauptete Begrenzung der
Aushdndigung ihrer Kundenzeichnungen engt jedoch den
Empfangerkreis nicht soweit ein, daf nur ein begrenzter
Kreis bestimmter Personen ilbrig bleibt. Die Zahl der
Hersteller von Autos, Flugzeugen, Kiihlschrdnken und
Waschmaschinen, die Verwendung fiir elektrische Flach-
steckverbindungen haben, ist groff. Die Bedingﬁngen, an
die die Beklagte nach ihrer Darstellung die Ausgabe ihrer
Kundenzeichnungen kniipft, sind so weitgehend, daB sie
von einer Vielzahl von Kunden und ernsthaften Interes-
senten an den betreffenden Artikeln der Beklagten er-
fillt werden kénnen. Damit sind die Kundenzeichnungen
der Beklagten einem so weiten Interessentenkreis gegen-
iiber zur Aushéndigung angekiindigt worden, da88 ein erheb-
licher Teil der interessierten Fachwelt Zugang zu ihnen
erhielt, als die Beklagte durch ihren Prospekt kundgab,
daB8 sie die Kundenzeichnungen zur Verteilung bereithal-
te. Die Kundgabe der Bereitschaft zur Verteilung der
Kundenzeichnungen brauchte deren Inhalt in den genauen
Einzelheiten noch nicht erkennen zu lassen. Es geniigte
ein allgemeiner Hinweis, daB Kundenzeichnungen bereit-
,gehalten wurden, die sich auf elektrische Flachsteck-
verbindungen bezogen. Das brachte der Prospekt "AMP
Faston Connectors" eindeutig zum Ausdruck.

Mit der Verbreitung des Prospekts "AGE Fa@lllD
Co@"' =n einen uniibersehbaren Kreis von an sei-
nem Inhalt interessierten Empfingern hat die Beklagte
am 24. November 1954 begonnen. Das ist durch die von
der Kl#gerin vorgelegte Kopie der Registrierbescheini-
gung des US-Copyright Office zur {iberzeugung des Senats
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nachgewiesen. Laut dieser Bescheinigung hat die Be-
klagte gegeniiber dieser Behdrde den 24. November 1954
als das Datum der ersten Vertffentlichung (publicly
distributed) angegeben. Nach der Aufmachung des Pro-

spekts ergeben dessen Zweckbestimmung und die Erfahrung

des tdglichen Lebens, daB der Prospekt alsbald nach
der ersten ffentlichen Verbreitung im weiten Umfan-

ge an die Interessenten verteilt worden ist. Die Be~
klagte verweist demgegeniiber darauf, daB8 die Anmel-
dung des Prospekts beim Copyright Office erst am

10. Dezember 1954 erfolgt sei; nach ihren Ermittlun-
gen sei es genau so gut mdglich, daB der Prospekt der
Offentlichkeit erst nach dem Prioritétstage des Streit-
patents (16. Dezember 1954) bekannt geworden sei. Die-
se Ausfithrungen vermdgen die auf die eigene Erkl#rung
der Beklagten gegeniiber dem US-Copyright Office und auf
die Lebenserfahrung gegriindete Uberzeugung des Senats
nicht zu erschiittern. Demnach bestand vor dem Priori-
tdtstage des Streitpatents fiir die interessierten
Empfénger ausreichend Gelegenheit, die Kundenzeichnun-
gen bei der Beklagten anzufordern. Bei der Beklagten
war vor diesem Zeitpunkt geniigend Zeit vorhanden, derar-
tige Anforderungen entgegenzunehmen, zu priifen und

die Kundenzeichnungen den interessierten Kunden aus-
zuhdndigen. Demnach sind die Kundenzeichnungen der
Beklagten im Prioritdtszeitpunkt als den Hffentlichen -
Druckschriften gleichzustellende &ffentliche Verviel-
fdltigungsstiicke zu werten,

d) Fir die Beurteilung der Neuheit des Streitpa-
tents ist der Zeitpunkt der Hinterlegung der Anmel-
dung in den USA (16. Dezember 1954) maBgebend. Nach
Art. 4 B PVl steht der Nachanmeldung eine innerhalb
der Priorit#dtsfrist von 12 Monaten (Art. 4 C PVl}) ein-
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getretene Tatsache, insbesondere eine Vertffentlichung
der Erfindung nicht entgegen. Eine Verlidngerung dieser
Frist um die sechsmonatige Neuheitsschonfrist des § 2
Satz 2 PatG kommt entgegen der Ansicht der Beklagten
nicht in Betracht. Sowohl der GrofSle Senat des friiheren
Reichspatentamts - dieser im Anschlufl an eine Entschei-
dung des 7. Beschwerdesenats des Reichspatentamts (Mit-
teilungen der deutschen Patentanwidlte 1938, 320) - als
auch der 16. Senat des Bundespatentgerichts haben ent-
schieden, daB die sechsﬁonatige Neuheitsschonfrist des
§ 2 Satz 2 PatG vom Tag der Anmeldung in Deutschland
nicht aber vom Unionspriorit&tstage an zu berechnen
ist (Gr.Sen. RPA GRUR 1940, 552 ff; BPatGE 8, 190 ff).

. Dieser seither in der Praxis des Patentamts und im

Schrifttum einhellig befolgten Ansicht, die aus der
Systematik des Patentgesetzes und aus dessen Entste-
hungsgeschichte sowie aus der Pariser Verbandsiiberein-
kunft und deren Verh#dltnis zum Patentgesetz hergelei-
tet wird, tritt der Senat bei. Das durch eine erste An-
meldung in einem Verbandsland begriindete Prioritdtsrecht
gemdB Art. 4 B PVU bewirkt eine Rangssicherung. Es hat
zur Folge, da8 bei der Neuheitspriifung alle in der Zeit
zwischen der ersten Hinterlegung (vorangegangenen aus-
lindischen Anmeldung oder Voranmeldung) und der recht-
zeitigen Nachanmeldung eingetretenen sonst neuheits-
schidlichen Tatsachen auBer Betracht bleiben (vgl.

BGH GRUR 1966, 309, 310 - Fldchentransistor). Weder

das Patentgesetz noch die Pariser Verbandsiibereinkunft
bringen zum Ausdruck, daB bei der wirksamen Beanspruchung
des Prioritdtsrechts nach dem Unionsvertrage die erste
Hinterlegung im Ausland mit der Folge an die Stelle

der Nachanmeldung in Deutschland tritt, daS8 die Neu-
heitsschonfrist von der vorangegangenen auslindischen

LA
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Anmeldung an zu berechnen wire, Die Pariser Ver-
bandsitbereinkunft enth#lt iiberhaupt keine Regelung
der Neuheitsschonfrist. Die Moglichkeit, die Priori-
tdtsfrist nach Art. 4 C PVl und die Neuheitsschon-
frist nach § 2 Satz 2 PatG zu summieren, findet we-
der im Unionsvertrage noch im Patentgesetz eine
Stiitze. ‘

Mit dem Hauptantrag der Berufung kann die Be-
klagte demnach mangels Neuheit des Erfindungsgegen-
standes nach der Fassung des Patentanspruchs 1 keinen
Erfolg haben. '

ITI.

Auch in der Fassung des Hilfsantrages der Be-
klagten (Anspruchsvorschlag B) kann der Patentanspruch 1
keinen Bestand haben. Die Fassung des Patentanspruches 1
gemdB dem Hilfsantrag unterscheidet sich von derjenigen
des Hauptantrages nur dadurch, daB3 die nach innen ge-
richtete elastische Wolbung des Federklammerbodens
dahin charakterisiert ist, daB sie "bei in aie Feder-
klammer eingefiihrter Steckerzunge im wesentlichen ab-
geflacht wird". Diesem Merkmal kommt im Kern nur klar-
stellende Bedeutung zu, da es lediglich das bereits
im Patentanspruch nach dem Hauptantrag enthaltene
Merkmal der "elastischen W&lbung" niher umreift.
Insoweit hat es aber schon bei der Ermittlung der Funktion
dieses Merkmals (siehe oben bei I 4) und bei der Neu-
heitspriifung (siehe oben bei II 1) Beriicksichtigung
gefunden.
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Iv.

1. Der Unteranspruch 3 in der Fassung des Urteils
erster Instanz bezieht sich auf eine Einrastung der
Federklammer in die Kontaktzunge. Zu diesem Zweck hat
der Federklammerboden eine abgerundete Aufwdlbung (19),
die zum Einfiihrungsende hin geneigt ist, Jjedoch eine
scharfe hintere Kante hat, und in eine Auswélbung (21)
der Kontaktzunge eingreift. Derartige MaBnahmen sind,
wie der gerichtliche Sachverstindige iliberzeugend ausge-
fiihrt hat, in dhnlicher Weise bei anderen Steckvorrich-
tungen schon bekannt (vgl. USA-Patentschrift & G0 @D
Figur 1 bei Bezugszeichen 17, 18). Dieser Mafnahme kommt
daher weder eine eigene erfinderische Bedeutung zu, noch
vermag sie die Erfindungsqualitdéit einer Kombination aus
den Merkmalen des verteidigten Anspruches 1 und des An-
spruches 3 zu rechtfertigen.

2. Der vom Nichtigkeitssenat neugefaBte Unteran-
spruch 4 enthilt Angaben {iber die Ausbildung und Dimensio-
nierung der druckausiibenden Stirnkanten der Federglie-
der. Diese sollen nicht wesentlich breiter sein als die
StHdrke des Metallstanzlings, aus dem die Federklammer
hergestellt ist. Der gerichtliche Sachverstindige hilt
diese MaBnahme fiir vorbekannt. Dem tritt der Senat bei.
Figur 1 der USA-Patentschrift @ @l @D 1i8t dies nim-
lich schon erkennen. Demnach vermag auch diese MaSnah~
me Erfindungsqualitdit der Gesamtkombination aller ver-
teidigten Anspriiche des Streitpatents nicht zu begriinden.
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V.

Das Streitpatent war deshalb auf die Berufung
der Klégerin im vollen Umfange fiir nichtig zu er-
kliren. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42
Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG und um-
faft auch die auBergerichtlichen Kosten der Parteien.

Spreng - Tristedt ‘ ClafSien

Bruchhausen v.Gamm
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