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X_ZR_32/66 URTEIL Verkiindet am
6. Mdrz 1969

QOechsler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma I GmbH in Hessen, vertreten durch
ihre Geschiftsflihrer, Dipl.-Ing. Hans y Dr. Heingz
J— und Ing. Gerold Iﬁ, séimtlich in E

Hegsaon,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

~ FrozefSbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

die Tirma & M Ltd., vertreten durch den ge---
schiiftsfiihrenden Dircktor Mr. P in RGN (Gros-
britannien), Stroet, ‘

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der X. Zivilscnat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1969
unter Iitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Schneider, Triistedt, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 24. Februar 1966 aufgecho-
ben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber dic Kosten derx
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Kliégerin ist Inhaberin des Deutschen Bundespa-
tents 1 002 722, das einen Siebtrommeltrockner fiir loses
Fascrmaterial betrifft. Die Anmeldung ist am 10. September
1954, dic Bekanntmachung am 21. Februar 1957 erfolgt. Der
Patentanspruch 1 hat im Beschwerdeverfahren folgende end-
giltige Fassung erhalten:

Siebtrommeltrockner fiir loses Fasermaterial
mit mehreren achsparallel zueinander angeord-
neten Sicbtrommeln, auf deren Minteln das
Fasermaterial durch im Innern der Sicbtrommeln
-von stirnseitig an diese angeschlossenen
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Radialgebldsen erzeugten Unterdruck fest-
gchalten und infolge abwechselnd unterhalb
und oberhalb der Verbindungslinie der
Tromnelachsen in den Trommelinneren vorge-—
sehenen, in wesentlichen halbzylindrischen
Ardeckblechen abwechselnd iiber die obere
und untere H&dlfte der Siebtrommeln gefiihrt
wird, dadurch gekennzcichnet, daB je zwei
benachbarte, in einer Reihe dicht hinter-
einanderliegende Siebtrommeln (13, 14) mit
je einem zweiflutigen Radialgebliise (15, 16)
versehen sind, das mit zwei diametral gegen-
tiberliegenden Ausldssen und mit einem hier-
durch ermbglichten, verhdltnismédBig grofen
Fliigelrad ausgestattet ist, so daB die aus
den beiden oberen Ausblascoffnungen beider
Radialgeblise ausgeblasene Luft auf die
obere Hdlfte der das Fascrmaterial oben
fiilhrenden Trommel (13) und dic aus den
unteren Ausblasediffnungen beider Radial-
gebléosce ausgeblascene Luft auf die untere
Halftec der das Fasermaterial unten fithren-
den Trommel {(14) abgegeben wird.

Die Beklagtec stellt Siebtrommeltrockner her. Sie hat
dafir in der Bundesrepublik Deutschland in Fachzeitschrif-
ten geworben und einen Trockner in der Bundesrepublik ver-
kauft. Sie verwendet bei ihren Geriten keine Trennelemente
zwischen den benachbarten Gebldsen. Die Kldgerin nimmt die
Beklagte wegen Fatentverletzung in Anspruch. Sie ist der _
Angicht, es sei unerheblich, daB die Trockner dexr Beklagten
lkeine Trennelemente zZwischen den benachbarten Geblidsen auf-
weisen,

Die Kliigerin hat im ersten Rechtszuge beantragt,

I. die Beklagtc zu verurteilen,

1. zur Vermeidung einer vom Gericht festzu-
sctzenden Geldsirafe in unbeschrénkter
Hohe oder Haftstrafe bis zur Dauer von
6 Monaten fiir jeden Einzelfall einer Zu-
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;i - ariderhandlung es zu-unterlagoen, in
der Bundesrepublik Deutschland wihrend
der Rechtsbestiindigkeit des Pztents
Nr. 1 002 722 Siebtrommeltrockner fiir
loscs Material, bestehend aus mehreren
achgsparallel zueinander und dicht hinter-
cinander licegenden Sicebtrommeln, die im
Innern je ein im wesentlichen halb-
gylindrisches Abdeckblech besitzen, von
dencn das eine die obere Hilfte und das
andere die untere Hilfte der Trommel
abdeckt und bei denen ein Saugzug durch
ein stirnseitig an jeder Trommel ange-
ordncetes Radialgeblidse derart erzeugt
wird, daB in jeder Trommel ein Unter-
druck zum Festhalten des zu trocknenden
Matcrials auf der Trommel entsteht, auf-
zustellen, feilzuhalten und zu vertreiben,

die dadurch gekennzeichnet sind,

dafl zweiflutige Radialgebliise verwendet
sind, die die Luft nach oben und nach
unten derart ausblasen, daB die beiden
oberen Ausblasedffnungen der beiden
Radialgeblédse die Luft auf die obere
Hélfte der das Fasermaterial oben fiih-
renden Trommel und die aus den unteren
Offnungen ausgeblasene Luft auf die
untere H81lfte der das Material unten
fithrenden Trommel abgeben.

2. der Kldgerin Rechnung zu legen, welche
Mengen dexr unter I 1 genannten Trocknerxr
gie bisher vertrieben hat, unter Angabe
der crziclten Preise, der Zeit des Ver-
triebes und der Abnehmer.

ITI. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin allen Schaden zu ersetzen,
der dieser aus den unter I 1 geschilderten
Benutzungshandlungen entstanden ist oder noch
entstehen wird.

] Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat den
Standpunkt vertreten, sie verletze das Klagepatent nicht,
vieil cinc bestimmte Luftfiihrung im Geblidseraum ein wesent-
liches Merkmal des Klagepatents sei.



Das Landgericht hat nach Beiziehung der Erteilungs-
akten des Deutschen Patentamts und nach Einholung eines
Gutachtens des Sachversténdigen Prof. Dr. Scheubel, Tech-
nicsche Hochschule Darmstadt, die Klage abgewiesen.

Die Kl&égerin hat Berufung eingelegt, mit der sie ihre
Klageantriige weiterverfolgt hat.

Dic Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klagean-
triige veiter und beantragt hilfsweise, die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungserinde:
Die Vorinstanzen haben der auf §§ 6 und 47 PatG ge-
stiitzten Klage den Erfolg versagt. Die Revision der Kligerin
fithrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

I.

Das Berufungsgericht hat den Gegenstand der Erfindung
des Klagepatents 1 002 722 nach Aufgabe (siehe unter 2)
und Losung (siche unter 4) ermittelt und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB dic Beklagte vom Klagepatent keinen Ge-
brauch mache, weil sie kein Druckgehduse verwende. Das Veg-
lassen des Druckgehiduses konne nicht als eine verschlech-



terte Ausfiihrungsform des Erfindungsgegenstandes angese-
hen werden (siehc unter 8). Losgeldst von der ein Druck-
gehéduse einschliefenden XKonstruktion kdonne ein selbstandi-
ger Schutz nicht beansprucht werden (siehe unter II).

1. Das Berufungsgericht schildert im Urteilstatbe-
stand die unstreitige und vorbekannte itechnische Grundla-
ge von Sicbtrommeltrocknern, die den Ausgangspunkt der
Erfindung gemdB dem Klagepatent bildet. Siebtrommeltrockner
zum Trocknen u.a. von faserigem Textilmaterial bestchen
danach aus einer oder mehreren zylindrischen Trommeln, auf
deren sicbfdrmiger Mantelfldche das zu trocknende Gut auf-
gcbracht wird. Las Trocknungsgut wird in der Regel auf die
Oberseite der croten Siebtrommel gebracht, durchlduft dort
mit der umlaufenden Trommel etwa die Hilfte des Umfangs
(auf der Oberseite) der Trommel und wird dann auf die
Unterscite der dicht daneben befindlichen (achsparallelen)
niichsten Trommel ubergelcitet. Bei der Verwendung von mehr
als zweli Trommeln wiederholt sich der Vorgang entsprechend.
Bei dicsem Vorgang mufl fiir das Trocknen und flir das Fest-
halten des laterials auf den Trommeln gesorgt werden. Dazu
ruBl ein geniigend grofler und stark erwdirmter Luftstrom von
aufien durch das Trockengut auf die TPrommel geleitet werden,
der dicscm bei seinem Durchtritt die Feuchtigkeit ent-
zieht. Die Luft wird anschlieBcnd aus dem Innern dexr Trom-
rncl abgesaugt. Dabei wird ein auf die (siebftrmige) Mantel-
fliiche der Trommel einwirkender Unterdruck erzeugt, der
stark genug sein muB, um das zu trocknende Material auf
der Tromumel festzuhalten. Zu diesem Zweck werden an der
Stirnseite der Trommel entsprechend leistungsfdhige Ge~
blise (Ventilatoren) angebracht. Weitere Bauelemente sor-
gen fiir die Lenkung des Imftstroms. Dazu sind abwechselnd
unserhaldb und oberhalb der Verbindungslinie der Trommel-



achsen im Innecrn der Trommeln im wesentlichen halbzylin-
drische Abdeckbleche angeordnet. Diese lenken Luftstrom
und Iuftsog durch dic Mantelfldche der Trommeln und tra-
gen auf diese Vieise zur Fihrung des Materials liber den
Umfang dcr oberen und der unteren Hélfte der Trommel bei.
Iit dieser Schilderung sind zugleich die Merkmale des
Siehtrommeltrockners nach dem Oberbegriff des Patentan-
spruches 1 des Klagepatents dargestellt (vgl. Sp. 5 Zei-
len 9 bis 20 der Klagepatentschrift).

2. Das Berufungsgericht gelangt unter Hinweis auf
dic in der Patentschrift ausdriicklich genannte "allgemei-
nce Aufgabengtellung", die Luftleistung dexr Gebldse zu er-
hohen (Sp. 2 Zeile 20), und unter Heranziechung weiterer
Stellen der Beschreibung, der Zeichnungen und des Vortra-~
gco der KliZgerin in den Erteilungsakten zu der "eigent-
darin, im Rahmen cines Geblédses mit Druckgehduse durch
cinc zwveckmidBige Ausgestaltung des Spiral-Druckgehduses
Raun fir ecin griofleres Laufrad zu schaffen.

Dic dem Klagepatent zugrunde liegende Aufgabe er-
schiopfe sich jedoch nicht in der Forderung nach einer Er-
hthung der Luftleistung. Um zur "konkreten" Aufgabe zu
gelangen, scien die der Erfilllung dieser Forderung entge-
genstchenden technischen Schwierigkeiten ins Auge zu fas-
sen, dic die Erfinder hdtten iiberwinden wollen.

Bei der in der Patentschrift erwdhnten Verhiitung des
'Verblasens" der Fasern an den Enden der Mantelbtgen der
materialfiihrenden Trommelhdlften handele es sich nicht um
cine weitere ncben der Aufgabe der Verbesserung des Druck-
gehiiuses gestellte technische Erfindungsaufgabe, sondern




lcdiglich um cinen zusiitzlichen Vorteil der filr die Lo-
sung der "konkreten' Aufgabe als notwendig vorgeschlage-—
nen Xonstruktion.

3. Dic Revision rligt mit Recht, dafl das Berufungs-
gericht der Ermittlung des sachlichen Schutzbereichs des
Klagepatcnts eine zu eng gefaBte Aufgabe zugrunde gelegt
hat.

Die Klagepatentschrift filhrt aus, das Halten losen
Fascrmaterials auf einer Siebtrommel erfordere einen
groflen Luftdurchsatz pro Oberflidcheneinheit. Die durch
den Durchmesser der unmittelbar aneinander grenzenden
Tromnrieln gegebenen HochstmaBe flir die Spiralgehduse der
(stirnseitig angeordneten) Radialgebliise beschrénkten die
Gebliseridder stark im Turchmesser. Eine von einem ver-
griflerten Raddurchmesser abhidngige Erhohung der pro Ge-
bléiscrad unmgewviilzton Luftmenge sei deshalb nicht moglich.
Lince Irchzahlerhthung der Geblidserdder liefere zu schlech-
te Virlungsgrade (vgl. Sp. 1 Zeilen 12 - 27). Die Patent-
schrift weist ferncr darauf hin, dafl an den Enden dex
llantelbigen der Sicbtrommeln (die zu trocknendes Material
tragen) iberwiegend tangontiale Luftstrdmungen auftreten,
durch weclche das lose Trocknungsmaterial leicht auf der
Oberfliéiche der Siebtrommeln "verblasen" wird (vgl. Sp. 1
Zeilen 28 ~ 36). Die hiergegen bereits vorgeschlagenen
ortsfeoten, die Trommeln in radialem Abstand umgebenden
gelochten Hantelbleche zum Steuern der Trockenluft in ra-
dialer Richtung erhdhten den Stromungswiderstand der Trock-
nungsluft nutzlos und erschwerten die Herstellung und den
Gebrauch der Siebtrommeltrockner (vgl. Sp. 1 Zeilen 36 - 54).
In Anschlufl daran umschreibt die Patentschrift die der Er-
firdung zugrunde liegende Aufgabe dahin, die Luftleistung



der Geblisc zu crhdéhen, um dadurch die Leistung des Trock-
ners zu steigern, und gleichzeitig die Gefahr, daB das
Trocknungsgut von den Trommeloberflidchen verblasen wird,
wirksam auszuschalten (s. Sp. 2 Zeilen 19 - 24). Mit
diesen Angaben ist der crstrebte technische Erfolg der im
Klagepatent unter Schutz gestellten Erfindung umfassend
unschrieben. Ias Berufungsgericht zicht hingegen in unzu-
ldspiger VWeisc Lsungsmerkmale, nédmlich das Druckgehduse,
in dic Betrachtung der Aufgabe des Klagepatents ein (vgl.
RG GRUR 1938, 188, 189) und 1ldBt einen Teil des erstrebien
Erfolges auBer Betracht, indem es der Verhiitung des "Ver-
blaseng" fiir die dem Streitpatent zugrunde liegende Auf-
gabc keincrlei Bedeutung beimiBit. DaB diese Auffassung feh-
lerhaft sein mufl, erhellt schon allein daraus, dafl das
Eundespatentgericht in der das Klagepatent betreffenden
Beschwerdecntscheidung vom 18. Mai 1962 in der paarweisen
Yercinigung dexr Radialgeblédsc mit den achsparallel dicht
hintereinander angeordnecten, mit Abdeckblechen versehenen
Sicbtrommeln einc den technischen Fortschritt begriindende
begondere Leistungssteigerung erblickt hat. Dabei trédten
nédmlich, so hat das Bundcspatentgericht in der genannten
Entscheidung ausgefiihrt, sclbsttéitig Stromungsverhdltnisse
auf, die dazu fithrten, daB die nach ein und dexrselben
Richtung abgeblasenc Iuft der zweiflutigen Radialgeblise
zweier benachbarter Siebtrommeln auf kiirzestem Wege in
der Breite des doppelten Trommeldurchmessers nur einer
Trommel zugefiihrt werde, wodurch auch in Verbindung mit
der Abdeckung der benachbarten Trommel ein ann¥hernd senk-
rcechtes, zumindest aber von einem tangentialen weit ent-
ferntes Auftreffen des Luftstroms erreicht werde (vgl.

S. 9/10 des Beschlusses). Diese Ausfilhrungen des Bundes-
patentgerichts bringen klar und zutreffend zum Ausdruck,
daB der Losung des Klagepatents, die aus einer Kombination
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verschiedener Losungsmerkmale besteht, eine Gesamtaufga-
be zugrunde licgt, ndmlich die Luftleistung der Gebliase
zu crhohen und dabei zugleich die Gefahr des '"Verblasens"
von Trocknungsgut wirksam auszuschalten, wie das in
Spalte 2, Zeilen 19 bis 24 der Klagepatentschrift ausge-
fiihrt ist. Einc gewisse Erliuterung im Hinblick auf die
crstrebte Leistungssteigerung bringen die Vorteilsangaben
in Spaltc 3 Zcilen 9 bis 28 der Beschreibung des Klagepa-
tents, wo beispielsweisce erwdhnt ist, daB leicht durch-
lisgiges und schweres Trocknungsmaterial festgehalten wird
(vgl. Zeilen 11 -~ 15).

4. a) Das Berufungsgericht sieht die Ldsung der
Aufgobe des Klagepatents in der Kombination folgender
kennzeichnender Elemente:

aa) cine Zwillingsanordnung von Siebtrommeln,

bb) deren Radialgeblidsec von einem Druckgehduse
ungrenzt wird, das mit zwei diametral
gegeniiberlicegenden Ausléssen versehen ist
(zweiflutiges Radialgeblise)

ce) und einem Flilgelrad, das im Verhdltnis zu
den bei einem einflutigen Gehduse gebrauch-
ten Riéddern grofer ist.

Aus dem Patentanspruch 1 in Verbindung mit der Beschrei-
bung, den Zeichnungen und den ErlHuterungen der Klidgerin
in Erteilungs- und Beschwerdeverfahren ergebe sich, daB

das untor bb) aufgefilhrte Gehduse zum Gegenstand der Er-
findung gechore. Der Losungsvorschlag der konkreten Aufga-
be bestehe darin, die Form des einflutigen Spiralgehiduses
dchin zu veriindern, daB ein Gehduse mit zweli Auslédssen

- gweiflutig - vervendet werde, die sich diametral gegen-
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iiberliegen und so cinen groBeren Fliigelraddurchmesser
gestatten., Fir den Fachmann sci cin Gehiduse als Bestand-
teil der Kombination in der Patentschrift mit offenbart.

b) Dic Revigion macht demgegeniber geltend, das Be-
rufungsgericht habe die in der Patentschrift offenbarte
Losung nicht richtig crfaBt. Ein DruckgehHuse, von dem
dic Radialgebliédse begrenzt wilrden, gehtre nicht zum Ge-
genstand der Erfindung.

c¢) Damit kann die Revision nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht hat zwar die zum Gegenstand
der Erfindung gehdrende Losung des Klagepatents auch un-
ter Zugrundclegung der zu eng gefaBten Aufgabe ermittelt
und dazu AuBecrungen der Kligerin im Erxteilungsverfahren
herangezogen. Egs ist jedoch von der Umschreibung der Lo~
sung in Spaltec 2 Zecilen 24 bis 36 der Beschreibung des
Klagcpgtcnts ausgegangen, die wortlich dem kennzeichnen-
den Tecil des Patcentanspruchs 1 entspricht (vgl. Sp. 5
Zeile 20 bis Sp. 6 Zeile 8). Untor Heranzichung von Merk-
malen des Patentanspruches 1 ist es zusdtzlich zu dem
kErgecbnis gelangt, daB ein Gehiusc um das Gebldse Bestand-
teil der unter Schutz gestellten Kombination sci. Es hat
dazu folgendes ausgefiihrt: Der Gebrauch des Begriffes
"zwei sich diametral gegenilberliegende Auslédsse" bedinge
ein Gechiiuse, denn Auslédsse setzten einen Raum voraus,
aus dem ausgelasscn werden ktnne und "diametral gegeniiber"
kinnten solche Auslésse nur gedacht werden, wenn eine Ausge
staltung vorhanden sei, die andere AuslaBrichtungen ver-
sperre. llach dem Lésungsvorschlag des Klagepatents soll-
ten jedenfalls Teile des Gehduses in bestimmter Weise
- zwei diametral (gegeniiberliegende) Auslisse bildend -
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gestaltet werden. Das sci aber nicht méglich, wenn ein
Gehiiuse nicht Bestandteil der Kombination sei. SchlieB3-

lich verwveist das Berufungsgericht auf Spalte 4 Zeilen 61 ff.
der Beschreibung des Klagepatents, wonach die Erfinder das

- zweiflutige - Gehiduse als Teil der Gesamtkonstruktion

fiir erfindungswescntlich hielten. Der Sinn der dort ge-
nachten Ausfiihrungen gehe dahin, es sei sogar bei gleichem
Raddurchmesser bei zweckmédBiger Formung des Gehduses ein
anniihernd gleicher Wirkungsgrad wie beim einflutigen Spiral-
gechiuse zu erziclen. Es sei unerheblich, daB die “"Gehduse-
rudimente" der Figur 3 kein Bezugszeichen aufwiesen, denn
dort solle nur der Iuftaustritt dargestellt werden. Die

Art der Gestaltung der inneren "Gehduserudimente" sei nicht
crfindungswvesentlich; dafiir werde kecine spezielle Formung
gelehrt.,

Vienn das Berufungsgericht aus diesen Erwdgungen den
SchluB zieht, das Gehduse sei dem Fachmann als Bestandteil
der Kombinetion in der Patentschrift mit offenbart, so
liBt dicse im wesentlichen auf tatséchlichem Gebiet lie~
-gende Festotellung entgegen der Ansicht der Revision einen
Rechtgsfchler nicht erkennen. Aus dem Fehlen des Wortes
"Gehituge" im Fatentanspruch 1 kann die Revision nicht
Gegenteiliges herleiten, zumal in der Beschreibung unter
liinweis auf Versuchsergebnisse mit gemé8 der Erfindung
ausgefihrten Sicbtrommeltrocknern auf die das_ Gehiuse bil-
vorden ist (vgl. Sp. 4 Zeilen 61 ~ 64) und in Spalte 3
Zeilen 45-£f. der Patentschrift die Wirkung der Erfindung
durch dic Gegeniiberstellung der Radialgeblése mit einem
eiﬂseitigen und mit einem zweiseitigen AuslaB veranschau-
licht worden ist.(vgl. dic Figuren 1 und 2) wobei auch die
Gehiluse 4 und 4' der Gebliise erwihnt worden sind (vgl. Sp. 3
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Zeilen 55/56, 59 und 66). Auch dor Umstand, daB die aus
den Ausblasoffnungen beider Radialgebliédsc ausgeblasene
Luft zucammengefiihrt wird und so auf eine das Fasermateria)
fihrende Trommelhdlfte abgegeben wird, steht der Feststel-
lung des Berufungsgerichts nicht entgcgen, daB der Fach-~
rann die in der Patentschrift stets getrennt dargestellte
Luftfiilhrung in zwei "Gehidusen" der Radialgeblise (siehe
Figur 3 und Sp. 4 Zeilen 64/65) als Bestandteil der Kombi-
nation betrachtet.

Diesce Feststellung des Berufungsgerichts wird durch
KuBerungen der am Erteilungsverfahren Beteiligten bestd-
tigt. Dic Kliégerin hat als Anmelderin ihre Exfindung in
den urspriinglichen Anmeldcunterlagen dahin umschrieben,
cin Geblisc zu verwenden, dessen Gehdusce zwei sich in etwa
1€0° gegeniiberlicgende Auoblasdffnungen aufweise (S. 2,
Abs. 2 = Bl. 9 ErtA). Mit der Eingabe vom 9. Januar 1957
hat sic ausgefithrt, der Hauptanspruch der Anmeldung bean-
spruche die Kombination eincs Fliigelrades ... mit cinem
Ccebliscgehiiuse, welches zwei diametral gegeniiberliegende
Ausblastffnungen aufweise (Bl. 57 ErtA). Entsprechend hat
gic die Erfindung auf Seite 3 ihrer Eingabe vom 21. Septenm~
ber 1959 umschrieben (Bl. 122 ErtA, vgl. auch Bl. 174 ErtA).
Die einsprechende Firma Erich Kiefer hat die Patentfidhig-
kecit des Klagepatents damit bestritten, es ktnne keine
Erfindung darin geschen werden, einen Siebtrommeltrockner
nach der deutschen Patentschrift 647 772 mit einem Geh#use
nach der britischen Patentschrift 443 355 auszustatten, um
die Gehiuscabmessungen méglichst klein zu halten (s. S. 5
der Eingabe vom 31. Oktober 1959 = Bl. 165 ErtA). Diese
AuBerungen, die das Ergebnis unterstiitzen, das der F-ch-
mann der Fatentschrift entnimmt, stellen als fachmdnnische
AuBerungen ein gewichtiges Beweisanzcichen fiir dic Tatsache
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dar, daB das Gehiduse zur Lisung gehort (vegl. das Urteil
des friiheren Ersten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
vom 25. April 1961 - I ZR 90/59 - Ziegelsteine).

5.

Gegenstand des Klagepatents 1 002 722 ist demnach

ein Siebtrommeltrqckner fir loscs PFasermaterial, der fol-
gende lMerkmale aufweist:

a)

b)

c)

d)

Mehrere Siebtrommeln sind achsparallel zueinander
angecordncet.

Auf deren Miinteln wird das Fasermaterial durch im
Innern der Sicbtrommeln von stirnseitig an diese
angeschlossenen Radialgebldsen erzcugten Unter-
druck festgchalten.

Abwechselnd unterhald und oberhalb der Verbindungs-—
linie der Trommelachsen sind im Trommelinneren

in wesentlichen halbzylindrische Abdeckbleche vor-
gceehen.

Infolge der MaBnahmen a) bis c¢) wird das Faser-
material abwechselnd iiber die obere und untere
Hilfte der Sicbtrommeln gefithrt.

(Obergebriff des Patentanspruchs 1).

c)

£)

Jo zwei benachbarte, in der Reihe dicht hinter-
cinanderliegende Siebtrommeln (13/14) sind mit
je einem zweiflutigen Radialgebldse (15/16) ver-
schen (2Zwillingsanordnung).

Tas mit einem Druckgehiduse versehene Radialgeblésec
(15, 16) ist mit zwei diametral gegeniiberliegenden
Ausliisgsen ausgestattet (zweiflutiges Radialgeblise)
und hat
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g) ein im Verh#dltnis zu den bei einflutigen Geblisen
(Spiralgeblisen) gebrauchten Réddern grioBeres Flii-
gelrad.

h) Die aus den beiden oberen Ausblase$ffnungen beider
Radialgeblise ausgeblasene Luft wird auf die obere
Hilfte der das Fasermaterial oben flihrenden
Trommel (13) abgegeben.

i) Die aus den beiden unteren Ausblasedffnungen
beider Radialgebliése ausgeblasene Luft wird auf
die untere Hdlfte der das Fasermaterial unten
filhrenden Trommel (14) abgegeben.

(Kennzeichnungsteil des Patentanspritchs 1).

6. Von dem so umschriebenen Gegenstand des Klagepa~-
tents macht die Beklagte bei ihren Siebtrommel trocknern
keinen identischen Gebrauch, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, weil sic kein mit einem Druckge-
hiiuse versehcnes Radialgebliise verwendet. Bei der ange-
griffenen Ausfihrungsform fehlen nédmlich Trennelemente
zwischen den benachbarten Gebliésen, die fiir das Gehduse
wesentlich sind; infolgedessen fehlt auch fiir jedes ein-
zelne Radialgeblédse eine obere und cine untere Ausblase~
offnung.

7. Das Berutungsgericht hat jedoch nicht die Frage
gepriift, ob die Beklagte bei ihren Siebtrommeltrocknern
anstelle der nit einem Iruckgchduse versehenen Radialge-
blise mit zwei diametral gegeniiberliegenden Auslédssen
(siehe das Merkmal f) bei I 5) dquivalente Mittel benutzt.
Die Verwendung derartiger Mittel kbnnte eine gegenstiindli-
che Verletzung des Klagepatents ergeben, wenn sich ihre
EFenutzung zur Iosung der dem Klagepatent zugrunde liegen-
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den Aufgabe dem Durchschnittsfachmann mit den Kenntnissen
an Priorititstage des Klagepatentes ohne weiteres, d.h.
ohne nitherc Uberlegung erschlied3t - sog. glatte Aquiva-
lenz - (BGH GRUR 1966, 606, 608 - Forderband m. w. Nachw.).
Diege Priifung war nach zwei Richtungen veranlefBt: Einmal
kinnten die glatten AuBlenwinde des Maschinengehiuses, in
velchem sich dic Geblédse befinden, eine Wirkung herbei-
fiihren, die der des Geblisegehiduses mit einer oberen und
einer unteren Ausblasc-0ffnung entsprechen. Zum anderen
konnte der Gegenluftstrom des jeweils benachbarten Gebli-
ses den Luftstrom der Nachbargeblise in einer Weise beein-
flussen, die der Wirkung eines Trennelementes zwischen
2wel Geblisen cnispricht. Mangels tatsichlicher Feststel-
lungen in bezug auf die Gleichwirkung und das Erkenntnis-~
vernigen des Durchschnittsfachmanns kann die Frage der
gegenstiindlichen Verletzung des Klagepatents nicht ab-
gschlieBerd beantivortet. werden.

8. Auch iliber die vom Berufungsgericht verneinte Frage
der Benutzung des Klagepatents in einer verschlechterten
Ausfihrungsform ist noch keine abschliefende Entscheidung
noglich. Erst wenn feststeht, daB die angegriffene Aus-
filhrungsform von cinem Merkmal des Erfindungsgegenstandes
keinen Gebrauch macht, auch nicht durch ein glatt-dquiva-
lentes Hittel, kann cine gegenstiindliche Verletzung des
Klagepatents verneint werden (vgl. BGH GRUR 1962, 575, 576
- Standtank m. w. Nachweisen). Bei der Benutzung von Mit-
teln, die in den Bereich der glatten Aquivalente fallen,
kénnte hingegen einc Verletzung des Klagepatents dem Ge-
genstande nach in Betracht kommen, wenn und solange der
vonlt Klagepatent crstrebte Zweck noch in einem praktisch
ins Gewicht fallcnden Umfange erreicht wird (vgl. BGH
GRUR 1963, 519, 522 r. Sp. - Klebemax m. w. Nachw.).
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II.

1. Bei der Priifung der Frage der Aquivalenz hitte
das Berufungsgericht bei einer Verneinung einer glatten
Xquivalenz priifen miissen, ob die Beklagte das Klagepa-
tent durch die Verwendung nicht-glatter Aquivalente ver-
letzt. Zu diesem gehdren solche gleichwirkenden Hittel
zur Losung der dem Klagepatent zugrunde liegenden Aufga-
be, die sich dem Durchschnittsfachmann mit den Kenntnis-
sen an Prioritditstage des Klagepatents erst auf Grund
niherer Uberlegungen erschlieflen, die jedoch nicht erfin-
derischer Natur gein diirfen (vgl. BGH GRUR 1960, 474 -
Landkarte; 1964, 132, 134 f. ~ KappenverschluB8). Das Be-
rufungegericht hiitte sich solchenfalls die Frage stellen
riissen, ob dem Durchschnittsfachmann bei ndherer, jedoch
nicht erfinderischer Uberlegung erkennbar war, daB die
fuflenwéinde deg liaschinengehiiuses und der bei benachbarten
Geblidsen auftretende Gegenluftstrom als gleichwirkender
troatz fir das Druckgehiduse der Gebldse verwendet werden
konnten, um den vom Klagepatent erstrebten Zweck in einem
noch praktisch ins Gewicht fallenden Umfange ‘zu erreichen.
Bejahendenfalls hdtte es dann priifen miissen, ob in dem
Klagepatent ein die angegriffene Ausfiihrungsform umfas-
sender allgemeiner Erfindungsgedanke unter Schutz gestellt
ist.

2. Pas Berufungsgericht hat es verneint, daB aus dem
Klagepatent losgeldst von der ein Druckgeh#use einsohlie-
8cnden Konstruktion ein selbstiéndiger Schutz -~ allgemeiner
Erfindungsgedanke ~ beangprucht werden kénne. Es hat dazu
ausgefiihrt, es mdge zweifelhaft sein, ob zur Verhiitung des
Verblasens der Fasern an den Enden der Mantelbigen der
raterialfilhrenden Trommelhdlften ein Druckgehéuse wesent-
lich sei, denn die Luftlenkung auf die materialtragenden
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Trommelhédlften werde durch die Breite der Lufteinstrdmung
iiber zweli Trommeln und die innercn halbzylindrischen Ab-
deckblceche errcicht. Es lassc sich bestreiten, da8 dazu
cine Vorformung der Luft im Geblédseraum unerliédfilich sei
und daB das Klagepatent cine solche Vorformung in einem
Druckgehiiusc als Teil der Losung lehre. Lagegen spreche
der geringe Leistungsunterschied der beiden im Streit
stehenden Ausfiihrungen. Dem komme aber keine rechtliche
Bedeutung zu, denn der zusidtzliche Vorteil einer vorge-
gchlagenen Konstruktion konne nicht losgeldost von dieser
Kongstruktion cinen sclbstindigen Schutz beanspruchen. In
einen anderen Zusammenhang fithrt das Berufungsgericht
weiter aus, nit dem Weglassen des Druckgehiuses folge

dic Beklagtec einem anderen Prinzip als dem, dessen Anwen-=
dung dic (geschiitzte) Erfindung lehre, ohne das jedoch
nidher zu begrinden. Es meint lediglich, es kdnne keine
Rolle spielen, ob der zusitzliche Vorteil (gemeint ist
danit dic Verhiitung des Verblasens) auch dann anfalle,
vienn vom Erfindungsgegenstand kein Gebrauch gemacht werde

3. Dic Revision riigt hierzu mit Recht, da8 das Beru-
fungsgericht im Hinblick auf die Verhiitung des "Verbla-
sens' und die dazu vorgeschlagenen Lisungsmittel der
Zwillingsanordnung der Trommeln, der Ausnutzung der brei-
ten Iufteinstrmung iiber zwei Trommelbreiten in den
Trockenraum und der Abdeckung der kein Material fithren-
den Trommelhiilften eincn wesentlichen Teil der Erfindung
verkannt habe.

Das Berufungsgericht hat die dem Klagepatent zugrun-
de licgendd-Aufgabe zZu eng umrissen, wie oben bei I 3 be-
rcits ausgefiihrt worden ist. Es hat auch die von der Re-
vision genannten Losungsmittel als bloflen zusidtzlichen
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Vorteil der nur dic Verinderung des Gehiuses betreffen-
den Konstruktion fehlsam bewertet. Davon ist letztlich
ceine Auffassung beeinflult, dal aus der Erfindung des
Klageratents losgeldst von der ein Druckgchduse ein-
schlielenden Konstruktion kein selbstédndiger Schutz be-
ansprucht werden ktnne. Pas gleiche gilt von seiner
nicht nidher begriindeten Ansicht, die Beklagte folge mit
der VWeglassung des Druckgehduses einem anderen Pringzip
als die Erfirdung nach dem Klagepatent. Mit diesen Erwa-
gungen kann der Schutz des Klagepatents fiir einen allge-
meinen Erfindungsgedanken in Form einer Unterkombination
siintlicher Merkmale des Erfindungsgegenstandes, mit Aus-
rahne des mit einem Druckgehdusc verschenen Radialgebld-
ses (genauer: der Trennclemente zwischen den in einem Ma-
schinengehiuse untergebrachten benachbarten Radialgebl&i-
sen) und der oberen und unteren Ausblasedffnung jedes ein-
zelnen Geblises nicht versagt werden.

4. Ta der Schutz des Klagepatents in bezug auf Aqui-
valente und auf einen allgemeinen Erfindungsgedanken im
vorliegenden Revisionsverfahren wegen fehlender tatsidch-
lichexr Feststellungen nicht abschlieBiend beurteilt werden
kann, ist das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird
die Frage der Aquivalenz zu priifen haben, und gegebenen-—
falls nachpriifen niissen, ob der zu II 3 skizzierte allge-
meine Frfindungsgedanke dem Lurchschnittsfachmann auf dem
Gebiet der Herstellung von Siebtrommeltrocknern, der nicht
an Wortlaut der Patentschrift haftet und seinen Blick
nicht nur auf das Ndchstliegende richtet, ohne eigenes
erfirderisches Zutun, mit dem durchschnittlichen K&nnen
an Anneldetage des Klagepatents in der Patentschrift offen-
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bart und aus dem Patentanspruch herleitbar ist. Bejahen-
denfalls wird es weiter zu untersuchen haben, ob er neu,
fortschrittlich und erfinderisch ist und ob nicht im Lau-
fe des Erteilungsverfaohrens insoweit eine den Schutz aus-
schlieflendc Beschriédnkung oder ein Verzicht erfolgt ist.
Gegebenenfalls wird die Frage zu stellen sein, ob die an-
gegriffene Ausfilhrungsform die Wirkungen nach der Lehre
des allgemeinen Erfindungsgedankens in einem noch prak-
tisch ins Gewicht fallenden MaBec benutzt (RG GRUR 1942,
256, 257), denn auch ein allgemeiner Erfindungsgedanke
kann durch cine verschlechterte Ausfiihrungsform verletzt
werden (vgl. Urteil des Senats vom 29. November 1966 -

Ia ZR 46/64 - Kammertirockner, RG GRUR 1940, 262, 264;
1943, 280, 283). Erforderlichenfalls wird das Berufungs-—
gericht nach § 139 ZPO darauf hinzuwirken haben, daB die
Kldgerin einen der angegriffenen Ausfiihrungsform angepaB-
ten Klageantrag stellt, zus dem diejenigen Merkmale aus-—
geschieden werden, die dort nicht vorhanden sind, z.B.
dic oberen und dic unteren Ausblasedffnungen der einzel-
nen Geblisec.
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ITI.

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu ilbertragen, weil
sic von dem noch ungewissen Ausgang dea Rechtsstreits ab-
hiingt.

Spreng Schneider Triistedt

Ballhaus Bruchhausen
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