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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

AGBG §8 9 A + Cl, 11 Nr. 3, 24

a) Eine Bestimmung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die
nach ihrem Wortlaut nur die Aufrechnung mit unbestrittenen
Forderungen zuldft, erfaBft sinngemdB auch die Zulidssigkeit der
Aufrechnung mit rechtskréftig festgestellten Forderungen.

b) An der in BGHZ 92, 312, 316 vertretenen Aﬁffassung, dafl eine
in einer AGB-Bestimmung enthaltene unwirksame Regelung'ohne
weiteres die Unwirksamkeit der in derselben Bestimmung ent-
haltenen anderen Regelung, gegen deren Wirksamkeit - fiir sich
gesehen - keine Bedenken bestehen, nach sich ziehe, wird nicht
festgehalten.

BGH, Urt. v. 18. April 1989 - X ZR 31/88 - OLG Miinchen
‘ LG Augsburg
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X ZR 31/88 URTEIL - Verkiindet am:
: 18. April 1989
Kriegl
Justizamtsinspektor
als Urkftndsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ludwig B (@ GmbH, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschéftsfilhrer Ludwig B@lD, VCEEENGED -G

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

| gegen.

die T (NP WD GrbH, gesetzlich vertreten
durch ihren Gesch&ftsfiihrer Johann 'b "

14

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

o . : ’ :
- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr.( D
- und Dr. (EEND-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Ziviléenat des BundesgerichtshOfs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 198§ durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Brodefler,
Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt und Dr. BroB

flir Recht erkannt::
Die Revision gegen das Urteil des 30. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
20. Januar 1988 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.
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Tatbegtand:

Die Kldgerin befaBt sich mit der Herstellung und Monta-
ge von Hydraulikanlagen. Die Beklagte ist auf die Herstel- '
lung eines sogenannten "Biindelziehkrans" spezialisiert, d.i.
ein Kran zur Reinigung von Rohrleitungen'in Raffinerien.
Mitte des Jahres 1985 beauftragte sie die Klégerin miindlich
mit der Erstellung der Elektrosteuerung fiir einen solchen
Kran; mit der Lieferung eines umfangreichen Materjialsatzes
sowie mit der Montage der Hydraulik. Die Kl&gerin bestdtigte
den Auftrag mit Schreiben vom 29. August 1985. Die Auftrags-
bestdtigung schlieBt mit einem Betrag von 170.665,98 DM. Als
Lieferzeit ist angegeben: "Material Mitte November 85, Mon-
tage fiinf Wochen ab Ende November". Auf der Vorderseite der
Auftragsbestdtigung war - durch einen blauen Unterdruck op-
tisch hervorgehoben - darauf hingewiesen, daB die Auftrags-
durchfiihrung unter ausschlieflicher Zugrundelegung der (um-
seitigen) Verkaufsbedingungen der Kldgerin erfolge. Die Be-
klagte hat diese "Allgemeinen Geschaftsbedingungen giltig |
ab 1. April 1977" zusammen mit der Auftragsbestdtigung er-
halten. Ziffer III 4 der Geschiftsbedingungen der Kligerin
lautet: ’ |

"Die Zuriickhaltung von Zahlungeh oder die Aufrechnung
wegen etwaiger vom Lieferer bestrittener Gegenanspruche
3 des Bestellers sind nicht statthaft."”

Die Kldgerin nimmt die Béklagte'auf Zahlung von insge-
samt 84.202,43 DM nebst Zinsen in Anspruch, wobei sich die
als solche nicht bestrittene Klageforderung aus einem Rest-

-betrag von 56.898,42 DM- ‘gem#f der Auftragsbestatlgung der
Kldgerin vom 29. August 1985 sowie aus einer Relhe weiterer

falliger und angemahnter Rechnungsbetrage 2usammensetzt.



Die Beklagte hat die Aufrechnung mit'Ansprﬁchen er-
k14rt, die ihr wegen Lieferverzugs und Schlechterfiillung
gegen die Kldgerin zustiinden. Sie hat insoweit behauptet,
ihre Auftraggeberin, die schweizerische Firma C{jjjjj§ C@-
@ 2G, an die sie den Biindelziehkran geliefert habe, habe
auf Fertigstéllung,bis Januar 1986 gedrungen. Deshalb sei
mit der Kldgerin der Montagetermin "fiinf Wochen ab Ende No-
vember” vereinbart worden. Insoweit habe es sich um ein Fix-
geschdft gehandelt. Die Kligerin habe jedoch weder diesen
Termin noch den spéiter auf Februar 1986 festgelégten Termin
eingehalten, sondern ihre Arbeiten erst im Mai 1986 abge-
liefert. Wie sich in einem von der Firma C{jjjji#gegen die Be-
klagte angestrengten Beweissicherungsverfahren,ergebén habe,
seien die Arbeiten der Kldgerin zudem iiberwiegend mangelhaft
gewesen. Die Firma C@ habe ihren Schaden mit 160.000,- DM
beziffert, der sich aus einem zuriickbehaltenen Restkaufpreis
in H6he von 110.000,-- DM,'aua nicht bezahlten Rechnungen
fiir Ersatzteile in Hohe von 6.800,-- DM und fiir Monteure in
HShe von 1.368,-- DM sowie aus Verzugsschaden "aus weiteren
Griinden" in HShe von 40.000,-- DM zusammensetze.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. _ ‘

Die Beklagte beantragt mit der Revision,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
L% abzuweisen.

Die KlAgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Die auf die Verletzung des § 286 ZPO, der §§ 273, 320,
387 und 633 BGB, des § 9 i.V.m. § 11 Nr. 2 AGBG sowie son-
stiger Vorschriften des sachlichen Rechts gestiitzte Revision
hat im Ergebnis keinen Effolg.

1. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten er-
kldrte Aufrechnung ochne weitere Sachpriifung an dem Aufrech-
nungsverbot in Ziffer III 4 der Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen der Kligerin scheitern lassen, die es im Hinblick auf
das Schweigen der Beklagten auf das Bestdtigungsschreiben
der Klégerin als rechtswirksamen Bestandteil des zwischen
den Parteien geschlossenen Vértrages.angesehen hat.

2. Mit der Verfahrensriige aus § 286 2P0 beanstandet die
Revision, daB das Berufungsgericht es unterlassen habe, |
Feststellungen dariiber zu treffen, ob im vorliegenden Fall
die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung eines Leistungs-
verweigerungs- oder Zuriickbehaltungsrechts (§§ 320, 273 BGB)
erfiillt seien. Die Revision verweist insoweit auf den erst-
instanzlichen Sachvortrag der Beklagten, aus dem sich erge-
be,.-daB die in 'dem von der Firma CEjjj} gegen die Beklagte
durchgefilhrten Beweissicherungsverfahren festgestellten Mén-
gel - abgesehen von unerheblichen Ausnahmen - von der Klige-
rin zu vertreten seien. Dieser Vortrag habe nicht als un-
schliissig behandelt werden,dﬁffen, weshalb das Vorliegen der
~ Voraussetzungen eines Leistungsverweigeiungsrechts zugunsten
der Beklagten im Revisionsverfahren zu unterstellen-sei.



3. Diese Riige der Revision geht schon deshalb ins

”Leere, weil die Beklagte gegeniiber der unstreitigen Klage-

forderung in den Vorinstanzen zu keiner Zeit ein Leistungs-
verweigerungs- oder Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht,
sondern von Beginn der streitigen Auseinandersetzung der
Parteien an stets ausdriicklich nur die Aufrechnung mit ihr
angeblich wegen Verzugs bzw. Schlechterfiillung zustehenden
Schadensersatzanspriichen erkldrt hat. Die wiederholten Auf-
rechnungserklirungen der Beklagten waren somit unmifver-
stdndlich auf Tilgung der Klageforderung und nicht etwa auf
Zuriickbehaltung des Werklohns bis zur Bewirkung irgendwel-
cher Gegenleistungen der Kligerin gerichtet.

Eih Nachbesserungs- oder Méngelbeseitigungsverlangen
hat die Beklagte an die Kl#gerin nicht gestellt. Vielmehr
hat sie die von der Firma C{jjjh gégen sie geltend gemachten
Schadensersatz- und Minderungsanéprﬁche in den Vorinstanzen
kurzerhand an die Kldgerin "weitergegeben"; indem sie mit
den ihr daraus angeblich gegeh die Klégerin zustehenden
Schadensérsatzansprﬁchen die Aufrechnung gegen die unbe-
stritténe Klageforderung erkldrt hat.'DasAEntgegenhalten'
dieser Gegenansprﬁche, die weder auf Erfiillung durch die
Kligerin - sei es durch Nachbesserung oder durch Méngel-
beseitigung - noch auf Schadensersatz wegen schuldhafter
Verletzung der Nachbesseruhgs- oder Mﬁngelbeéeitigungs-'4
pflicht’durch die Kldgerin noch etwa auf Minderung des Werk-
lohns, sondern unmittelbar auf den Ersatz eines der Beklag-‘
ten angeblich entstandenen Verzugs- und Werkmangelschadens
in Geld gerichtet sind, ist nicht die Geltendmachung eines

‘Leistungsverweigerungs- oder Zuriickbehaltungsrechts und kann



auch nicht dahin umgedeutet werden. Denn die "Zuriickbehal-
tung” einér fdlligen Geldforderung wegen einer ebenfalls auf
Geld abzielenden Gegenforderung stellt in Wahrheit nichts
anderes als eine Aufrechnung dar (BGH NJW 1984, 128, 129
unter Hinweis auf RGZ 132, 305, 306). '

II.

Es geht daher bei der weiteren Beurteilung des Falles
nicht mehr um die Frage, ob der Beklagten gegeniiber der Kla-
gerin ein Leistungsverweigerungs- oder Zuriickbehaltungsrecht .
zusteht, sondern allein darum, ob die von der Beklagten er-
kldrte Aufrechnung die Klageforderung zu Fall bringt (§ 389
BGB). Diese Frage ist im Hinblick auf das in Ziffer III 4
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Kligerin enthaltene
Aufrechnungsverbot zu verneinen.

' 1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daf
die Parteien die Geltung der Allgemeinen Gesch¥ftsbedingun-
gen der Kligerin bei VertragsabschluB wirksam vereinbart ha-
ben. Dagegen richtet die Revision keine Angriffe.

2. ziffer III 4 dieser Allgemeinen Geschéftsbedingungen
erklirt die Zuriickbehaltung von Zahlungen oder die Aufrech-
nung wegen etwaiger von der Kligerin bestrittener Gegenan-.
spriiche des Bestellers fiir unstatthaft. Damit ist zugleich
gesagt, daB die Zuriickbehaltung oder Aufrechnung wegen unbe-
strittener Gegenforderungen 2zuldssig sein soll. Die Bestim-
mung h&lt sich damit hinsichtlich des in ihr enthaltenen
Aufrechnungsverbotes im Rahmen dessen, was gem#8 § 11 Nr. 3
 AGBG statthaft ist. Um so weniger begegnet die Bestimmung



hier in Anbetracht der Tatsache, daf die Parteien Raufleute
sind (§§ 13 Abs. 3 GmbHG, 6 Abs. 1 HGB) und der Vertrag sich
auf ihr Handelsgewerbé bezieht (§ 24 Satz 1 Nr. 1 AGEG),
auch unter dem Gesichtspunkt der nach § 24 Satz 2 AGBG an-
wendbaren Generalklausel des § 9 AGBG rechtlichen Bedenken.

Allerdings verhdlt sich die Ziffer III 4 der Allgemei-
nen Geschdftsbedingungen der Kligerin ihrem Wortlaut nach
"allein iiber die Zul#ssigkeit der Aufrechnung mit unbestrit-
tenen Gegenanspriichen, nicht dagegen ﬁbér die mit rechts-
kréftig festgestellten Forderungen, gegeniiber denen ein Auf-
rechnungsverbot gemdf § 11 Nr. 3 AGBG ebenfalls unzullissig
ist. Rechtskriftig festgestellte Forderungen im Sinne dieser
Vorschrift stellen jedoch nur einen Unterfall der unbestrit-
‘tenen Forderungen dar, weil sie mit prékludierten Einwendun-
- gen nicht mehr bestritten werden kénnen. Eine Bestimmung,
die - wie im zu entscheidenden Fall -~ nur die Aufrechnung
mit unbestrittenen Forderungen vorsieht, erfafit daher sinn—
gemd3 auch rechtskrdftig festgestellte Forderungen (ebenso
Wolf/Horn/Lindacher, AGBG 2. Aufl., § 11 Nr. 3 Rdn. 6;

. Palandt/Heinrichs, BGB 48. Aufl., § 11 AGBG Anm. 3 a; OLG .
Hamm NJW 1983, 523, 525 und OLG Frankfurt/Main WM 1986, 139,
141). Da sich dies unmittelbar aus dem Sinnzusammenhang der
AGB- Bestimmung ergibt, liegt insoweit auch keine unzulds-
sidé "geltungserhaltende Reduktion" vor.

3. Mit Recht weist die Revision allerdings auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Oktober 1984 -
- X ZR 97/83 (BGHZ 92, 312, 316 Abs. 2 a.E.) hin, .in dem
‘ausgesprochen worden ist, daB eine jedenfalls teilweise
gegen die GrundsHtze des § 9 AGBG verstoBende Klausel in



Allgemeinen Gesqhaftsbedingungen in ihrer Gesamtheit un-
wirksam sei, auch soweit sie Bestandteile'enthalte, die

- fiir sich gesehen - nicht gegen das Benachteiligungsverbot
verstieBen. ' ' :

Die sich aus dieser Rechtsprechung fiir den vorliegenden
Fall ergebende Frage, ob das in Ziffer III 4 der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Klégerin - neben dem fiir sich ge-
sehen zulidssigen Aufrechnungsausschluf - enthaltene Verbot
der Zuriickbehaltung wegen bestrittener Gegenansprﬁché des
Bestellers trotz der darin liegenden Einschrankung jeden-
falls im kaufmdnnischen Verkehr mit dem Benachteiligungsver-
bot des § 9 AGBG zu vereinbaren ist (bejahend‘u.a; Ulmer/
Brandner/Hensen, AGBG 5. Aufl. § 11 Nr. 2 Rdn. 15; Palandt/
"Heinrichs, BGB 48. Aufl., § 11 AGBG Anm. 2 c; MinchKomm-
Krttz, BGB 2. Aufl., § 11 Nr. 2 Rdn. 22; a.A. u.a. Ldwe/von
Westphalen/Trinkner, AGBG 2. Aufl., § 11 Nr. 2 Rdn. 29;
Staudinger/Schlosser, BGB 12. Aufl., § 11 Nr. 2 AGBG
Rdn. 8), braucht indessen nicht entschieden zu werdeh. So-
weit namlich der erkennende Senat in dem oben angefiihrten
Urteil vom 16. Oktober 1984 die Auffassung vertreten hat,
daB eine in einer AGB-Bestimmung enthaltene unwirksame Re-
gelung ohne weiteres die Unwirksamkeit einer in derselben
Bestimmung enthaltenen anderen Regelung, gegen deren Wirk-
samkeit - fiir sich gesehen - keine Bedenken bestehen, nach
sich ziehe, hdlt er hieran nach erneuter ﬁberprﬁfung‘nicht
fest. Der Senat schlieft sigh-vielmehr der vom VIII. 2Zivil-"
senat des Bundesgerichtshofs vertretenen‘Auffassung an, nach
der inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus sich her-
.aus verstdndliche Regelungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-’
gungen auch dann Gegenstand einer gesonderter Wirksamkeits-
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priifung sein kénnen, wenn sie in einem &uBeren sprachlichen
Zusammenhang mit andefen, unwirksamen Regelungen stehen
(vgl. BGH NJW 1982, 178, 181; 2311, 2312 f.; 1984, 2687,
2688; 1985, 320, 325; WM 1987, 1338, 1340). Dieselbe Auffas-
sung vertritt der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
(NJW 1984, 2816, 2817; 1988, 2106, 2107). Nur wenn der als
unwirksam anzusehende Rest im Gesamtgefiige des Vertrages
nicht mehr sinnvoll, insbesondere wenn der als unwirksam be-
anstandete Klauselteil von so einschneidender Bedeutung ist,
daB von einer gidnzlich neuen, von der bisherigen v6llig ab-
weichenden Vertragsgestaltung gesprochen werden mufi, er-
greift die Unwirksamkeit der Teilklausel die Gesamtklausel
(BGH NJW 1984, 2816, 2817). B

An diesen Grundsdtzen gemessen l4Bt eine etwaige Un-
wirksamkeit der die Rechte des Bestellers aus §§ 273, 320
BGB beschneidenden Teilregelung der Ziffer III 4 der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen der Klégerin das in derselben.
Bestimmung enthaltene Anfrechﬂungsverbot unberiihrt. Trotz
ihrer sprachlichen Zusammenfassung in einem Satz sind beide
Regelungen inhaltlich voneinander trennbar und einzeln aus
sich heraus verstdndlich. Insbesondere der kaufménnische '
Vertragspartner des Klauselverwenders erkennt ohne Schwie-
rigkeit, daB beide Regelungen einen unterschiedlichen Rege-
luriysgehalt haben, auch wenn sie im Ergebnis jeweils auf
eine (voriibergehende oder endgiiltige) Nichtzahlung des Werk-
lohns an den Unternehmer hinauslaufen. Jedenfalls hat eine
etwaige Unwirksamkeit dér einen Regelung fﬁt die Wirksamkeit
der anderen keine erkennbare'Bedeutung; diese bleibt auch
-dann noch sinnvoll, wenn jene entfillt. ‘
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4. Nach allem ist der in den Allgemeinen Geschdftsbe-
dingungen der Kldgerin enthaltene AufrechnungsausschluB
wirksam und deshalb die von der Beklagten erkldrte Auf-
rechnung als unzuléssig zurilickzuweisen (BGH WM 1986, 477).
Das Berufungsgericht ist daher im Ergebnis zutreffend nicht
mehr auf die von der Beklagtén geltend gemachten Gegenfor-
derungen eingegangen, sondern hat die nach Grund und H&he
unbestrittene Klageforderung fiir begriindet angesehen.

Der Beklagten bleibt es unbenommen, ihre behaﬁpteten.
Gegenforderungen ungeachtet des fiir sie ungilinstigen Ausgangs
des vorliegenden'Rébhtsstreits in einem anderen Rechtsstreit
gegen die Kldgerin einzuklagen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bruchhausen . BrodefBer Maltzahn
Jestaedt o Broﬁf
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