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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 31/68 URTEIL Verkiindet am

16, Mai 1972
Schwingen
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsetelle

in der Patentnichtigkeitssache

der Firma H. V@D & Co in ErGEEP, vertreten
durch den persbnlioch haftenden Gesellschafter

Hanﬂ_,

Kldgerin und Berufungsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Reohtsanwiilte Prof. Dr. GINND
und Prof. Dr. GRS und

Rechtsanwiilte @B, , 9., Gl
und & in eo}r;.;
Patentanwalt Dipl.-Ing. Dr. o
G, SRR -

gegen
Herrn John Douglas RoWNENEE in TEEENEM, Mass. (V.St.A.),

Beklagten und Berufungsbeklagten,
-~ ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. Dr. Gl

L

Puna Patentanwflte Dipl.-Ing.

. G, mm.-zngm
und Dipl.Phys. G -

?




Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 9, Mai 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Triistedt, ClaBen,
Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann

filr Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2, Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatentge-
richts vom 8, November 1967 wird auf Kosten
der Kldgerin gurtickgewiesen.

Von Reohts wegen

Tatbestand

Der Beklagte war Inhaber des am 30. April 1954 an-
gemeldeten, wihrend des jetzigen Berufungsverfahrens
durch Zeitablauf erloschenen deutschen Patents ) @,
das eine einstellbare Streckwalge fiir biegsame Material-
bahnen betrifft und das ohne Einspruch mit 19 Ansprii-
chen erteilt wurde. Die Kliégerin betreibt die Nichtig-
erklédrung des Streitpatents. Der Nichtigkeitssenat des
Bundespatentgerichts hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen das Streitpatent dadurch teilweise fiir nichtig
erkliért, daB8 er - unter Ubernahme einzelner (durch die
Unterstreichung hervorgehobener) Merkmale aus den er-
teilten Anspriichen 2 und 4 - dem Anspruch 1 folgende
Fassung gegeben hat:

"1. Einstellbare Streckwalze fiir biegsame
Materialbahnen, bestehend aus einer
Anzahl von Rollenabschnitten, einem
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{fiber diese Abschnitte gezogenen, federn-
den, nachgiebigen Umhiillungsschlauch und
einer aus einer Anzahl ein Paket gusam-
mengehaltener 1 er flacher Strelfen
BI§§enEer, blegsamer federnder Elemente
‘bestehenden Achse, auf der die Rollenab-
schnitte und der Schlauch als Einheit
rotieren, dadurch gekennzeichnet, das

die federnden Achselemente {iber einen
erheblichen Bereich der Achse miteinan-
der zu starren, geraden Achsabschnitten
(42;B) verbunden sind, wobei auf der
Aohse mit Abstand von den starren geraden
Abschnitten Biegeeinrichtungen (44, 46, 52,
444, 488, 522) vorgesehen sind, bestehend
aus einem am Ende eines federnden Achsele-

mentes (18, 188) angreilfenden ersten ed
(44, 444), einem am knde eines anderen
redernden Achselementes {Zb, 266) befestig-~

en zwelten (Glied (46, 483) und einer a

der Achse vorgesehenen, die belden eder
egeneinander verschlebenden Vorric
, um dle Achselemente in dem

zwischen den geraden Abschnitten und den
Biegeeinriohtungen liegenden Bereich
gegeneinander zu verschieben und dadurch

in diesem Bereich der Achse und dem auf
ihr gelagerten Teil der Walze eine Krim-
mung zu geben, und daB8 ferner Verriegelungs-
einrichtungen (54, 544) vorgesehen sind,

welche die Achse in ihrer gekriimmten Stellung
festschlieBen."

Bezliglich der Anspriiche 2 bis 19 wird auf die Streit-
patentschrift verwiesen.

Die KlHdgerin verfolgt mit der Berufung, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, ihr Verlangen nach
Nichtigerkldrung des Streitpatentes weiter,
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Auf Anfordern des Senats hat Professor Dr. Ing.
Helmut K@§, Technische Universitit M, das
schriftliche Gutachten vom 1. Oktober 1970 erstattet.
Die Parteien haben Privatgutachten vorgelegt.

Der gerichtliche Sachverstiindige und die Privat-
gutaohter der Parteien haben in der miindlichen Ver-
handlung ihre schriftlichen Darlegungen erliutert und
erginzt.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Streitpatent betrifft sog. "Streckwalzen",
welche seit langem in der Papier- und in der Textilin-
dustrie Verwendung finden. Ihre Funktion beruht darauf,
da8 eine in seitlicher Richtung lookere und zu Falten-
bildung neigende Warenbahn dadurch breit gestreckt wer-
den kann, daB man sie in geeigneter Weise {iber eine
Walze laufen l48t, deren Achse gekriimmt ist. Da der
gweckmtifige Grad der Walzenkriimmung Jjeweils vom Bear-
beitungsgut und Bearbeitungszweck abhi&ingt, hat man schon
MaBnahmen getroffen, die Krimmung der Walze den Jewei-
ligen Betriebserfordernissen angzupassen (Streitpatent-
gohrift S, 1 2, 5 - 8), d, h, man hat entweder der Walgze
eine Krfimmung gegeben, jedoch die Lage der Kriimmungs-
ebene der Walze gegeniiber der ein- und auslaufenden
Materialbahn verstellbar gemacht (Streitpatentschrift
S. 1 Z. 29 - 36), oder man hat den Kriinmungsgrad der
Walze verstellbar gemacht.
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Das Streitpatent geht von vorbekannten Konstruk-
tionen der letztgenannten Art aus und will diese ver-
bessern, insbesondere in der Richtung, da8 Walgen ge-
schaffen werden, die einerseits geradachsig verwend-
bar sind, anderseits aber schnell und chne Milhe in
beliebiger Weise gekriimmt werden kSnnen. Wie aus dem
Hauptanspruch hervorgeht, sollen diese Walzen in be-
kannter Weise aus einer Anzahl von Rollenabsohnitten,
einem dariiber gezogenen Schlauch und aus einer Achse,
gebildet aus einer Anzahl federnder Elemente, be-
stehen, wobei Rollenabschnitte und Umhiillungsschlauch
als Einheit um diese Achse rotieren ktnnen, Der kenn-
zeichnende Teil beschreibt den vom Anmelder vorge-
schlagenen als neu beanspruchten Mechanismus fir die
Walzenkriimmung.

2. Die vom Nichtigkeitssenat im angefochtenen Urteil
als schiitzfédhig erachtete einstellbare Streckwalge fiir
biegsame Materialbahnen weist im einzelnen folgende Merk-
male auf:

(I) Sie vesteht aus

(1) einer Anzahl von Rollenabschnitten,

(2) einem Umhiillungsschlauch, der
(a) iiber diese Abschnitte gezogen,
(b) federnd und
(¢) nachgiebig
ist, und aus

(3) einer Achse, die
(a) aus einer Anzahl biegsamer federnder Elemente
besteht,
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(b) die ihrerseits ein Paket zusammengehaltener
langer flacher Streifen bilden;

(II) auf der Achse rotieren die Rollenabschnitte und
der Sohlauoh als Einheit;

- Oberbegriff -

(III) die federnden Achselemente sind i{lber einen erheb-
lichen Bereich der Achse miteinander zu starren,
geraden Achsabschnitten verbunden;

(IV) Biegeeinrichtungen sind vorgesehen

(1) auf der Achse
(2) mit Abstand von den starren geraden Abschnitten,
(3) bestehend aus
(a) einem ersten Glied (44, 444), das am Ende
eines federnden Aohselementes (18, 188)
angreift,
(b) einem zweiten Glied (46, 488), das am Ende
eines anderen federnden Achselementes (26,
266) befestigt ist und aus
(¢) einer Vorrichtung die
(aa) auf der Achse vorgesehen ist und
(bb) die beiden Glieder gegeneinander ver-
schiebdt,
(co) um so auch
(aaa) die Achselemente in dem zwischen
den geraden Abschnitten und den
Biegeeinrichtungen liegenden
Bereioh zu verschieben
(bbb) und dadurch in diesem Bereich der
Achse und dem auf ihr gelagerten
Teil der Walgze eine Kriimmung zu geben;
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(V) Verriegelungsvorriohtungen sind vorgesehen, welche
die Achse in ihrer gekrilmmten Stellung festsohlieBen;

- kennzeiohnender Teil -

3. Gegen die vorstehende Umschreibung des Erfin-
dungsgegenstandes, die den Wortlaut des verteidigten
Hauptanspruchs gzur Grundlage nimmt, hat die Kl¥gerin in
mehrfacher Hinsicht Bedenken erhoben, die im Ergebnis
jedoch nicht berechtigt sind;

Soweit die KlHgerin vorbringt, durch das Merkmal
IV 3 ¢ und dessen Untermerkmale werde die erfindungs-
gemtise Vorrichtung in unzullissiger Weise durch Wir-
kungsangaben umschrieben, eine fertige Lehre zu tech-
nischem Handeln sei aus diesem Grunde nicht offembart,
ist zu bemerken, daB bei Vorrichtungsanspriichen Wirkungs-
angaben oft unvermeidbar, aber auch unbedenklich sind,
wenn s8le eine sonst schwer verstindliche Aneinander-
reihung von konstruktiven Elementen in einen durohschau-
baren Sinnzusammenhang bringen (Benkard, PatG, 5. Aufl.
§ 26 Rdn. 28)., Der Senat tritt dem gerichtlichen Sach-
verstiindigen (Gutachten S. 26) bei, da8 diese Voraus-
‘setzungen hier vorliegen.

Sodann meint die Kligerin, die "Mutter " miisse im
Hauptanspruch ausdrilcklich genannt sein, da ohne diesen
Bauteil die erfindungsgeméife Streckwalze nicht funktioniere
Sachlich mag dies zutreffen. Indes ist es nioht Zweck des
Patentanspruchs, eine liickenlose Konstruktiomsanweisung
zu geben (Benkard aa0), Der gerichtliche Sachversténdige




hat im schriftlichen Gutachten (S. 28, 36, 85) und

in der miindlichan Verhandlung auf mehrfachen Vorhalt
bejaht, daB der Durchschnittsfachmann auch ohne eine
f8rmliche Weisung im Anspruch die Notwendigkeit er-

kennt, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um nach

dem Kriimmen der Walgze die in ihrem Innern liegenden

Teile unter axialem Druck zu halten (vgl. Streitpatent-
sohrift S. 4 Z. 99). Der Senat tritt dieser Wertung '
bei und 148t dahingestellt, ob die Nennung der "Mutter "
im Hauptanspruoh vielleicht sogar ~ wie der Beklagte
geltend macht - sachlich verfehlt wire, weil nimlich die
Punktion eines Klemmorgans auoh einem anders gestalteten
Bauteil iibertragen werden kitnne, wie es etwa in der Hlteren
Streokwalsze nach dem sog. VorlHufer-Patent (vgl. unten

zu II 3) bei dem in der dortigen Zeichnung mit Besugs-
zeichen 32 versehenen Bauelement geschehen sei,

SchlieS8lich mdchte die Kliégerin in die Merkmalgruppe
I 3 des Streitpatentes f8rmlich die Weisung aufnehmen,
da8 die zu einem Paket zusammengehaltenen langen flaohen
Streifen, aus denen die Achse besteht, "aufeinanderliegen"
nilssen. Zur Begrilndung filhrt die KlHégerin an, daB das
Merkmal des Aufeinanderliegens der Streifen in Anspruch 2
nicht etwa erst im kennzeichnenden Teil, sondern schon
in dessen Oberbegriff genannt sei, und da8 es deshald
zu dem in Anspruch 1 umschriebenen Erfindungsgegenstand
gehbre. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB der Gegen-
stand eines Anspruchs durch den eigenen Anspruchswortlaut
bestimmt wird und es einer Heramnziehung von Formulierungen,
die erst in den Unteramspriichen -~ und sei es auch in deren
Oberbegriff - verwendet sind, im allgemeinen nicht bedarf,
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Im vorliegenden Falle ist durch die in Anspruch 1
bereits enthaltenen Weisung, daf die Achse aus einer
Anzahl biegsamer federnder Elemente besteht, die
ihrerseits "ein Paket zusammengehaltener flacher
Streifen™ bilden miissen, alles gesagt, was nétig ist,
un den Erfindungsgegenstand des Anspruchs 1 richtig
zu umschreiben.

II, Die im Streitpatent geschiitzte Kombination
war im Prioritdtszeitpunkt (30. April 1964) neu.

1. In den Konstruktionen nach den US-Patent-
schriften D @D, S G @ uni SED @, den deut-
schen Patentschriften () @R und DM sowie der
schwedischen Patentschrift (B @ sind Walzen gezeigt,
bei denen der Walzkdrper zwar schon um eine gekriimmte
Achse rotiert, der EKriimmungsgrad der Walze Jedoch nicht
einstellbar ist. Diese Lisungen scheiden als neuheits-
schddlich aus, well das im Oberbegriff des Streit-
patentes verlangte Merkmal der Einstellbarkeit der
Walzenkriimmung fehlt; dort ist vielmehr die andere
Losungsmbglichkelit genutzt, die Lage der Kriimmungsebene
der Walze im Raum zu verdndern und so die Art des Zu-
griffes auf die Materialbahn zu modifizieren.

2. Den Konstruktionen nach der US-Patentschrift
@ @D und der deutschen Patentschrift G @ ist
gemeinsam, daB8 die Kriimmung der Walze durch seitliche
Verstellung eines ihrer lLager bzw. durch Betdtigen
einer Spindel bewirkt wird. Auf der Achse ist keine
Biegeeinrichtung gem#B8 dem Merkmal IV des Streitpatentes
vorhanden.
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3. Die am 13, Mirgz 1952 bekanntgemaohten Unter-
lagen der deutschen Patentammeldung U D, GN/@,
(sptiteres Patent @ WP des Beklagten, sog. Vor-
ldufer-Patent) kommen dem Streitpatent am nfichsten.

Sie zeigen und beschreiben eine hinsichtlich ihrems
Kriimmungsgrades einstellbare Streckwalgze, die - wie
diejenige des Streitpatentes -~ aus einer Achse und

auf dieser drehbar gelagerten Walzenabschnitten be-
steht, iiber die ein allen Walgzenabschnitten gemeinsamer
berzug aus elastischem Material gegogen ist. Die Achse
besitzt jedoch starre und gerade Endteile und nur der
Mitteltell ist biegmam und elastisoh. Bel einer vor-
zugsweisen Ausgestaltung (dortiger Anspruch 2 und Be-
schreibung S. 2 Z, 48 f£f) besteht der biegsame elasti-
sche Mitteltell der Achse aus Federblittern, die an
ihrem einen Ende fest eingeepannt und an ihrem anderen
Ende wihrend des Biegens der Walze nicht eingespannt
sind, so daB sie wlihrend des Biegens der Walgze aufeinan-
der gleiten kdnnen; ferner ist dabel eine wvon auBen zZu-
gingliche Klemmvorrichtung vorgesehen, um die Feder-
blitter an ihrem freien Ende fest einzuspannen, nachdem
die Achse in der gewiinschten Weise gebogen ist (aa0l).
Die in Figur 1 der dortigen Zeichnung dargestellte, auf
Seite 3 Zeile 93 der Beschreibung erléuterte Biegevor-
riohtung besteht aus einer Spindel mit angelenkten
verschwenkbaren Hebeln, Anspruch 4 spricht davon, das
die Verstellung des Kriimmungsradius' des mittleren
Walzenteiles "durch an beiden Enden der Walge angreifende
Mittel"” erfolgt. In der Beschreibung oder in der Zeich-
nung ist jedooh ein anderer Weg gzur konstruktiven Ver-
wirklichung als eben derjenige der Spindelldsung nicht
aufgewiesen,

oL
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Die Kligerin ist der Auffassung, die Biegevor-~
richtung des Streitpatentes sei durch den Anspruch 4
der Hlteren Konstruktion neuheitssoh#dlich vorwegge-
nommen, Dem ist der geriohtliche Sachverstéindige ent-
gegengetreten (Gutachten S. 44, 56 f££, 68, 99, 100),

Der Senat folgt dem gerichtliohen Sachverstiindi-
gen wie auoh dem angefoohtenen Urteil darin, da8 beim
Vorlduferpatent weder Figur 1 der Zeichnung noch An-
spruch 4 dem Leser die im Streitpatent empfohlene
Lsung offenbart, die Achskriimmung durch Verachieben
der Achsfederblédtter gegeneinander zu bewirken.

4, Bei der im Berufungsrechtszug vorgelegten An-
zeige der MoWlD-H@® Company in P Tr@D JoGHD
handelt es sich unstreitig um eine Vorvertffentlichung
(Erscheinungsdatum: 18, September 1953). Der Aussage-
gehalt dieser Anzeige ist jedooh umstritten, und ferner
sind die Parteien unterschiedlicher Auffassung dariiber,
ob durch den in die Anzeige aufgenommenen Vermerk
(Ubersetzung):

"Sohreiben Sie an Abteilung X, falls Sie
Details wiinschen, oder fragen Sie nach

einem Mo@-H@P-Ingenieur, der sich dann
unverbindlich mit Ihrem Problem befaBt"

eine Sachlage #hnlicher Art geschaffen wurde, wie sie

dem Urteil des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1970
(GRUR 1971, 214 - customer prints) zugrunde lage (Problem
der Neuheitssch#dlichkeit wvon sog. EKundenzeichnungen).
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a) Was den Aussagegehalt der Anzeige betrifft,
80 helSt es im Text, da8 eine auch wihrend des
Maschinenlaufes bei hoher Gesochwindigkeit einstell-
bare Streokwalze, die wvon O bis zum Maximum ver#nder-
bar sei, angeboten wird. Zeiohnerisoh ist diese Streok-
walze durch ein Bild im Zustande der Streckung wie der
Kriimmung dargestellt. Am rechten Walgenende ist ein
Sohraubensohliissel in zwei versohiedenen Stellungen
bildlich dargestellt. |

Der gerichtliche Sachverstindige i1st der Auffassung,
der Fachmann verstehe Text und Abbildung dahin, das8 bei
der empfohlenen Streckwalge keine besondere Biegevor-
riohtung notwendig sei. Mit welohen konstruktiven
Mitteln die Krilmmung herbeigefiihrt werde, sei jedoch
nicht erkennbar, Es habe auch bei Kenntnis der Angeige
noch umfangreicher schipferischer THtigkeit bedurft, um
die neue LBsung zu finden. Die Anzeige gebe keinen Hin-
weis auf die feste Verbindung der federnden Achselemente
zu geraden Abschnitten an dem einen Ende der Achse, und
sie gebe keinen Einblick in den Mechanismus, wie die
Kriimmung herbeigefilhrt werde.

Der Senat tritt dieser Wertung des gerichtliohen
Sachverstindigen bei. Der Privatgutachter des Beklag-
ten hat in der miindlichen Verhandlung eine aus dem
Stande der Technik hergeleitete Konstruktion aufgezeigt,
wie die gekriimmte Walze nach der Tr@l-Jo@llD-Anzeige
konstruktiv gewesen sein kinnte., Der geriohtliche Sach-
verstindige hat daraufhin erklirt, diese Migliochkeit
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bestérke ihn in seiner Amnsiocht, daB der Durchschnittas-
fachmann dem #uBeren Ersoheinungsbild der gekrilmmten
Walze die konstruktiven Merkmale des Streitpatents
nicht habe entnehmen k&nnen,

Nach allem kommt der Anzeige vom 18, September
1953 fiir sich allein noch keine neuheitsschiidliche
Bedeutung zu.

b) Das im Senatsurteil vom 15. Dezember 1970 be=-
handelte Problem der sog. customer prints (Kundenzeich-
nungen) stellt sich im vorliegenden Falle nicht., Der
in der Anzeige enthaltene, oben im Wortlaut (Ubersetzung)
mitgeteilte Hinweis erklHdrt nur die Bereitschaft der
Mo@llP H@p Vo@D S.A. zu einer individuellen Be-
treuung der interessierten Kundschaft. Anders als in
dem vom Senat damals entschiedenen Falle ist in der
Anzeige nichts davon gesagt, daB etwa bereits wvorliegendes
schriftliches und in der Anzeige n#her bezeichnetes
Materital - sei es nun als Druckschrift bereits vorhan-
den oder aber auf Anforderung in Vervielfdltigungs-
stiicken schnell herstellbar und lieferbar -~ fiir die
Kundschaft bereitgehalten werde. Vielmehr hat Mol H@gm
in der Anzeige der interessierten Kundschaft nur zuge-
sagt, sich "mit Threm Problem" also mit ganz konkreten,
auf den Einzelfall abgestellten Fragen zu befassen und
den Anfrager entsprechend individuell zu bescheiden.

Dem entspricht auoh das vom Beklagten vorgelegte Material,
das individuelle Auskiinfte iiber Abmessungen, Preisstellun-
gen und dergl. enthdlt; diese Auskiinfte sind iibrigens
erst innerhalb der sechsmonatigen Neuheitsschonfrist des
Streitpatents erteilt worden.
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Nach allem war die Lehre des Streitpatentes,
wie sie in dem durch Urteil des Bundespatentgerichtes
neugefaBten Anspruch 1 beschrieben ist, im Prioritéts~
zeitpunkt des Strebtpatentes neuheitsschéidlich nioht
vorweggenommen,

III. Die Lehre des Streitpatentes hat die Technik
bereichert. Der Senat folgt darin dem Bundespatent-
gericht und dem gerichtlichen Sachversténdigen.

Gegenfiber den Hlteren Streckwalzen mit starr ge-
kriimmter Achse stellt die Einstellbarkeit der Kriimmung
fiir sich allein schon einen technischen Fortschritt
dar, denn es bedarf keiner Verstellung der Walzen-
ebene mehr. Die durch das Streitpatent erzielte Ver-
lagerung des Biegemechanismus' in die Achse weist aber
auch Vorsziige gegeniiber solohen Streckwalzen auf, deren
Achgkriimmung zwar einstellbar ist, bei denen aber die
Biegevorrichtung auBerhaldb der Aohse ahgebracht ist,
mag man nun mit dem System der Lagerverstellung oder
mit demjenigen der Verstellspindel mit angeschwenkten
Hebeln arbeiten: Beim Streitpatent wird die Anderung
der Achskriimmung auf einfache Weise bewirkt, es bedarf
keiner Bewegung gridBSerer Maschinenteile mehr; zudem
hindert die Biegevorriochtung nicht beim Einfiéideln des
Materials, und sie vermeidet die Gefahr seiner Ver-
schmutzung, wie es bei der SpindellBsung der Fall ist.
SochlieBlich ist auch der Radius der mdglichen Eriimmung
nach oben nicht begrenzt, da - anders als bel der
Spindelldsung - die Walze nicht gegen die Biegevor-
richtung anstofen kann.
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IV, Mit dem Bundespatentgericht und dem gericht-
lichen Sachverstiéindigen bejaht der Senat schlieBlioch
auoh, da8 die Lehre des Streitpatentes, wie sie durch
den vom Bundespatentgeriocht neugefa8ten Anspruoh 1

umschrieben ist, eine Ldsung von erfinderischem Rang
darstellt.

Das Vorliufer-Patent (oben zu II 3) kennt zwar
bereits die auch im Streitpatent benutzte Achse aus
langen flachen Streifen (Federblattpaket), nicht aber
den besonderen Biegemechanismus des Streitpatents, der
den Kern der Erfindung ausmacht. Nach Bekundung des
gerichtlichen Sachverstiindigen war ein Kriimmen von
Walzenachsen durch aktives Verschieben der federnden,
an ihrem einen Ende miteinander verbundenen Achselemente
mittels Verstellsohrauben im Prioritétsdatum des Streit-
patents "sowohl gedanklich als auch konstruktiv absolut
neu und keineswegs selbstverstéindlich" (Gutachten S. 33),
und zwar nicht nur fir den engen Bereich der Streckwalzen,
sondern es war "in der ganzen Technik kein Vorbild ge-
boten" (aa0 S. 71). Es kann dahingestellt bleiben,
ob - wie der Privatgutachter der Klégerin vorgetragen
hat - auch beim Taschenbuch, beim Geigenbogen, beim
Thermoschalter, beim bilegsamen Metall-Lineal, beim
Finn-Segelmast, beim vorgespannten Triger, bei der ein-
fachen Angel und bei der Wurfangel mit Rolle und Schaur-
flihrung der Gedanke verwirklicht ist, den das Streit-
patent zum Inhalt hat. Selbst wenn dies der Fall sein
sollte, ist es allein schon als erfinderisoh anzusehen,
von diesen fernab liegenden Beispielen den Gedanken fiir




Streckwalzen iibernommen, ihn den dortigen Erforder-
nissen angepaSt und damit den oben (zu III) nkher
gesochilderten technischen Fortschritt erzielt zu
haben.

Nach allem sind fiir den Anspruoh 1 des Streitpa-
tentes in der durch das angefochtene Urtell gegebenen
Fassung die Voraussetzungen der patentreohtlichen
Sohutzfihigkeit gegeben.

V. Die Unteranspriiohe erheben sioh, wie der gericht-
liche Sachverstiéndige ausgefilhrt hat, iiber platte Selbst-
verstindlichkeiten hinaus. Sie sind daher bei Bejahung
der Schutzfihigkeit des Hauptanspruchs gleichfalls als
schutzféhig zu bestétigen.
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VI. Die Berufung der Kligerin ist demnach un-
begriindet., Sie mu8 mit der Komptenfolge, die sich
auch auf die auBergerichtlichen Kosten der Parteien
bezieht, aus §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 q Abs. 1
Satz 2 PatG guriickgewliesen werden.

Triistedt ClaBen Ballhaus Bruchhausen Ochmann
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