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IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNTI S-

X ZR 30/88 URTEIL Verkiindet am:
11. April 1989
Kriegl
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
dexr Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Heinz Ke@lll® GmbH & Co., H@@strafe SR, Al Ewme-alED ,
gesetzlich vertreten durch die persénlich haftende Gesell-
schafterin, die Betriebs- und Verwaltungsgesellschaft der
Firma Heinz Ke@llk Pl nmbH & Co. Kommanditgesellschaft,
diese gesetzlich vertreten durch die persénlich haftende Ge-
sellschafterin, die Verwaltungsgesellschaft der Firma Heinz
Ke@lllR P nbH, diese gesetzlich vertreten durch den
Fabrikanten Heinz Kelll®,

2. Betriebs- und Verwaltungsgesellschaft der Firma Heinz
Ke@llly PSR mbH & Co. KG, H@strafec W, G EMN-
PMER, diese gesetzlich vertreten durch die persdnlich
haftende Gesellschafterin, die Verwaltungsgesellschaft der
Firma Heinz Kellllll® PG mbH, diese gesetzlich vertreten
durch den Fabrikanten Heinz KeGllD,

Beklagte und Revisionsklager,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. jur. Gl -

gegen

WO System GmbH, WiGlllllRstrase €@, (B r
gesetzlich vertreten durch den Geschadftsfiihrer Wllhelm TS,

Berlin,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigte
II. Instanz: Rechtsanwédlte Dr. @l und Kollegen,
-Gl -strate @,
e A -




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichthofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. April 1989 durch die Richter

Brodefer, Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt
und Dr. BroB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 2 gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
10. Februar 1988 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_3- la

Tatbestand:

Die Kl&agerin ist eingetragene Inhaberin des ein Bradu-
nungsgerdt betreffenden Patents 25 59 610 (Klagepatents).
Sie nimmt die Beklagte zu 1, eine Kommanditgesellschaft, und
die Beklagte zu 2 als deren persdnlich haftende Gesellschaf-
terin wegen Verletzung des Klagepatents und Benutzung des
Gegenstandes der dem Klagepatent entsprechenden offengeleg-
ten Patentanmeldung auf Unterlassung, Rechnungslegung sowie
Feststellung der Schadenersatz- und Entschddigungspflicht
gemdf §§ 24 Abs. 5, 47 PatG 1968 (= §§ 33, 139 PatG 1981 in
Anspruch. Die Vorinstanzen haben die Beklagten in der Sache
antragsgemdfB verurteilt. Die hiergegen umfassend eingelegte
Revision der Beklagten hat der Senat nur insoweit zur Ent-
scheidung angenommen, wie sie sich gegen die Verurteilung
der Beklagten zu 2 zur Rechnungslegung und Feststellung
ihrer Entschddigungspflicht wegen der zwischen Offenlegung
der Patentanmeldung und Patenterteilung begangenen Hand-

lungen richtet.
Die Beklagte zu 2 beantragt,

das angefochtene Urteil im Umfang der Revisionsannahme
aufzuheben und insoweit nach den SchluBantrdgen der Beklag-

ten zu 2 in der Berufungsinstanz zu erkennen.

Die Klégerin hat sich in der Revisionsinstanz nicht
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen ProzeBbe-

vollmidchtigten vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten zu 2 bleibt auch in dem zur

Entscheidung angenommenen Umfang ohne Erfolg.

Die Revisionsriige aus § 551 Nr. 7 ZPO greift nicht
durch, da das angefochtene Urteil mit einer eingehenden und
verstédndlichen Begriindung versehen ist; das Berufungsgericht
ist dabei entgegen der Ansicht der Revision eindeutig und
unmifBverstdndlich von einer wortlautgemdfen Benutzung des
Gegenstandes der geschiitzten Erfindung ausgegangen. Der Se-
nat hat die weiteren Verfahrensriigen ebenfalls gepriift und
nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

Das Berufungsgericht hat in der Sache zu Recht eine
Verletzung des Klagepatents und eine Benutzung des Gegen-
standes der offengelegten Patentanmeldung auf Grund des un-
streitigen Sachverhalts bejaht und die geltend gemachten An-
spriiche fiir begriindet gehalten. Insofern kann im wesent-
lichen auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils
verwiesen werden. Einer besonderen Er6rterung bedarf ledig-
lich die Haftung der Beklagten zu 2 fiir die aus der Benut-
zung der offengelegten Patentanmeldung abgeleiteten An-
spriiche auf Entschddigung und Rechnungslegung.

Nach der zugleich mit der vorliegenden Entscheidung
verkiindeten und zur Verdffentlichung vorgesehenen Senats-
entscheidung in der Sache X ZR 26/87 richtet sich der Ent-
schddigungsanspruch aus § 24 Abs. 5 Satz 1 PatG 1968 wegen
Benutzung des Gegenstandes einer offengelegten Patentan-
nmeldung gegen den unmittelbaren Nutzniefler - das ist hier




die Beklagte zu 1 - und nicht zugleich auch gegen den-
jenigen, der lediglich (als gesetzlicher Vertreter oder zu-
standiger Sachbearbeiter) die Benutzung veranlaf3it. Der Re-
vision ist daher darin zu folgen, daB sich eine Haftung der
Beklagten zu 2 nicht schon unmittelbar aus § 24 Abs. 5

PatG 1968 ableiten ladBt. Als persfnlich haftende Gesell-
schafterin der Beklagten zu 1 kann sie jedoch gemdB §§ 128,
161 HGB wegen des gegeniiber der Beklagten zu 1 begriindeten
Entschadigungsanspruchs ebenfalls unmittelbar in Anspruch
genommen werden. Dies gilt, da es sich um eine reine Geld-
forderung handelt, unabhdngig davon, ob man bei der Inhalts-
bestimmung der Gesellschafterhaftung der sog. Erfiillungs-
theorie oder der sog. Haftungstheorie folgt (Baumbach/Duden/
Hopt, Handelsgesetzbuch 27. Aufl., Anm. 2 B zu § 128;
Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 1986, S. 1050 ff.).

Nach stdndiger Rechtsprechung ist dem Inhaber eines
Patents gegeniiber einem schadenersatzpflichtigen Patent-
verletzer nach MaB3gabe der allgemeinen Grundsdtze von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) aufBlerdem ein Anspruch auf Auskunft
oder Rechnungslegung insoweit zuzubilligen, wie er zur Be-
rechnung und Durchsetzung seines Ersatzanspruchs auf die
verlangten Angaben angewiesen ist (vgl. Benkard, PatG GebrMG
8. Aufl., Rdn. 88 ff. zu § 139 PatG und die dort angefiihrten
Entscheidungen). Das muf im Grundsatz auch fiir das Verhalt-
nis zwischen dem Inhaber der Rechte aus einer offengelegten
Patentanmeldung und dem entschddigungspflichtigen Benutzer
des Gegenstandes der Patentanmeldung gelten. Das betrifft
zunidchst die Beklagte zu 1. Es betrifft in gleicher Weise
aber auch die Beklagte zu 2, da diese - wie ausgefiihrt - im
Ergebnis ebenfalls zur Zahlung der Entschddigung verpflich-
tet ist und da es ihr als geschdftsfiihrender persdnlich




haftender Gesellschafterin der Beklagten zu 1 ebenso wie
dieser selbst ohne weiteres m6glich und zumutbar ist, die
verlangten Angaben zu machen. Nach der - in der Literatur
zum Teil umstrittenen (vgl. Baumbach/Duden/Hopt aaO; Karsten
Schmidt aa0 S. 1050 m.w.N.; Fischer GroBkommentar zum Han-
delsgesetzbuch (Staub) 3. Aufl., Anm. 12 zu § 128) - Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 23, 302) ergibt sich
dies zudem wiederum aus § 128 HGB; einer Auseinandersetzung
mit dem insoweit bestehenden Meinungsstreit bedarf es hier
jedoch schon deshalb nicht, weil der Rechnungslegungsan-
spruch - wie ausgefiihrt - auch gegeniiber der Beklagten zu 2
bereits aus § 242 BGB begriindet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Brodefler Rogge Maltzahn
Jestaedt Brof
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