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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR_29/66 URTEIL Verkiindet am

25. Mirz 1969
Oechsler,
Justizangestellts

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentverletzungssache

der Firma Socidté TR in V o )
- Frankrelch -, gesetzlich vertreten durch i, Alain AdfR
in A (N

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N

und Dr. - -

gegen

die Firma N. MEPGwvH in RENEEN Saar, gesetzlich ver-
treten durch ihren Geschiéftsfithrer Nikolaus N} ecbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N EENE-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter Dr. Loscher, Schneider, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil~

senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken

vom 23, Mdrz 1966 wird auf Kosten der Xli-~
v gerin guriickgewiesen.

Von Rechtgs wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin des franzdsischen lirfin-
dungspatents Nr. 1 152 487, das Verbesserungen an Kapseln
(so0g. Kronenkoxkenkapseln) zum Verschlieflen von Behdltern
wie Ilaschen u., dgl. betrifft. Das Patent igt am
25. Juni 1956 angemeldet und ohne Priifung auf Heuheit
und Patentwlirdigkeit am 2. September 1957 erteilt worden.
Es hat sich nach Art. 4 Abs. 1 der franztsisch-saarldn-
dischen Konvention auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-—
schutzes vom 15. Dezember 1948 (SaarlABl 1950, 373%; abge~
druckt auch in B1PMZ 1950, 218) auf das Saarland erstreckt
und ist dort auf Antrag der Patentinhaberin nach § 1 Abs. 1
des Gesetzes liber die Eingliederung des Saarlandes auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes - Eingliederungsge-
setz - vom 30. Juni 1959 (BGBl1 I 388) aufrechterhalten
worden.
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Die Zusammenfassung (Résumé) am SchluB der am
18. TFebruar 1958 versffentlichten franzdsischen Fabent-
schrift Nr. 1 152 487 lautet in der Ubersetzung:

"Werbesserungen an Kapselverschliissen, be-
stehend aus einer kronenftrmigen Xapselias-
sung aus Metall und einem Dichtungsteil
aus gummielastischem oder dhnlichem Mate-
rial, welcher einen mittleren vorspringen-
den Pfropfen bildet,
gekennzeichnet durch folgende Einzelmerk-
male oder die daraus gebildeten Kombinationen:

a) Der Dichtungsteil ist in der Xapselfassung
nach Art einer Druckknopfverbindung ge-
haltert;

b) ein an der Riickseite des Dichtungsteils an-
gebrachter Zapfen bildet den Knopiteil
und eine im Kapselboden ausgesparte Offnung
spielt die Rolle des Knopflochs der Iruck-
knopfverbindung;

c) der Rand der im Kapselboden ausgesparten
Offnung ist schridg einwirts verjingt und
wirkt mit einem Zapfen des Dichtungsteils
zusammen, desseén Oberseite biindig mit dem
Kapselboden verliuft;

d) der Zapfen des Dichtungsteils besteht aus
dem zuriickspringenden Kernzapfen eines
Hohlpfropfens."

Die im Saarland anséssige Beklagte stellt auf der
Grundlage ihres seit dem 21. Juli 1959 laufenden deutschen
Patents Nr. 1 155 684 Kapselverschliisse her und vertreibt
gsie. Es handelt sich hierbei ebenfalls um Kronenkorken-
verschliisse, die sich aus einer Metallkapsel und einem
pfropfenartigen, aus Polydthylen bestechenden Dichtungs-
teil zusammensetzen. Der Dichtungsteil weist einen Zapfen
auf, welcher in eine mittlere Offnung des Bodens der ile-
tallkapsel hineingefitihrt und dort infolge dexr kegelférmi-
gen, mittels Erwarmung erreichten Verbreiterung scines



freien Endes festgehalten wird. Der Rand der Bodendifnung
der Kapsel fillt schrdg einwdrts ab. Der Zapfen des Dich-
tungsteils besteht aus dem zuriickspringenden Kernzapfen
eines Hohlpfropfens. Er verlduft biindig mit dem Boden der
Kapsel.

Die Klédgerin hat, gestiitzt auf das franzdsische Pa-
tent Nr. 1 152 487 und urspriinglich auch auf die ihm ent-
sprechenden, wihrend des Rechtsstreits gegenstandslos ge-
wordenen deutschen Schutzrechte (Gebrauchsmuster
Nr. 1 751 536 und Patentanmeldung geméf Auslegeschrift
Nr. 1 045 835), die Beklagte auf Unterlassung, Rechnungs-—
legung und Feststellung der Schadensersatzoilicht in
Anspruch genommen. Die Beklagte hat die ihr vorgeworfene
Schutzrechtsverletzung bestritten. Sie hat ferner, was
im vorliegenden Rechtsstreit nach § 5 Satz 2 des Einglie-
derungsgesetzes zulidssig ist, die Nichtigkeit des franzio-
sischen Klagepatents eingewendet.

Das Landgericht hat die Klsge abgewiesen. Es ist der
Auffagssung, daBl die Beklagte in das franzdsische Patent
der KlEZgerin nicht eingreife, da sie dessen erfindungs~
wesentliches Merkmal a nicht,auch nicht in Hdquivalenter
Welise benutze. Es konne daher auf sich beruhen, ob das Pa-
tent insoweit iberhaupt rechtsbestdndig sei. Hinsichtlich
der Merkmale b, ¢ und d, welche die angegriffene Auafiih-
rungsform seiner Meinung nach verwirklicht, stellt das
Landgericht fest, sie seien sowohl eingeln als auch in
ihrer Verbindung durch die ndher begzeichneten Vorversffent-
lichungen neuheitsschiddlich mit dexr Folge vorveggenommen,
dafl das Patent gemd#B den Vorschriften des franzidsischen
Rechts (gemeint sind die Art. %0 und 31 des franzdsischen
Patentgesetzes vom 5. Juli 1844 in der Fassung vom



22. Juni 1959, abgedruckt bei Haertel/Krieger, Gesetsz
iiber die Eingliederung des Saarlandes auf dem Gebiet des

geverblichen Rechtsschutzes, S. 136 ff), welche nach

§ 25 Abs.

Nr. 1 des Eingliederungsgesetzes Anwendung

zu finden hdtten, teilweise nichtig sei.

Die Klégerin hat im Berufungsrechtszuge unter Neu-
fassung ihres Klagebegehrens zuletzt beantragt:

1.

unter entsprechender Abidnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Beklagte zu ver-
urteilen, beli Vermeidung einer Geldstrafe
von 50 000,-~ DM fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung, es zu unterlassen, Flaschenkronen-
verschliisse herzustellen, feilzuhalten und
in den Verkehr zu bringen, die aus einer
Metallkapsel und einem Dichtungsteil aus
gummielastischem Material mit einem mitt~
leren vorspringenden Piropfen bestechen und
bei denen dic Metallkapsel einc mittlere-.
Bodentffnung aufweist, in die ein Zapfen

des Dichtungsteils eingefiihrt und durch eine
Verdickung an einem freien Ende befestigt
ist, inshesondere dann, wenn der Rand der

in der Metallkapsel vorgesehenen Bodendsf{f-
nung schrig cinwiirts abfdllt und der Zapfen
des Dichtungsteils praktisch biindig mit dem
Kapselboden verl#uft, und insbesondere auch
dann, wenn der Dichtungsteil als Hohlpfropfen
ausgebildet ist und der mittlere vorspringen-
de Zapfen des Dichtungsteils den zuriick-
springenden Kernzapfen des Hohlpfropfens
bildet;

die Beklagte weiter zu verurteilen, der Kli-
gerin unter ingabe der Abnehmer sowie der
Lieferzeiten, der Liefermengen und der Preise
Auskunft dariiber zu erteilen, welche Flaschen-
kronenverschliisse der in Ziffer 1 erwdhnten
Art sie abgesetzt hat;



3. festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Kldgerin den ihr durch die
Zuwiderhandlung gemdf Ziffer 1 entstandenen
und noch entstehenden Schaden zu ersetzen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurlickgewviesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&igerin den genann-—
ten Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

e o - S o S G P W e P Sy Tt B e b

I. Das Berufungsgericht nimmt ebenfalls den Stand-
punkt ein, daB die Klage unbegriindet sei, weil die Be-
klagte mit den von ihr hergestellten und vertriebenen
Kronenkorkenverschlilssen nicht in den Schutzumfang
(Schutzbercich) des franztsischen Klagepatents eingrei-
fe. Mit dexr gegen diese Entscheidung gerichteten Revision
kann die Kldgerin nicht durchdringen.

ITI. Entgegen der Ansicht der Revision ist der Schutz-
unfang des Klagepatents nicht nach den Vorschriften des
franzdosischen Rechts, sondern - was auch das Berufungsge-
richt ersichtlich annimmt - grundsédtzlich nach den Vor-
schriften des deutschen Rechts und den hierzu von der
deutschen Rechtsprechung entwickelten Regeln zu bestimmen.
GemiB § 5 des Eingliederungsgesetzes sind auf die bei In~
krafttreten dieses Gesetzes (6. Juli 1959) im Saarland
bestehenden Patente die in diesem Zeitpunkt geltenden Vor-
schriften des franzdsischen Rechts nur insoweit anzuwenden,
als es sich um die Voraussetzungen der Schutzfdhigkeit



und die Schutzdauer dieser Rechte handelt. Unter den
"Voraussetzungen der Schutzfidhigkeit" eines Pateants
kdénnen nur solche Erfordernisse verstanden werden, von
deren Vorhandensein die rechtswirksame Erteilung und
der Rechtsbestand des Schutzrechts abhdngen. Etwas an-
deores folgt auch nicht aus der von der Revision ange-~
filhrten Bestimmung des § 25 des Eingliederungsgescetzes,
wo in Anlehnung an § 13 des deutschen Patentgesetzes
die Patentnichtigkeitsgriinde zusammengefaBt sind (vgl.
hierzu Amtl. Begr. zum RegEntw. des Eingliederungsge-
setzes — BT Drucks. III/818 - in Abschnitt II zu §§ 5
und 25, abgedruckt auch bei Haertel/Krieger aa0 S. 85
ff). Entgegen der Annahme der Revision ist auch nicht
erkennbar, daB die am eindeutigen Vortlaut ausgerichte-
te Erklirung des Begriffes "Voraussetzungen der Schutz-
fdhigkeit" die allgemeine Zielsetzung des Eingliederungs-
gesetzes auBer acht lieBe, den wirtschaftlichen Besitz-
stand der Inhaber franzdsischer, im Saarland fortheste-~
hender Schutzrechte zu schiitzen.

Ist hicrnach das Klagepatent, soweit es im Saar-
land Wirkungen entfaltet, zu einem Bestandteil des deut-
schen Rechtssystems geworden und infolgedessen grund-
gsdtzlich nach den deutschen Auslegungsregeln zu bechan-
deln, so kann bei Ermittlung des Erklirungsinhalts der
Schutzrechtsschrift gleichwohl nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB diese in Aufbau und Terminologie den Be-
stimmungen des franzdsischen Patentgesetzes in der sei-
nerzeit giiltigen Fassung folgt. Dort ist in Art. 6 Abs. 4
letzter Satz angeordnet, daB die Beschreibung, welche
in die auf Grund des Art. 24 Abs. 1 gedruckte Patent-
schrift aufzunehmen ist, mit der Zusammenfassung (Résumé)
endet, die in einem oder mehreren mit Nummern verschencn



Absdtzen das Grundprinzip der Erfindung angibt und ge-
gebenenfalls auch die untergeordneten Punkte begeichnet,
durch welche die Erfindung gekemnmnzeichnet wird. Betrach-
tet man unter diesem Gesichtspunkt die Zusammenfassung
des Klagepatents, so ist davon auszugehen, daB das un-
ter dem Buchstaben a beschriebene Merkmal in Verbindung
mit den einleitenden Worten das Grundprinzip der Erfin-
dung, ndmlich die Halterung des Dichtungsteils in der
Kapselfassung nach Art einer Druckknopfverbindung, wie-—
dergibt. Die in der Zusammenfassung der Klagepatent-
schrift unter den Buchstaben b, ¢ und d erteilten Anwei-
sungen bringen, wie aus den Erlduterungen in der Patent-
schrift (S. 1, 1li. Sp., vorletzter Absatz) hervorgeht
und woriiber die Parteien sich einig sind, zweckmidBige
Ausgestaltungen des Grundprinzips, welche die hauptsidch-
liche Lehre des Klagepatents variieren. Der Annahme, daB
¢s sich bei den Merkmalen b, ¢ und d um besonderc Ausge-
staltungen deeg Grundprinzips handelt, steht nicht entge-
gen, dafB nach dem Wortlaut der Zusammenfassung jedem
einzelnen von ihnen selbstindiger Schutz zukommen soll.

III. Zur Bestimmung des durch die Einleitungsworte
und das Merkmal a der Zusammenfassung umschriebenen, den
Erfindungegedanken in seiner Gesamttragweite erfassenden
Gegenstandes erdrtert das Berufungsgericht zundchst die
Aufgabe des Klagepatents, welche es - offensichtlich in
Anlehnung an die Klagepatentschrift (S. 1, 1i.Sp., Abs. 2) -
darin erblickt, einerseits eine kriftige und stoBfeste
Verbindung zwischen den beiden Teilen eines Kronenkorken-
verschlusses und andercrscits eine leichte Trennung der
beiden Teile zu gewdhrleisten, wmithin einen Xronenkorken-
verschluB zu schaffen, dessen Dichtungstcil zwar beim
Aufbringen festgelegt ist (gemeint ist: in der Metall-



kapsel voriibergehend sicher festgehalten wird), der

aber nach erstmaligem Offnen leicht 16sbar und als al-
leiniger VerschluBl wiederverwendbar ist. Die den heiden
entgegenstehenden Bedingungen Rechnung tragende Losung
dieser Aufgabe (vgl. Klagepatentschrift S. 1, 1li. Sp.
Abs. 3) besteht nach den Darlegungen des Berufungsge-
richts in der druckknopfartigen Verbindung von Dich-
tungsteil und Metallkapsel, welche durch Einfiigung des
am Dichtungsteil angebrachten Zapfens in das Hittelloch
der Kapsel und, wie das Berufungsgericht die entsprechen~
den Angaben in der Klagepatentschrift (aa0 Abs. 4) er-
gidnzt, unter Ausnutzung der Elastizitdt des filir den Dich-
tungsteil verwendeten gummielastischen Materials dvewirkt
wird.

IV. Das Berufungsgericht hdlt den Gegenstand des
Klagepatents, dessen Bestimmung einen Rechtsfehier nicht
erkennen 188%t, nach dem insoweit anzuwendenden franzési-
schen Recht (vgl. § 5 des Eingliederungsgesetzes und dis
Ausfilhrungen oben bei II) fiir neu (vgl. Art. 2 und 31
des franzdsischen Patentgescetzes in der maBgebenden Fasg-—
sung) und auch fiir fortschrittlich. Die umstrittene Frage,
ob die herrschende franzdsische Rechtsmeinung schon sei-
nerzeit die Patentfdhigkeit zusitzlich von der Erfindungs-
hohe des Anmeldungsgegenstandes abhdngig gemacht hat
(vgl. hierzu Reimer, Europdisierung des Patentrechts,
1955, S. 16), wie es nunmehr in Art. 9 des franz®sischen
Gesetzes Nr. 68 - 1 zur Forderung der crfinderischen TH-
tigkeit und zur Anderung des Rechts der Erfindungspatente
vom 2. Januar 1968 (abgedruckt in B1PMZ 1968, 304) aus-
driicklich vorgeschricben igt, hat das Berufungsgericht
offen gelassen. Es unterstellt, daB im franzdsischen
Recht in dem hier in Betracht kcmmenden Zeitounkt das ir-
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fordernis der Erfindungshthe gefehlt hat, welche der

1. Beschwerdesenat des Deutschen Patentamts in seinem
das Gebrauchsmuster der Kldgerin in vollem Umfange
ldschenden Beschlufl vom 14. Juni 1960 und das Bundes-
patentgericht in scecinem das von der Kldgerin angestreb-
te Patent versagendem BeschluB vom 28. April 1965 der
in Rede stehenden Lehre nicht zugebilligt haben. Demge-
miaB bejaht das Berufungsgericht entgegen dem auf

§ 5 Satz 2 des Eingliederungsgesetzes gestiitzten Nich-
tigkeitseinwand der Beklagten grundsdtzlich die Rechts-
begtandigkeit des Klagepatents. Die Revision hat keine
Ursache, die der Klégerin gilingtige Annahme des Berufungs-
gerichts zu bemdngeln.

V. Im Rahmen seiner weiteren Ersrterungen ist dagz
Berufungsgericht in {bereinstimmung mit dem Landgericht
zu dem Ergebnis gelangt, dafl die Beklagte bei ihren
Flaschenkronenverschliissen zwar unstreitig die in der
Einleitung ("Oberbegriff") der Zusammenfassung beschriebe-
nen Merkmale verwirklicht, jedoch von dem kennzeichnen-
den Merkmal a des Klagepatents weder identisch noch in
dguivalenter Weise Gebrauch macht. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Eine identische Benutzung des genannten Merkmals
scheidet, wie das Berufungsgericht richtig erkanni hat,
von vornherein aus. Bei der angegriffenen Ausfihrungs-
form sind Kapsel und Dichtungsteil nicht nach Art eines
Druckknopfes miteinander verbunden. Unter einer Druck-
knopfverbindung verstecht man nach der von der Beklagten
aufgestellten und von der Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat im wesentlichen bestitigten
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Begriffsbestimmung eine Verbindung mit XKupplung der
Teile durch elastische, einen rreld-Sitz bewirkende
"Yerrastung", die durch Uberwindung dieser Blastizitit
geldst werden soll, so daBl die Teile stets bequem vonein-
ander getrennt werden ktvnnen. Eine derartige Verbindung
weist die Ausfiihrungsform der Beklagten unzweifelhaflt
nicht auf. Bei ihr sind die beiden Teile des Verschlusses
vielmehr gewissermafen durch "Vernictung" mitcinander
verbunden, wie es im Tatbestand dieses Urteils im cinzel-
nen geschildert worden ist.

Unter dem sich ferner zur Priifung anbietenden Ge-
sichtspunkt der sog. glatten patentrechtilichen Aquivalcenz
(Gleichwertigkeit) konnte die angegriffene Ausfiihrungs-
form, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutrceifend an-
nimmt, nur dann in den gegenstindlichen Schutz des Klage-
" patents einbezogen werden, wenn das ersatzweisc verwendete
Arbeitsmittel gleichwirkend im Sinne des oben im Ab-
schnitt III herausgearbeiteten Erfindungsgedankens wire,
wenn algso auch bei seiner Verwendung die Aufgabe des Kla-
gepatents in praktisch erheblichem MafBe geldst wiirde
(vgl. hierzu u. a. RG GRUR 1942, 307, 309 - Rohrdraht -;
BGH GRUR 1955, 29, 31 - Nobelt-Bund -; GRUR 1960, 478,

481 ~ Blockpedal -; GRUR 1962, 29, 31 - Drehkippbeschlag -;
GRUR 1964, 606, 608 —~ Forderband ~). Dies ist indessen

nach den tatsdchlichen, rechtlich unangreifbaren Feststel-
lungen des Berufuagsgerichts nicht der Fall. Zwar ist es.
wie das Berufungsgericht festgestellt und wovon der er-
kennende Scenat sich an Hand von Anschauungsstiicken iiber-
zeugt hat, auch bei der angegriffenen Ausfiihrungsform mog-
lich, nach erstmaligem Offnen der Flasche die beiden Elez-
mente, d.h. Kapscl und Dichtungsteil voneinander zu trennei.
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Dic Trennung ist aber, wie das Berufungsgericht betont,
ohne Werkzeug nur schwer durchfiihrbar, zumindest bedarf
es dazu einer gewissen Geschicklichkeit. Es handelt sich
demnach, wic das Berufungsgericht hierzu richtig bemerkt,
um eine Moglichkeit der Trennung, die angesichts des er-
forderlichen Aufwandes praktisch nicht ins Gewicht f&llt
und infolgedesscn auBer acht bleiben kann. Keinesfalls
kann man angesichts der "Vernietung!" beider Teile von
einer leichten L&sbarkcit des Dichtungsteils sprechen,
wie sie das Klagepatent als erfindungswesentlich heraus-
gtellt. Hinzu kommt, daB die bestimmungsgemife und zweck-
entsprechende Verwendung der angegriifene: Ausiiithrungs-~
form, wovon auch das Berufungsgericlt mit lLe:l.t ausgeht,
einer Trennung von Kapsel und Dicatwugsteil ensgegen~
steht. Wie das Berufungsgericht unter Hinweis suf das

der Beklagten gehSrende, die Grundlage des von ihr herge-
stellten Kronenkorkenverschlusses bildende deutsche Pa-
tent Nr. 1 155 684 darlegt, soll dieser Verschlu8 nach
erstmaligem Offnen in seiner Gesamtheit wieder verwendet
werden. Er beruht ndmlich nach den vom Berufungsgericht
angefiilhrten Erliduterungen der Patentschrift Nr. 1 155 684
auf der Vorstellung, daB der membranartig wirkende Boden
des naplformig ausgebildeten Dichtungsteils durch den im
Plascheninneren: herrschenden Gasdruckallenfalls bis zur
Strecklage durchgedriickt werden darf, um einen = ervingch-
ten ~ hohen radialen PreBdruckiauf’ dieInnenwandung: des
Flaschenhalses auszuliben, daB infolgedessen der riickwir-
tige "Kernzapfen'" zur Verhinderung eines "Durchschlagens"
eines Anschlagpunkties bedarf und daB gerade die Kapsel
dieqen Anschlagpunkt auch bei der Wiederverwendung bilden
soll (vgl. 2a0 Sp. 1, Z. 1 bis Sp. 2, Z. 39),



VI. Nach alledem konnte die Klage, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend annimmt, keinen Erfolg haben,
soweit mit ihr die gegensténdliche Verletzung der in der
Einleitung der Zusammenfassung und im kennzeichnenden
Merkmal a niedergelegten Lehre des Klagepatents geltend
gemacht wird.

Das gleiche trifft auch zu, soweit die Klidgerin nis
ihrer Klage Schutz filr die kennzeichnenden HMerkmale b, ¢
und d begehrt. Diese Merkmale beschreiben Einzelheiten
der nach dem Merkmal a vorgesehenen Druckknopfverbindung.
So bestimmt das Merkmal b, daB ein an der Riickseite des
Dichtungsteils angebrachter Zapfen den "Knopiteil" bil-
det und eine im Kapselboden ausgespartc Offnung die Relle
des "Knopflochs" spielt. Das Merkmal c¢ schlidgt vor, den
Rand des"Knopflochs" schrig einwdrts zu verjiungen una die
Oberseite des 'Knopfteils" biindig mit dem Kapselboden ver-
laufen zu lassen. Nach dem Merkmal d soll schliefllich
der "Knopfteil" aus dem zuriickspringenden Kernzapfen
eines Hohlpfropfens bestehen. Es handelt sich sonach,
wovon ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgeht,
durchweg um Merkmale, die lediglich im Zusammenhang mit-
einer Druckknopfverbindung Bedeutung haben. An ciner
gsolchen fehlt es aber, wie bereits erwZhnt, festgestell-
termaBen bei dexr Ausfilhrungsform der Beklagten.
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VII. Lie Revision der Kldgerin wer mithin, ohne
daB es noch auf weiteres anzukommen hitte, als unbegriin-
det mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzu-
weisen.,

Senatsprisident Dr. Spreng Loscher Schneider
ist erkrankt und daher an
der Leistung der Unter-
schrift verhindexrt.
Léscher
Ballhaus Bruchhausen
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