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ZPO § 304 Abs .  1

Ein Z w i s c h e n u r t e i l  übe r  den Grund d a r f  nur d a h in  l a u t e n ,  daß 

d e r  g e l t e n d  g em a ch te  Anspruch (ganz o d e r  t e i l w e i s e )  dem Grunde 

nach g e r e c h t f e r t i g t  i s t ;  i s t  e i n  Anspruch  (ganz o d e r  t e i l w e i s e )  

dem Grunde nach  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  dann i s t  d i e  Klage  (ganz 

oder  t e i l w e i s e )  z u r  E n d e n t s c h e i d u n g ,  n ä m l ich  zur  Abweisung r e i f  

und fü r  e i n  Z w i s c h e n u r t e i l  k e in  Raum; d e r  K l a g e a n t r a g  kann 

n i c h t  nur  h i n s i c h t l i c h  e i n e s  T e i l s  d e s  S a c h v e r h a l t s ,  a u f  den 

ihn  d i e  K l ä g e r i n  s t ü t z t ,  f ü r  dem Grunde nach n i c h t  g e r e c h t f e r ­

t i g t  e r k l ä r t  w e rd e n .

BGH, ü r t .  v .  26 .  März 1985 -  X ZR 28 /84  -  OLG Hamm
LG M ünste r
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------------------  26 .  Marz 1985

K r i e g l ,
J u s t i z a m t s i n s p e k t o r  
a l s  U rkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F i rm a  R ic h a r d  S 
mM ,  T f l B s t r a ß e  4

ir I n h a b e r  R e in e r

K l ä g e r i n ,  W id e r b e k l a g t e n  
und R e v i s i o n s k l ä g e r  i n .

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  P r o f Dr

gegen

I n h a b e r  Werner r

B e k l a g t e ,  W id e r k lä g e r  in  
und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr



Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  münd­

l i c h e  V erhan d lu n g  vom 26. März 1985 d u rc h  den V o r s i t z e n d e n  R ic h ­

t e r  P r o f .  B a l l h a u s  und d i e  R i c h t e r  Ochmann, P r o f .  D r . W in d i s c h ,  

B ro d e ß e r  und von A l b e r t

f ü r  R e c h t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e r  K l ä g e r i n  w i rd  d a s  Grund-  

und T e i l u r t e i l  d e s  26.  Z i v i l s e n a t s  d e s  Ober-  

l a .n d e s g e r i c h . t s  Hamm vom 10. F e b r u a r  1984 a u f ­

g e h o b en ,  s o w e i t  e s  über  d i e  B eru fung  d e r  B e k l a g t e n  

gegen  d a s  U r t e i l  d e r  2. Kammer f ^ r  H a n d e l s s a c h e n  

d e s  L a n d g e r i c h t s  M üns te r  vom 15. J u l i  1982 und 

über  d i e  m i t  d e r  A n s c h lu ß b e ru fu n g  d e r  K l ä g e r i n  

gegen  d a s  v o r b e z e i c h n e t e  U r t e i l  g e l t e n d  gem achten  

Z in sen  (A n t rag  zu 3) e n t s c h i e d e n  h a t  (A bsa tz  3 

d e s  U r t e i l s a u s s p r u c h s ) .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d i e  Sache zur  a n d e r ­

w e i t e n  V e r h a n d lu n g  und E n t s c h e i d u n g ,  auch über  

d i e  K o s te n  d e r  R e v i s i o n ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

z u r ü c k v e r w i e s e n .  S o w e i t  d i e  R e v i s i o n  angenommen 

worden i s t ,  w i rd  von d e r  Erhebung von G e r i c h t s ­

k o s t e n  f ü r  d i e  R e v i s i o n s i n s t a n z  a b g e se h e n .

Von R e c h t s  wegen
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T a t b e s t a n d

D ie  K l ä g e r i n  m ach t  e i n e n  Anspruch a u f  Zahlung von 

3 5 0 .0 0 0  DM n e b s t  Z in s e n  a l s  K o s te n v o r sc h u ß  f ü r  d i e  B e s e i t i g u n g  

a n g e b l i c h e r  Mängel an  e i n e r  Anzahl  von d e r  B e k l a g t e n  g e l i e f e r t e r  

B r e n n e r e i g e r ä t e ,  h i l f s w e i s e  a l s  S c h a d e n s e r s a t z  nach  den  §§ 634,  

635 BGB g e l t e n d .  Das L a n d g e r i c h t  h a t  d e r  K lag e  sowie  e i n e r  von 

d e r  B e k l a g t e n  e rh o b e n e n  W id e rk la g e  -  j e w e i l s  b i s  a u f  T e i l e  d e r  

Z i n s f o r d e r u n g e n  -  s t a t t g e g e b e n .  M it  d e r  B e ru fu n g  h a t  d i e  Be­

k l a g t e  Abweisung d e r  K lage  b e a n t r a g t ,  während d i e  K l ä g e r i n  m i t  

i h r e r  A n s c h lu ß b e r u f u n g  -  neben d e r  Abweisung d e r  W id e rk la g e  -  

d i e  V e r u r t e i l u n g  d e r  B e k l a g t e n  zur  Zahlung w e i t e r e r  B e t r ä g e  

sow ie  e r h ö h t e r  Z in s e n  a u f  den u r s p r ü n g l i c h e n  K l a g e b e t r a g  b e g e h r t  

h a t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  A n s c h lu ß b e ru fu n g  wegen d e r  im 

z w e i t e n  R e c h t s z u g e  neu g e l t e n d  gem ach ten  F o rd e ru n g  sowie  -  b i s  

a u f  e i n e n  dem S c h l u ß u r t e i l  v o r b e h a l t e n e n  T e i l  -  wegen d e r  W ider­

k l a g e  z u r ü c k g e w ie s e n .  Zur K la g e f o r d e r u n g  und zu dem h i e r a u f  e n t ­

f a l l e n d e n  Z in s a n s p r u c h  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  f o lg e n d e  E n t ­

s c h e i d u n g  g e t r o f f e n  (Abs. 3 d e s  U r t e i l s a u s s p r u c h s ) :

"Der i n  Höhe von 3 50 .000  DM n e b s t  Z in s e n  z u n ä c h s t  

g e l t e n d  gem ach te  K la g e a n s p ru c h  i s t  dem Grunde nach 

n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  s o w e i t  e r  a u f  Mängel f o l g e n ­

d e r  G e r ä t e  g e s t ü t z t  i s t :  V o r m a i s c h b o t t i c h ,  d r e i  

Pumpen, S c h le m p e ta n k ,  M a i s c h e - D e s t i l l i e r a p p a r a t .



4

Dem S c h l u ß u r t e i l  Vorbehalten b l e i b t  d i e  Entscheidung  

über d i e  K lage ,  s o w e i t  s i e  auf  Mängel der v i e r  Gär­

b o t t i c h e  g e s t ü t z t  i s t . "

Gegen d i e s e s  U r t e i l  wendet  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  m i t  i h r e r  

R e v i s i o n ,  d i e  d e r  S e n a t  n i c h t  zur  E n t s c h e id u n g  angenommen h a t  

(§ 554 b ZPO), s o w e i t  s i e  d i e  ü b r i g e n  U r t e i l s a u s s p r ü c h e  (Ab­

s ä t z e  1 und 2) b e t r a f  (B esch luß  vom 11. Dezember 1 9 8 4 ) .

Die B e k l a g t e  b e a n t r a g t  d i e  Zurückweisung d e r  R e v i s i o n ,  

s o w e i t  d a r ü b e r  noch zu e n t s c h e i d e n  i s t .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s i o n  f ü h r t ,  s o w e i t  d e r  S e n a t  d e r e n  Annahme n i c h t  

a b g e l e h n t  h a t ,  zu r  Aufhebung des  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  im Um­

fang  d e r  Annahme und zur  Z urückverw eisung  d e r  S a c h e .  I n  d iesem  

Umfang kann d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  au s  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  

Gründen k e i n e n  B e s t a n d  hab en .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den K l a g e a n t r a g  f ü r  dem Grunde 

nach  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  s o w e i t  e r  a u f  den im U r t e i l s  

a u s s p r u c h  A b s a t z  3 b e z e i c h n e t e n  T e i l  d e s  von d e r  K l ä g e r i n  vo rge  

t r a g e n e n  S a c h v e r h a l t s  g e s t ü t z t  i s t .  Das i s t  f e h l e r h a f t .  § 304 

Abs. 1 ZPO g e s t a t t e t  e i n e  Z w isc h e n e n ts c h e id u n g  ü b e r  den  Grund
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e i n e s  A n s p r u c h s ,  s o f e r n  d i e s e r  nach  Grund und B e t r a g  s t r e i t i g  

i s t .  E in e  s o l c h e  Z w isc h e n e n ts c h e id u n g  h a t  zur  V o r a u s s e t z u n g ,  daß 

d e r  A nspruch  noch n i c h t  e n d g ü l t i g  zur  E n t s c h e id u n g  r e i f  i s t .  E in  

Z w i s c h e n u r t e i l  übe r  den  Grund d a r f  d a h e r  nur  e r l a s s e n  werden ,  

wenn e i n e  E n t s c h e i d u n g  zur  Höhe noch f o l g e n  muß? e s  kann nur 

d a h in  l a u t e n ,  daß  d e r  g e l t e n d  gemachte  Anspruch  (ganz  oder  t e i l ­

w e ise )  dem Grunde nach  g e r e c h t f e r t i g t  s e i .  I s t  e i n  Anspruch 

(ganz o d e r  t e i l w e i s e )  dem Grunde nach n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  dann 

i s t  d i e  K lage  (ganz o d e r  t e i l w e i s e )  zur E n d e n t s c h e i d u n g ,  näm lich  

zur  Abweisung r e i f .  Für  e i n  Z w i s c h e n u r t e i l  i s t  k e i n  Raum.

2. Der b e a n s t a n d e t e  U r t e i l s a u s s p r u c h  kann auch  n i c h t  von 

B e s tan d  s e i n ,  wenn man ihn  so d e u t e t ,  a l s  habe  d a s  B e ru fu n g s g e ­

r i c h t  d a m i t  e i n e n  T e i l  d e r  K la g e f o r d e r u n g  a b w e i s e n  w o l l e n .  Denn 

d i e  K l ä g e r i n  h a t  k e i n e  A u f t e i l u n g  d e r  K l a g e f o r d e r u n g  a u f  d i e  

e i n z e l n e n  G e r ä t e  vorgenommen, so n d e rn  e i n e  e i n h e i t l i c h e  F o rd e ­

rung g e l t e n d  g e m a c h t .  Dem a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l  k ö n n te  daher  

-  wenn man annehmen w o l l t e ,  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  e i n e  t e i l ­

w e i s e  K la g e a b w e i su n g  a u s s p r e c h e n  w o l l e n  -  k e i n  A n h a l t s p u n k t  

d a f ü r  entnommen w e rd en ,  w e lch en  T e i l  d e r  K l a g e f o r d e r u n g  das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  a b w e ise n  w o l l e n  und wegen w e lch en  T e i l s  

d e r s e l b e n  e s  d i e  E n t s c h e id u n g  se inem  S c h l u ß u r t e i l  habe  Vorbe­

h a l t e n  w o l l e n .

3.  Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  muß d a h e r ,  s o w e i t  hoch über 

d i e  R e v i s i o n  zu b e f i n d e n  i s t ,  d e r  Aufhebung v e r f a l l e n .  Die Sache
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i s t  im Umfang d e r  Aufhebung an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u ­

v e r w e i s e n .  Nach § 8 GKG s i e h t  d e r  S e n a t  von d e r  Erhebung von 

G e r i c h t s k o s t e n  f ü r  d i e  R e v i s i o n s i n s t a n z  a b ,  s o w e i t  d i e  R e v i s i o n  

angenommen worden i s t .  Dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  d i e  E n t s c h e id u n g  

über  d i e  ü b r i g e n  K o s te n  d e r  R e v i s io n  v o r z u b e h a l t e n ,  da ü b e r  

d e r e n  e n d g ü l t i g e n  E r f o l g  noch k e in e  V o ra u s s a g e  g e t r o f f e n  werden 

kann.

B a l l h a u s

B ro d e ß e r

Ochmann

von A l b e r t

Wind i s c h
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