BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 28/73 URTEIL Verkiindet am
11. Juni 1974
Schwingen,
Amts_inspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Patentanwalts Dipl.-Ing. Kurt M@ID, HelllED-KiGHN-
D, Lamp-lg-strase @,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmiéchtigte: Rechtsanwilte GHEEES und GEENED -
gegen

den Patentanwalt Dipl.-Chem. Wolfgang RENEND, H-SEEEED,
BUEEED: trate B,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. @P-
@B und Prof. Dr. G -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesge-
richtshofs hat auf die mindliche Verhandlung vom
11, Juni 1974 durch den Vorsitzenden Richter Trii-
stedt und die Richter Ballhaus, Ochmann, Bendler
und Dr. HauBer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Celle vom
6. Mdrz 1973 wird auf seine Ko-
sten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte, der in Ha@lllll® eine Praxis als
Patentanwalt unterhielt, erlitt Ende Februar 1968
einen Schlaganfall und muSite in ein Krankenhaus auf-
genommen werden. Sein Biiro teilte dies mit Schrei-
ben vom 28, Februar 1968 dem Prisidenten der Patent-
anwaltskammer mit. Es wies darauf hin, daB8 zun#ichst
Patentanwalt P zu Rate gezogen sei, bat aber
um Bestimmung eines "Treuh#nders®.

Mit Schreiben vom 1, M#rz 1968 schlug der Pri-
sident der Patentanwaltskammer dem Présidenten des
Patentamts vor, den Klédger bis auf Widerruf zum Ver-
treter des Bekiagten zu bestellen. Mit Schreiben
vom 5. Mirz 1968 beantragte auch der Beklagte beim
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Prdsidenten des Patentamts gem#B § 46 Abs. 2

Satz 2 PatAnw0O, ihm einen Vertreter zu bestellen
und schlug hierflir den Patentanwalt Pjjjj vor. Das
Bliro des Beklagten gab hiervon dem Kliiger Kenntnis,
Am 7, Mdrz 1968 besuchte der Klédger den Beklagten
im Krankenhaus. Mit Schreiben vom gleichen Tage
teilte er dem Prédsidenten des Patentamts mit, der
Beklagte begriiBe seine Bestellung zum Vertreter.

Mit Verfiigung vom 15. Mdrz 1968 bestellte der
Préisident des Patentamts, wie er dem Beklagten mit-
teilte, auf dessen Antrag, gemidB § 46 Abs., 3 PatAnwO
fir alle Verhinderungsfidlle, die widhrend des Jahres
1968 eintreten kdnnten, den Klédger zum allgemeinen
Vertreter des Beklagten.

Der Kléger, der schon nach dem 5. Mirz 1968
fir den Beklagten titig geworden war, vertrat die-
sen auch weiterhin. Vom 10. April 1968 an vertrat
den Klédger wdhrend eines Urlaubs dessen Sozius Pa-
tentanwalt Leine. Am 26. April 1968 erklirte der
Beklagte die Vertretungstédtigkeit des Klégers fir
beendet, Mit Verfiigung vom 13. Mai 1968 widerrief
der Prédsident des Patentamts die Bestellung des
Kldgers zum Vertreter des Beklagten. Der Beklagte
iibertrug spiiter seine Praxis dem Patentanwalt Weh-
ser,

Der Kléger verlangte fiir seine Vertretungstd-
tigkeit vom Beklagten zun#dchst 9 000,-- DM. Da der
Beklagte widersprach, bat der Kliger den Vorstand
der Patentanwaltskammer um Vermittlung. Dieser
schlug den Parteien vor, sich auf einen Betrag von
4 500,-- DM zu einigen. Der Kliger nahm den Vor-

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

[

OYIN B8 §§ YOorU JURQUIIR( S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() 1P I3,

L Yony :SIDMUTE]

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -
schlag an, der Beklagte lehnte ihn ab.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kléger
eine Vergiitung von 4 500,-- DM fiir die Vertretung
des Beklagten. Er hat vorgetragen, der Beklagte
habe bei dem Besuch im Krankenhaus begriiBt, daB8 der
Klédger die Vertretung iUbernehmen wolle. Er habe ei-
ne Vergiitung nach den Umsténden erwarten diirfen.
Ein Betrag von mindestens 4 500,-- DM sei angemes-
sen.

Der Kl#éger hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 4 500,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1970
zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, aus einem Vergleich mit
§ 143 Abs. 5 PatAnwO ergebe sich, daB8 der vom Pr¥-
sidenten des Patentamts bestellte Vertreter im Fal-
le des § 46 PatAnwO keine Vergiitung verlangen koén- .
ne. Die Bestellung des Klégers zum Vertreter sei
auch fehlerhaft gewesen. Er, der Beklagte, habe sich
beim Krankenhausbesuch des Kldgers nicht mit dessen
Bestellung zum Vertreter einverstanden erklért. Der
Kldger habe widhrend der Vertretung in der Zeit
vom 15. Mérz bis 26. April 1968 nur Gebilhren in Hé-
he von 1 280,76 DM und in der Zeit vom 5. Mirz bis
26. April 1968 in Héhe von 1 880,76 DM erarbeitet.
Er kdnne allenfalls die H&lfte der erarbeiteten Ge-
biihren beanspruchen.




- 5 -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat durch Zwischenurteil den
Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért,

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungs-
begehren weiter.

Der Kléger erstrebt die Zurickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Klégeforderung
aus den §§ 611, 612 BGB dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erachtet.

Die dagegen gerichtete Revision des Beklagten
hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegan-
gen, daB8 durch die Bestellung des Klégers zum Ver-
treter des Beklagten gem#B § 46 Abs. 3 PatAnwO al-
lein noch kein Schuldverhdltnis zwischen den Par-
teien zustande gekommen sei, das den Kl&ger berech-
tige, eine Vergiitung zu verlangen. Der geltend ge-
machte Anspruch lasse sich daher nur aus den
§§ 611 ff BGB oder - wenn es nicht zu einem Ver-
tragsschluB gekommen sei - aus den Vorschriften tiber
die Geschidftsfilhrung ohne Auftrag herleiten.
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Es kann im vorliegenden Rechtsstreit auf sich
beruhen, ob der Ausgangserwigung des Berufﬁngsge-
richts, die von der Revision als ihr giinstig nicht
angegriffen wird, zuzustimmen ist und ob insbeson-
dere aus der Regelung in § 143 Abs. 5 PatAnwO zu
entnehmen ist, daB8 die Bestellung eines Vertreters
durch den Présidenten des Patentamts nur in dem
dort geregelten Falle ein gesetzliches Schuldver-
hdltnis zwischen dem bestellten Vertreter und dem
Vertretenen begriindet. Denn dem Berufungsgericht
ist darin beizutreten, daB die Klageforderung Jje-
denfalls gemdB § 611 £f BGB dem Grunde nach gerecht-
fertigt ist.

II. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der
Beklagte habe zwar mit seinem Antrag gem#B § 46
Abs., 2 Satz 2 PatAnwO einen anderen Patentanwalt
als seinen Vertreter}vorgeschlagen und dem Kléger
davon Kenntnis gegeben. Es kénne auch nicht festge-
stellt werden, daB der Beklagte sich bei dem Kran-
kenhausbesuch des Klégers am 7. Mdrz 1968 mit der
Ubernahme der Vertretung durch den Kliger einver-
standen erklért habe. Der Beklagte habe aber die
Vertretungstidtigkeit des Klégers, von der er ge-
wu8t habe, geduldet. Der Kléger habe dieses Verhal-
ten des Beklagten als Zustimmung zu seiner gesamten
Vertretungstidtigkeit, auch soweit diese vor der
férmlichen Bestellung zum Vertreter durch den Pré-
sidenten des Patentamts gelegen haben sollte, auf-
fassen kbtnnen und miissen. Eine Vergiitung miisse als
stillschweigend vereinbart gelten, weil die Tatig-
keit des Klégers nach den Umstdnden nur gegen eine
Vergiitung zu erwarten gewesen sei.
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Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen nicht durch.

1. Die tatrichterliche Wiirdigung des Verhaltens
des Beklagten nach der Bestellung des Klégers zum
Vertreter gemdB § 46 Abs. 3 PatAnwO als Zustimmung
zur {Ubernahme der Vertretung steht nicht im Wider-
spruch zu dem vorher geduBSerten Wunsch des Beklagten
nach Vertretung durch den Patentanwalt PEE. Denn
durch die Bestellung des Kl#gers zum Vertreter des
Beklagten war auch fiir diesen eine neue Sitﬁation
eingetreten. Von diesem Zeitpunkt an war, wie auch
die Revision nicht verkennt, der Kliger allein zur
Vertretung des Beklagten berechtigt. Der Beklagte hat-
te nicht die Moglichkeit, selbst einen Vertreter zu
bestellen, da die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1
Satz 1 PatAnwO nicht vorlagen. Der Beklagte hatte
zudem bereits den Antrag nach § 46 Abs, 2 Satz 2
PatAnwO gestellt, und der Président des Patentamts
hatte daraufhin einen Vertreter bestellt, wenn auch
einen anderen Patentanwalt als den vom Beklagten
vorgeschlagenen und wenn auch iiber den konkreten
Behinderungsfall hinaus. Der Beklagte hdtte daher
die alleinige Vertretungsbefugnis des Klédgers nur
noch durch die Anfechtung der Bestellung des Kl&égers
zum Vertreter (§ 184 Abs. 1 Satz 3, § 35 Abs. 3
PatAnw0O) in Fortfall bringen (vgl. dazu Kelbel, Kom-
mentar zur Patentanwaltsordnung Rdn. 4 a. E. 2zu
§ 46 PatAnwO) oder allenfalls beim Prédsidenten des
Patentamts den Widerruf der Bestellung des Kl&gers
(§ 46 Abs. 8 PatAnw0O) und die Bestellung des Patent-
anwalts P anregen kénnen. Da der Beklagte von
keiner dieser Miglichkeiten Gebrauch gemacht hat,
konnte sich fiir ihn nur noch die Frage stellen, ob
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er die Vertretung durch den allein dazu berechtigten
Kldger hinnehmen oder dem Kliéger die Wahrnehmung der
Vertretung im Innenverhdltnis untersagen wollte. Dem
Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB der Be-
klagte den Willen zur Untersagung der Vertretungsti-
tigkeit dem Kl&ger gegeniiber hitte zum Ausdruck brin-
gen milssen. Denn der Kliiger hatte durch den Antrag
gemidB § 46 Abs. 2 Satz 2 PatAnwO an den Prédsidenten
des Patentamts seinen Wunsch nach ordnungsmifSiger
Vertretung bekundet und h&itte durch ein an den Kl&-
ger gerichtetes Verbot mbglicherweise nicht nur die
ihm seinen Mandanten gegeniiber obliegenden Pflichten,
sondern auch seine Standespflichten verletzt (vgl.
dazu Kelbel aa0 Rdn. 1, 2 zu § 46 PatAnwO). Es ist
deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht das Schweigen des Beklagten als
Zustimmung zur Ausilbung der Vertretungstétigkeit des
Beklagten aufgefaSt und damit das Zustandekommen eines
Dienstvertrages bejaht hat.

2. Auf die Frage, ob der Beklagte die T&étigkeit
des Kl&gers vergiiten wollte, kommt es entgegen der
Ansicht der Revision nicht an. Denn eine Vergiitung
gilt nach § 612 Abs. 1 BGB als stillschweigend ver-
einbart, wenn die Dienstleistung nach den Umsténden
nur gegen eine Verglitung zu erwarten ist. MaBgebend
waren danach nicht die Vorstellungen des Beklagten,
sondern die objektiven Umstiinde. Der Kldéiger hatte
deshalb entgegen der Ansicht der Revision keinen An-
laB, vor Ubernahme der Vertretungstdtigkeit die Ver-
giitungsfrage anzusprechen und zu kl#ren, ob der Be-
klagte mit einer entgeltlichen Tétigkeit einverstan-
den war. Das Einverstdndnis des Beklagten mit einer
Vergiitung war vielmehr nach § 612 Abs. 1 BGB, wenn




-9 -

nach den Umst#nden eine Verglitung zu erwarten war,
unwiderlegbar zu vermuten, Da88 eine Verglitung nach
den Umstinden zu erwarten war, hat das Berufungs-
gericht nédher dargelegt. Es hat auch zu der Rege-
lung in § 143 Abs. 5 PatAnwO Stellung genommen und
dazu ausgefiihrt, daB8 § 46 PatAnwO im Gegensatz zu
§ 143 Abs, 5 zwar einen Verglitungsanspruch nicht
ausdriicklich begriinde, einen solchen aber auch
nicht ausschliefle. Seine Ausfilhrungen, die von der
Revision nicht angegriffen werden, lassen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil deszeklagten erkennen.

3. Das Berufungsgericht hat nicht ilbersehen,
daB der Wille des Beklagten auf eine Vertretung
durch den von ihm vorgeschlagenen Patentanwalt P@B-
@ zerichtet war und daB dieser dem Kldéger bekann~
te Wille des Beklagten dem Zustandekommen eines
Dienstvertrages mit dem Kléger zundchst entgegen-
stand. Das Berufungsgericht hat deshalb das Zustan-
dekommen eines Dienstvertrages erst fiir die Zeit ’
nach dem Zugang der Verfiigung des Prlisidenten des
Patentamts, in der die Bestellung des Klégers ent-
halten war,  -angenommen., Die Parteien konnten Jjedoch
dem erst spdter zustande gekommenen Vertrag auch
Wirkungen fiir die zuriickliegende Zeit beilegen, Ob
sie das getan haben, ist eine Frage der Auslegung
des Vertrages. Die Wiirdigung des Verhaltens des
Beklagten nach Bestellung des Klégers zum Vertreter
gemdB § 46 Abs., 3 PatAnwO durch das Berufungsge-
richt als eine auch das etwaige vorherige THtig-
werden des Klégers umfassende Billigung der Ver-
tretungstédtigkeit des Klégers ist mdglich und daher
fiir das Revisionsgericht bindend. Fiir die Auslegung
des Berufungsgerichts spricht die Uberlegung, das
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sptitestens in dem Zeitpunkt, als statt des Patentanwalts
PEED der Kliger gemiB § 46 Abs. 3 PatAnwO zum Vertreter
bestellt wurde, klar wurde, daB nur dieser die Vertre-
tung wahrnehmen konnte. Der Patentanwalt PEB h&itte zu-
mindest nach dem ErlaB der Verfiigung des Présidenten des
Patentamts vom 15. Médrz 1968 nicht mehr fiir den Beklag-
ten handeln kénnen. Durch das Tdtigwerden des Kligers
wurde ein Wechsel zu diesem Zeitpunkt vermieden.

III. Da hiernach die vom Berufungsgericht gegebene
Begrindung, die Klageforderung sei aus den §§ 611, 612 BGB
dem Grunde nach gerechtfertigt, der rechtlichen Nachprii-
fung stand h&lt, bedarf es keines Eingehens auf die Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts, der Kléger kSnne zumin-
dest aus dem Gesichtspunkt der Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag eine angemessene Verglitung verlangen, und auf die
dagegen gerichteten Angriffe der Revision.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,

Triistedt : Ballhaus Ochmann
Bendler HéuBer
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