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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtas-
hofs hat auf die miindliche Verhendlung vom 4. Mirz 197%
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Bendler und Dr. H¥uBer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 22, Februar 1972 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Erfinder einer "Stapelvorrichtung",
die sowohl ffir stationlire Anlagen als auch fiir den Auf-
oder Einbau bei Fahrzeugen geeignet ist, und die eine
Mehrzahl von Stapelbehdltern aufweist, welche paternoster-
artig im Umlauf bewegbar sind. Er hat mit der am 13, Sep-
tember 1967 beim Deutschen Patentamt eingegangenen Pa-
tentanmeldung E 34 754 X/34 i die Erteilung eines Patents
fir die erfindungsgem#ife Vorrichtung beantragt; am
14, Mirz 1968 ist fiir ihn das Gebrauchsmuster 1 980 891
eingetragen worden, das ebenfalls diese Vorrichtung zum
Gegenstand hat. Im Geschiiftsverkehr hat sich dafiir die
Bezeichnung "Suconta-System" eingebiirgert.

Durch Vertrige vom 6. Dezember 1967 und 23. Februar
1968 gewihrte der Beklagte der Firma MEl}Apparatebau
cmbH, BUNNNGNGNGEND YO, cine ausschlieBliche



Matthias Prinz
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Lizenz zur Auswertung seiner Erfindung fiir das In- und
Ausland, Alleinige Gesellschafterin dieser Lizenznehmerin
war die GAElN O Corporation, Verwaltungsanstalt
in V@ (im folgenden: GCC), deren alleiniger Gesell-
schafter der wihrend des Rechtsstreits verstorbene Kauf-
mann Fritz von (.war. Durch eine als Memorandum be-
zeichnete Vereinbarung vom 18. Juli 1968 kamen der Be-
klagte und Fritz von Ofjj§iberein, den mit der Firma
M@ Apparatebau GmbH bestehenden Lizenzvertrag dahin
abzuéndern, daB8 er sich nur noch auf Deutschland be-
zieht, und ihn im tibrigen durch einen anderen Linzenz-
vertrag zu ersetzen. Dementsprechend schlossen der Be-
klagte und die GCC, vertreten durch Fritz von Qg am

18. Juli 1968 einen Lizenzvertrag {ilber die der Patent-
anmeldung E 34 754 X/34 i und dem Gebrauchsmuster

1 980 891 zugrunde liegende Erfindung. Die wesentli-
chen Bestimmungen dieses Vertrages haben folgenden
Wortlaut:

* e 00

2. Die Ausnutzung dieser Patentanmeldung und
der sich hieraus ergebenden Prioritdtsrechte
fiir Auslandsanmeldungen Ubertriigt Herr EjjP
auf oben genannte Gesellschaft. Bei einem
Abschlu8 von Patentvertriigen ist das Einver-
stéindnis von Herrn Ef§ einzuholen.

3. Herr F@j) erhdlt 50 ¥ (in Worten: Flinfzig)
der aus der Verwertung erzielten Ertréige nach
Abzug der entstehenden Unkosten, wobei die
Jetzigen Verwaltungskosten der Gesellschaft
nicht beriicksichtigt werden. Alle Unkosten,
soweit sie nicht routinem#éfiger Art sind,
sind durch Herrn Egp zu genehmigen.

4, Es wird beschlossen, unter Ausnutzung der
Prioritéten die Anmeldung in folgenden Lindern
vorzunehmen: USA, Kanada, Frankreich, Italien,
Belgien, Holland, Schweiz, Osterreich, Schwe-
den, GroS-Britannien.
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Entsprechend der getroffenen Vereinbarung meldete
die GCC die Erfindung auch in den Vereinigten Staaten
von Amerika zum Patent an; sie nahm Jjeweils den Zeitrang
der deutschen Voranmeldung in Anspruch.

Ende 1968 erlangte der Kl#ger Kenntnis von der
Erfindung des Beklagten. In der Folgezeit kam es zwischen
den Parteien zur Verhandlungen iiber die Gewldhrung von
- Lizenzen fiir lateinamerikanische Linder, die Produktion
erfindungsgeméifer Stapelvorrichtungen in Mexico und den
Vertrieb der dort hergestellten Vorrichtungen. Bei den
Gesprichen war teilweise auch Frederik THEEND (R
von Ogjjjp anwesend, der Sohn des Gesellschafters der GCC,
der selbst Jedoch an dieser Gesellschaft weder beteiligt
noch bei ihr beschéiftigt war. Zur Vorbereitung des Ver-
tragsabschlusses begab sich der Kléger nach Mexico, um
die Auswertungsmglichkeiten hinsichtlich der Erfindung
zu priifen; er nahm mit dem dortigen Patentanwalt des
Beklagten Kontakt auf. Die erfindungsgemiiBe Stapelvor-
richtung wurde von dem Beklagten am 11. Mirz 1969 in
Mexico zum Patent angemeldet.

Am 1, Mai 1969 kam zwischen den Parteien ein Li-
zenzvertrag mit einem dazugehdrigen Zusatzprotokoll
und ein Optionsvertrag zustande. Durch den Lizenzver-
trag gewidhrte der Beklagte dem Kliger eine ausschlieBliche
Lizenz "fiir sdmtliche Anwendungs- und Auswertungsmiglich-
keiten" der erfindungsgemiiSen Stapelvorrichtung in den
zentralamerikanischen Staaten, insbesondere in Mexico
(Ziffern 1, 2 und 4.1 des Vertrages). Die weiteren we-
sentlichen Bestimmungen dieses Vertrages haben fol-
genden Wortlaut:

®%, Schutzrechte.

Herr E¢@jp bestédtigt und belegt den Vertrags-
gegenstand im Vertragsgebiet fiir folgenden
Staat zur Patentierung angemeldet zu haben:



Land: Anmeldedatum: Gesuchsnummer Priori

Mexico ® 0 060000 060 000 ® 0 & 85 0060008 000 0"0..“‘

Herr versichert, da8 ihm keinerlei Umsténde beka
sind, e eine Beeintrichtigung des Schutzwertes der Ve
tragsschutzrechte beflirchten lassen., Er versichert weit

hin, daB er liber die genannten Vertragsschutzrechte ver.

fiigungsberechtigt ist ......

4, Lizenz
4,2, Hw verpflichtet sich, Herrn
c Jjede technische Unterstiitzung zu

gewthren. Er wird Herrn C{) insbesondere

. bei den im Zusammenhang mit der Aufnahme der
Produktion entstehenden Problemen behilflich
sein.

® ¢ 0o e 000

4.6.1. Herr CN verpflichtet sich, Herrn EWj®
folgende Lizenzgebiihren zu bezahlen:

a) 8 % des Nettoverkaufspreises von den im
Vertragsgebiet verkauften Stapelvorrich-
tungen, welche unter den Vertragsgegen-
stand fallen. ...

b) Pauschalzahlung von US $ 25.000,-- fiir
Mexiko und Zentralamerika zahlbar bei Ab-
schluB des Vertrages. ...

* e o009

10. Anwendbares Recht und Gerichtsstand

Dieser Vertrag beurteilt sich nach deutschem Recht ..-J‘

Das hierzu verfafte Zusatzprotokoll, auf das im Zu-
sammenhang mit der in Ziffer 9 des Vertrages getroffenen
Regelung fiir den Fall der Ungiiltigkeit von Vertragsbe-
stimmungen hingewiesen wird, befaBSt sich in Abschnitt A
mit Organisationsfragen bei der Auswertung des Vertrags-
gegenstandes. Der Abschnitt B dieses Protokolls ist mit
"{bereinkunft” {iberschrieben und hat im wesentlichen




folgenden Wortlaut:

"Herr Frederico Thomas von ﬂtﬂtig‘t hiermit
folgende, mit Herrn Felix C
einkunft:

1.) Die Gesamtproduktion an "SUCONTA"-Produkten seines
in Mexico errichteten Werkes wird Felix

in Californien und mdglicherweise in weiteren, noch

zu vereinbarenden Gebieten der USA absetzen. Der
Unfang dieser Produktion richtet sich einerseits
nach den Marktverhdltnissen und andererseits nach
dem noch abzuschliefSenden detaillierten Vertrag
zwischen Felix CQNund F.T. von O .

2.) Simtliche Produkte werden durch eine von F, T, von
Offp kontrollierte Gesellschaft importiert.

5.) Herr CAENEEER beniiht sich um die ndtigen Kontakte
fir den Verkauf der Produkte in den USA. ...."

Das Zusatzprotokoll wurde von den Parteien und
Rikky von Q@ unterzeichnet,

Der gleichzeitig abgeschlossene Optionsvertrag be-
trifft die Auswertung der Erfindung des Beklagten durch
den Kldger in SUdamerika (Ziffer 1 und 2 des Vertrages).
Die weiteren wesentlichen Bestimmungen dieses Vertrages
lauten wie folgt:

"3, Schutzrechte
Herr E? bestitigt und belegt den Vertrags-

gegenstand im Vertragsgebiet fiir folgende Staaten

zur Patentierung angemeldet zu haben:

getroffene {ber-

=
-
RN

Land: Anmeldungsdatum: Gesuchsnummer: Prioritit:

Venezuela ....cc¢00.
Brasilien .........
Argentinien ........
Chile cecssnace

® O 0 00008009000 ® e s 000

® O ® 9 6000 e oo ® & & 69 09 0 O

® & 6000000 ® @ o090 00 00

® 8 6 0000 0000080 ®® ¢ 00 &0 0 00



Herr E versichert, daf ihm keinerlei
Umstéinde bekannt sind, die eine Beeintrlch-~
tigung des Schutzwertes der Vertragsschutz-
rechte befiirchten lassen. Er versichert
weiterhin, daf er ilber die genannten Schutz-
rechte verfligungsberechtigt ist ....

4. Optionsrecht

Herr EMI® gewiihrt Herrn CQEEEP ein Options-
recht fiir eine ausschliefliche Lizenz am Ver-
tragsgegenstand im Vertragsgebiet. Herr

hat sich bis zum 15, Januar 1970 {iber die Option
auszusprechen.

5. Entschiidigung fiir die Option

Herr C bezahlt Herrn Egjp flir die Einrdumung
des Optionsrechts eine Pauschale von US-$ 7.500,--,
Dieser Betrag wird bei Unterzeichnung des Vertrages
fallig.

6. Ndhere Umschreib der Lizenz

6.1, Die Lizenzerteilung erfolgt, soweit in diesem
Vertrag nichts anderes bestimmt ist, zu densel-
ben Bedingungen wie sie in dem zwischen den
Parteien abgeschlossenen Lizenzvertrag vom ...
in Sachen Mexico und Zentralamerika umschrieben
Sindo e 00

7. Nichtausiibung der Option r

bt Hew die Option nicht aus, so ist
Herr C verpflichtet, Herrn simtliche
Unterlagen zurlickzugeben. Die gezahlte Optionssumme
verfillt an Herrn EgjP.

11. Anwendbares Recht und Gerichtsstand
Dieser Vertrag beurteilt sich nach deutschem Recht ..."

Nach einer ebenfalls am 1. Mai 1969 von beiden Parteien
unterzeichneten "Erklérung®" sollten unter anderem auch die




in Ziffer 3 des Optionsvertrages fehlenden Angaben

zu den dort genannten einzelnen Schutzrechten noch
nachtrédglich eingetragen werden. Eine solche Erglingung
des Vertrages ist nicht erfolgt. Der Kl¥ger hat die Op~
tion nicht ausgefibt.

Der Kliédger zahlte die nach Ziffer 4.6.1. b) des
Lizenzvertrages und nach Ziffer 5 des Optionsvertrages
Jeweils mit Vertragsabschlu f#lligen Pauschalbetrige

von insgesamt 32.500 US-$ am 1. Mai 1969 an den Be-
klagten.

Zwischen den Parteien entstanden alsbald Meinungs-
verschiedenheiten dariiber, ob der Beklagte seiner nach
dem Linzenzvertrag {ilbernommenen Verpflichtung, Jede
technische Unterstiitzung zu gewiihren und bei den im
Zusammenhéng mit der Produktionsaufnahme entstehenden
Problemen behilflich zu sein, nachgekommen sei, Mit
Schreiben vom 17. Dezember 1969 erklirte der Kléger,
er trete von dem Vertragsverhdiltnis zuriick, weil der
Beklagte seine Verpflichtung insoweit nicht erfiillt
habe. Er klindigte Schadensersatzforderungen an und
forderte den Beklagten auf, zun#ichst die Pauschal-
zahlungen in Hthe von 32.500 US-$ zurilickzuerstatten.
Mit einem Schreiben seiner spiteren ProzeBSbevollmich-
tigten vom 29, Januar 1970 forderte der Kléger den
Beklagten auf, seine Schadensersatzpflicht dem Grunde

nach anzuerkennen und die Pauschalbetrige zurlickzu-
zahlen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Zahlung der
Pauschalbetrige von insgesamt 32.500 US-$ nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Mai 1969. Er hat mit Schriftsatz vom
12. August 1970 und nochmals durch ein Schreiben vom

November 1970, dem Beklagten zugegangen am 26, Novem-




ber 1970, die Anfechtung des Lizenzvertrages und

des Optionsvertrages wegen arglistiger Ta#uschung
erklirt, '

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweiserhebung den
Beklagten antragsgemdfl verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Der Kl&iger begehrt die Zurickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Lizenzvertrag

Im Zusammenhang mit dem Lizenzvertrag vom 1. Mai
1969 hinsichtlich der zentralamerikanischen L#énder hat
das Berufungsgericht angenommen, daf der Kl&ger zur An-
fechtung des Vertrages wegen arglistiger THuschung gemiB
§ 123 Abs. 1 BGB berechtigt war, weil er bei Vertrags-
abschluB8 durch den Beklagten dariiber getduscht wurde,
dal dieser zusammen mit Frederik Thomas von (.den
beabsichtigten Export der in dem Vertragsland Mexico
hergestellten erfindungsgemifien Stapelvorrichtungen
nach Californien und gegebenenfalls anderen US-Staaten
gestatten kdnne.
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die Mbglichkeit des Exports der vertragsgemifS in Mexico
herzustellenden Stapelvorrichtungen in das Gebiet der
USA fiir den Entschluf8 des Kligers, den Lizenzvertrag ab-
zuschlieSen, von entscheidender Bedeutung war.

Die Revision richtet insoweit keine Angriffe gegen
das Berufungsurteil. Auch sie geht vielmehr davon aus,
daB der KlHger bei Abschluff des Lizenzvertrages daran
interessiert war, die in Mexico hergestellten "Suconta"-Er-
zeugnisse hauptsichlich in die USA zu liefern (Rev.Begr.
s. 3).

2. Das Berufungsgericht ist weiterhin ersichtlich
davon ausgegangen, daB dem vom Kliger beabsichtigten
Export der im Lizenzgebiet hergestellten Erzeugnisse
in Teile der USA die der GCC insoweit iibertragenen
Rechte entgegengestanden haben. Es hat hierzu ausge-
fiihrt, der Beklagte habe durch den mit dieser Gesell-
schaft zustande gekommenen Vertrag vom 18, Juli 1968
die Ausnutzung seiner deutschen Patentanmeldung und
die sich hieraus ergebenden Prioritédtsrechte ibertra-
gen; die GCC habe unter Inanspruchnahme der Prioritit
die Anmeldung der Erfindung auch in den USA vorge-
nommen,

a) Entgegen der von der Revision vertretenen
Ansicht rechtfertigen diese Feststellungen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB8 diese Lizenznehmerin nach
Erteilung eines Schutzrechts auf die Anmeldung in den
USA allein zur Geltendmachung der dadurch verliehenen
Rechte befugt sein sollte. Dabei kann auf sich beruhen,
ob das Berufungsgericht die nach dem einschlégigen
Recht gegebene Miglichkeit der Erteilung des Patents
auf die US-Anmeldung unmittelbar fiir die GCC als Rechts-
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nachfolgerin des Beklagten (vgl. 35 U.S.C. 261 Abs. 2;
Rules 46, 334) in Erwligung gezogen hat. Denn es hat

auf Grund der von ihm getroffenen Feststellungen erkenn-
bar und ohne Rechtsfehler angenommen, daB der GCC nach
dem Inhalt des Vertrages vom 18. Juli 1968 und nach
Vornahme der US-Anmeldung unter Ausnutzung des ihr iber-
tragenen Prioritédtsrechts jedenfalls die Befugnis zur
ausschlieBlichen Verwertung der durch das beantragte
Schutzrecht in den USA zu schiitzenden Erfindung Zu-
stehen sollte. ‘

b) Auch der weitere Hinweis der Revision, durch
ein der GCC flir das Gebiet der USA zustehendes Aus-
schlieBlichkeitsrecht sei dort der Vertrieb in Mexico
hergestellter und durch Ver&duBerung im Herstellungs-
land patentfrei gewordener "Suconta"-Erzeugnisse nicht
behindert worden, geht fehl. Die Revision verkennt
dabei, daB die in der hierzu genannten Literaturstel-
le (Benkard PatG, 6. Aufl. § 9 Rdn. 43 a.E.) vertre-
tene Rechtsmeinung einen grunds#tzlich verschiedenen
Sachverhalt betrifft. Denn die dort angefiihrte Recht-
sprechung besagt, daf8 der Inhaber einer r#umlich be-
grenzten ausschlieBlichen Lizenz den Vertrieb dem Li-
zenzschutzrecht unterliegender Gegenstlinde in seinem
Bezirk nicht verhindern kann, wenn diese im Geltungs-
bereich des Schutzrechts befugtermaBen in Verkehr
gebracht wurden und dadurch patentfrei geworden sind
(OLG K81n GRUR 1932, 727, 728; vgl. auch RGZ 51, 139,
141; 86, 436, 440; 133, 326, 330). Dagegen war nie
zweifelhaft, daB eine - auch der Rechtsverfolgung durch
den ausschlieBlichen Lizenznehmer zugingliche - Pa-
tentverletzung gegeben ist, wenn ein durch den recht-
méBigen Vertrieb im Gebiet eines Schutzrechts gemein-
frei gewordener Gegenstand im Geltungsbereich eines
anderen Schutzrechts fiir denselben Gegenstand patent-
schidlich verwertet wird, und zwar auch in dem Fall,
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da8 der Patentinhaber identisch ist und den geschiitzten
Gegenstand in dem einen Land selbst in den Verkehr ge-
bracht hat (vgl. RGZ 51, 139, 141; 51, 263, 266 f; 84,
370, 375 £; BGHZ 49, 331, 334 £ -~ Voran; Benkard PatG

§ 6 Rdn. 16 mit weiteren Nachweisen). Dies wird aus dem
im Patentrecht herrschenden Territorialitétsgrundsatz ge-
folgert (vgl. Art. 4 bis PVl),der auch in den USA gel-
tendes Recht ist (35 U.S.C. 271 (a)).

3. Im Zusammenhang mit der "Ubereinkunft" des
Zusatzprotokolls hat das Berufungsgericht festgestellt,
der Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, da8 eine
damit getroffene Vereinbarung sein Vertragsverhiltnis zu
dem Kliger nicht beriihre, weil es sich insoweit nur um
eine Absprache mit dem Zeugen von O jr. gehandelt
habe; der Beklagte habe durch die Unterzeichnung des
Zusatzprotokolls dessen Inhalt bekriftigen wollen.

Fiir die hier wesentliche Frage der Anfechtung des Li-
zenzvertrages wegen arglistiger THuschung gem#f § 123
Abs. 1 BGB ist es gleichgliltig, ob sich die vorge-~
tduschten Umstéinde auf den Inhalt des Vertrages selbst
oder auf die fiir dessen Zustandekommen maBgebenden Be-
weggrlinde bezogen haben; wesentlich ist allein, daf8 der
hinsichtlich dieser Umstiénde durch die THuschung hervor-
gerufene Irrtum fiir den Vertragsabschlu8 bestimmend

war (Soergel/Siebert BGB, 10. Aufl., § 123 Rdn. 3; RGRK
BGB, 11. Aufl., § 123 Anm. 2).

4., Insoweit hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,

der Beklagte habe dem Kliiger vor VertragsabschluB obJje. -~
tiv unzutreffend erklirt, er sei in der Lage, den Export
von "Suconta"-Erzeugnissen von Mexico in die USA zu er-
m¥glichen., Die Abgabe einer solchen Erklirung folge schon
daraus, da8 der Beklagte auch die "Ubereinkunft" des Zu-
satzprotokolls unterzeichnet und damit dessen Inhalt be-
kréftigt habe. Dadurch werde auch die weitere Bekundung
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des Zeugen von O. Jr. glaubwilirdig, dem Kliger sei beim
VertragsabschluB erkl#rt worden, der Beklagte und der
Zeuge zusammen seien in der Lage, den Export von Mexico
in die USA zu ermdglichen, es hinge von ihnen ab, ob
dies mbglich sei, Erliuternd sei dabei gesagt worden,
der Beklagte und der Zeuge hdtten zusammen 51 % an der -
"Succonta"-Sache und ktnnten deshalb in die USA hinein
verfiigen, insoweit kénnten sie machen, was sie wollten.
Dies sei unrichtig gewesen. Einmal habe der Zeuge von
0. Jr. nach seiner eigenen Bekundung den von ihm er-
strebten Gewinnanteil von 1 % nie von seinem Vater ilber-
tragen erhalten. Zum anderen seien dem Beklagten nach
dem insoweit wesentlichen Vertrag mit der GCC vom

18. Juli 1968 lediglich 50 % der aus der Verwertung

der libertragenen Rechte erzielten Ertridge als Lizenz-
geblihr zugestanden worden. Er habe sich also gerade
auch hinsichtlich der USA der Verfiigung iiber seine Er-
findung begeben gehabt und sei deshalb nicht befugt
gewesen, dem Kldger den Export dorthin zu gestatten.

Die Revision wendet sich dagegen mit dem Hinweis,
das Berufungsgericht habe den Sachvortrag des Beklagten
nicht beriicksichtigt, wonach dem Zeugen von O jr. von
seinem Vater die Auswertung der Lizenz fiir Californien
{ibertragen worden sei und er sich deshalb mit Wissen
und Billigung seines vaters in die USA begeben habe,
um Interessenten ausfindig zu machen (§ 286 ZPO).

Diese Riige hat der Senat gepriift und einstimmig
fUr nicht durchgreifend erachtet (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

5. a) Das Berufungsgericht hat dann weiter ausgefiihrt,
der Kliger sei durch die objektiv unrichtigen Behauptungen
des Beklagten getH#uscht worden; dadurch sei in ihm der
Glaube erweckt worden, der Beklagte und der Zeuge von
(' jr. seien allein in der Lage, ihm den Export von



.
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Mexico nach den USA zu gestatten. Die Téuschung des
Kléigers werde auch nicht dadurch susgeschlossen, daB

er nach den Behauptungen des Beklagten von dessen
Vertrag mit der GCC Kenntnis gehabt habe. Selbst wenn
der KlHger Einkelheiten dieses Vertrages gekannt haben
sollte, habe er nach den bei den Vertragsverhandlungen
mit Bestimmtheit gegebenen Erklirungen der Annahme sein
miissen, dafl die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geschilderten Verhiéltnisse tatséichlich zutréfen, der
Vertrag mit der GCC sich also gedindert habe.

Der Beklagte habe, so fidhrt das Berufungsgericht
fort, die unwahren Tatsachen auch im BewuBtsein ihrer
Unrichtigkeit und damit arglistig erklért. Entschei-
dend sei dabei allein, daB8 er die ihm selbst nach dem
Vertrag vom 18. Juli 1968 noch zustehenden Befugnisse
gekannt habe; danach habe er lediglich einen Anspruch
auf die Hdlfte der aus der Verwertung der Schutz-
rechte erzielten Ertrige abzliglich der Unkosten als
Lizenzgebiihr gehabt. Er habe dem Kl#ger bewufSit ver-
schwiegen, da88 ihm durch diesen Vertrag eine Verfii-
gung {ber das US~-Patent und damit die Gestattung des
Exports nach den USA an einen Dritten verwehrt ge-
wesen sei; er habe dies getan, obwohl er gewufSit habe,
wie entscheidend dies fiir den Kliger gewesen sei.

b) Die Revision erhebt gegen diese Ausfithrungen
des Berufungsgerichts eine Reihe wvon Riigen, die sich
insbesondere gegen die Annahme richten, der Beklagte
habe arglistig gehandelt. Sie sind im Ergebnis eben-
falls nicht begriindet.

aa) Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn
sie vorbringt, das Berufungsgericht habe an die Be-
urteilung des Vertragsverhidltnisses mit der GCC durch
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den Beklagten einen zu strengen MaBstab angelegt; es

habe den Kliger, der nach den Behauptungen des Beklag-
ten die Abmachungen mit der GCC genau gekannt habe, nach
anderen Mafstdben gemessen. Das Berufungsgericht hat sich
insoweit zutreffend darauf gestiitzt, daB8 eine THuschung
des Klégers nur dann nicht angenommen werden kénnte, wenn
er den wahren Sachverhalt wirklich gekannt hétte; es hat
festgestellt, der Kliger habe bei Kenntnis der Einzel-
heiten des zwischen dem Beklagten und der GCC bestehenden
Vertragsverhiiltnisses nach den bei den Vertragsver=
handlungen mit Bestimmtheit gegebenen Erklérungen des
Beklagten und des Zeugen von (. jr. der Annahme sein
miissen, der Vertrag mit der GCC vom 18. Juli 1968 sei
insoweit gedndert worden.

bb) Die Anfechtung nach § 123 Abs. 1 BGB wiire auch
dann nicht ausgeschlossen, wenn dem Kléger selbst arg-
listiges Verhalten vorgeworfen werden k3nnte (BGHZ 33,
302, 310). Es kann schon deshalb nicht auf das Vorbringen
der Revision ankommen, der Kliéger habe die von ihm rich-
tig erkannte rechtliche Vormachtstellung der GCC in den
USA mit Hilfe des Zeugen von Off) jr. unterlaufen wollen.

cc) Der Anfechtung steht im Streitfall auch nicht
entgegen, daf in der Regel der Abschluf eines Lizenz-
vertrages ein risikoreiches und deshalb gewagtes Ge-
schift darstellt. Dieser Wagnischarakter ergibt sich auf
der Seite des Lizenznehmers insbesondere daraus, daB
mit Sicherheit weder die Erlangung oder der Bestand des
Schutzrechts wihrend dessen Laufzeit vorausgesagt noch
die wirtschaftliche Verwertbarkeit im voraus abgeschitzt
werden kann (vgl. Benkard PatG § 9 Rdn. 13, 63 mit Nach-
weisen). Dieser Gesichtspunkt kann indessen nicht zu
einer Beschrinkung des Anfechtungsrechts nach § 123
Abs., 1 BGB fithren, wenn die Tduschungshandlung - wie




- 16 -

im Streitfall - durch AuBSerungen erfolgt ist, die
gerade der Vermeidung von bestimmten, bei den Ver-
tragsverhandlungen erdrterten Risiken dienen soll-
ten (vgl. BGH GRUR 1970, 547, 549 - Kleinfilter -
fiir den #hnlichen Fall der Schadensersatzpflicht
beim Fehlen zugesicherter Eigenschaften).

dd) Die in diesem Zusammenhang von der Revision
erhobenen weiteren Riigen hat der Senat ebenfalls
gepriift und einstimmig flir nicht durchgreifend
erachtet (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

II. Optionsvertrag

Im Zusammenhang mit dem Optionsvertrag vom
1. Mai 1969 hinsichtlich der siidamerikanischen
Lédnder hat das Berufungsgericht angenommen, der
Kldger sei zur Anfechtung gem:iB § 123 Abs. 1 BGB
berechtigt gewesen, weil der Beklagte bei Vertrags-
abschluB8 wahrheitswidrig versichert habe, dafl er
den Vertragsgegenstand in den in Ziffer 3 des
Optionsvertrages ausdriicklich genannten vier siid-
amerikanischen Staaten zum Patent angemeldet habe.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, Grund-
lage fir die Option des Klidgers sei gewesen, daB
der Beklagte Schutzrechte in den angefiihrten L#n-
dern Venezuela, Brasilien, Argentinien und Chile
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits ange-
meldet gehabt habe. Die Erklidrung des Beklagten in
Ziffer 3 des Optionsvertrages habe insofern nicht der
Wahrheit entsprochen, als am 1. Mai 1969 in keinem
der genannten Lénder eine Patentanmeldung erfolgt
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gewesen sei. Der Beklagte habe erst widhrend des
Berufungsverfahrens belegt, daB8 er die Erfindung
in Chile im November 1969 zum Patent angemeldet
habe und in Venezuela am 11. Januar 1971 ein Pa-
tent fir ihn eingetragen worden sei. Da der Be-
klagte einen weiteren Nachweis nicht gefiihrt
habe, sei davon auszugehen, daB er entsprechend
der Behauptung des Klédgers am 1. Mai 1969 in
keinem der im Vertrag genannten L#nder ein Patent
zur Anmeldung gebracht gehabt habe. Der Beklagte habe
den Kl&dger somit getHduscht. Er habe die entspre-
chende Versicherung bewuSit wahrheitswidrig abge-
geben, denn er habe gewuBit, da8 die Anmeldungen
noch nicht erfolgt gewesen seien. Der Kliger habe
deshalb den Optionsvertrag zu Recht wegen argli-
stiger Tduschung angefochten. Die Anfechtung sei
rechtzeitig erfolgt, weil der Kliger erst im Ver-
laufe des Rechtsstreits erfahren habe, daf8 der Be-
klagte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die
Erfindung in den im Optionsvertrag genannten Lén-
dern noch nicht angemeldet gehabt habe.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion haben ebenfalls keinen Erfolg.

a) Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin,
daB der Kliger die dem Beklagten am 26. November
1970 zugegangene Anfechtungserklédrung nicht darauf
gestiitzt hat, der Beklagte habe in den Lé&ndern des
Optionsvertrages die Erfindung iiberhaupt nicht zum
Patent angemeldet, sondern lediglich geriigt hat,
die Schutzrechtsanmeldungen seien dort nicht unter
Inanspruchnahme des Zeitrangs der inl&dndischen Vor-
anmeldung vorgenommen worden. Dabei wird jedoch
iibersehen, daB der Kliger im Berufungsverfahren die
Anfechtung des Optionsvertrages wegen arglistiger
Tduschung auch darauf gestiitzt hat, daB der Beklagte
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seine Erfindung in keinem der dort genannten Linder
zum Patent angemeldet habe. Dieses Nachschieben

von Anfechtungsgrinden ist als neue Anfechtungser-
kldrung zu werten (BGH NJW 1966, 39). Sie ist inner-
halb der durch § 124 Abs. 1, 2 BGB bestimmten An-
fechtungsfrist erfolgt; denn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat der Kliger von diesem An-
fechtungsgrund erst im Verlaufe des Rechtsstreits
erfahren, und zwar mit voller GewiBheit erst durch
Vorlage von Ablichtungen der Patenturkunden von -
Chile und Venezuela in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht am 11. Januar 1972.

b) Die Reviéion meint weiterhin, die VermSgensver-
figung des Klégers stehe in keinem adiéiquaten ur-
stichlichen Zusammenhang mit der THuschungshandlung
des Beklagten; der flir die Gewd#hrung des Options-
rechts gezahlte Betrag wire fiir den Kléger infolge
der Nichtausiibung dieses Rechts auch verloren gewesen,
wenn der Beklagte seine Verpflichtung, die Erfindung
rechtzeitig anzumelden, erfiillt hitte. Dabei wird
verkannt, da fiir die im Streitfall erhebliche An-
fechtung wegen arglistiger Tduschung nicht der ur-
sichliche Zusammenhang zwischen der THuschungshand-
lung des Beklagten und der Verm8gensverfiigung des
Klégers gegeben sein muBl, sondern dafB8 es allein auf
den Kausalzusammenhang zwischen der THuschungshandlung
und dem AbschluB des Optionsvertrages ankommt, auf
Grund dessen dann die Vermdgensverfiligung vorgenommen
wurde. Das Vorliegen dieses Erfordernisses hat in-
dessen das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler bejaht.

I1TI. Das Berufungsgericht hat abschlieBSend zu den
beiden Vertragskomplexen ausgefiihrt, infolge der
wirksamen Anfechtung seien die am 1. Mal 1969 2z2wi-
schen den Parteien zustande gekommenen Vertrdége als
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als von Anfang an nichtig anzusehen (§ 141 Abs. 1 BGB),
Dies habe die Verpflichtung des Beklagten zur Folge,
die vom Kl#iger erhaltenen Betrige von insgesamt
32,500 US-$ zurlickzugewdhren (§§ 812 Abs. 1, 818

Abs. 2 BGB). Der Beklagte ktnne sich nicht darauf
berufen, daB er insofern nicht mehr bereichert sei,
als er die Hdélfte der empfangenen Betriége an den Zeugen
von O Jjr. weitergegeben habe. Er habe den Mangel
des rechtlichen Grundes von Anfang an gekannt, weil
er gewu3t habe, daB er dem Klédger die Export-
mﬁglichkeit nach den USA nicht habe einrdumen kén-
nen und die Erfindung in den im Optionsvertrag ge-
nannten Lindern noch nicht angemeldet gehabt habe.

Es sei ihm deshalb schon bei VertragsabschluBf bekannt
gewesen, dafl sein arglistig tHuschendes Verhalten

die Folge der Anfechtung nach sich ziehen k&nne

(8§ 819, 142 Abs. 2 BGB). Der geltend gemachte Zins-
anspruch sei somit gem# § 820 Abs. 2 BGB gerecht-
fertigt. Gegen diese Ausfilhrungen werden von der Re-
vision Riigen nicht erhoben. Sie lassen keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Beklagten erkennen,
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IV. Die Revision war nach allem mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zurilckzuweisen.

Triistedt . Ballhaus Bruchhﬁusen

Richter am Bundesgerichtshof
Bendler ist beurlaubt und
verhindert zu unterschrei-
ben.

Triistedt ' , HiuBer
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