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Matthias Prinz

Rechtsanwalt :vrzﬁg.grinz.law

Der X. 7ivilsenat (Patentsenat) des Bundesqgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15, November 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter

Dr. Bruchhausen, Ochmann, Prof. Dr. Windisch und Dr. Hesse
flir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Nichtigkeitssenats IIT) des Bundespatentgerichts
vom 1. Dezember 1981 wird auf Kosten der Xliger innen

zurlickgewiesen,

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerinnen erstreben die NichtigerklArung des am
29. August 1970 angemeldeten Patents (Streitpatents) 2 042 943,
dessen Inhaber die Beklagte ist, und fiir das die Prioritit der
Anmeldung in den Niederlanden vom 4. September 1969 in Anspruch

genommen ist. Patentansoruch 1 lautet:

"Kreiselegge mit mehreren in einer Reihe quer zur

Fahrtrichtung angeordneten, zwangsliufig angetrie-
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benen Kreiseln, die mit Zinken versehen und an einem
Quer trdager gelagert sind, an dessen Enden nahe neben
den duBeren Kreiseln je ein Schild derart stehend
angeordnet ist, daB die beiden, mit schrdg nach hinten
und unten gerichteten Vorderkanten versehenen Schilde
die Verlagerung der von den &ufieren Kreiseln mitgenom-
menen Erde begrenzen, dadurch gekennzeichnet, dap die
beiden Schilde jeweils an dem nach unten gerichteten
Schenkel eines Biigels befestigt sind, dessen quer zur
Arbeitsrichtung der Maschine liegender Schenkel um eine
Achse (Mittellinie des Biigelendes) frei schwenkbar ist,
die mit Abstand vom Ende des Quertrigers und in Arbeits-
richtung verlduft, und daB die Abschrigung der Vorder-

kanten der Schilde bis zu deren Unterkanten reicht.”

Wegen der weiteren Patentanspriiche wird auf die Streit-

patentschrift Bezug genommen.

Das Bundespatentgericht hat die Nichtigkeitsklage abge-

wiesen.

Dagegen wendet sich die Berufung der Kl&gerinnen mit dem
Antrag,
das Urteil des Bundespatentgerichts abzuindern

und das Patent 2 042 943 fiir nichtig 2zu erklaren.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Professor Dr.-Ing. WHEE, Dicektor des Instituts FEiir
Agrar technik der Universitit Gl . hat als vom Senat
bestellter Sachverstdndiger ein schriftliches Gutachten
erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung erldutert und

ergdnzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Ecrfolg.

IQ

Das Streitpatent betrifft eine Kreiselegge.

Die Streitpatentschrift gibt als Stand der Technik die
nach der schweizerischen Patentschrift 472 823 bekannte Kreisel-
egge an, bei der an einem Tragbalken in einer Reihe quer =zur
Fahrtrichtung mehrere mit Zinken versehene Bodenbearbeitungs-
aggregate angebracht sind. 7Zwischen den Enden des Tragbalkens
und den Enden des Kettengehiuses sind in Fahrtrichtung stehenie
Seitenteile (Schilde) starr befestigt, deren Vorderkanten in

Bodenndhe senkrecht verlaufen. Nach den weiteren Angaben in Ader



Streitpatentschrift wird die von den Zinken mitgenommene Erde
zum Teil gegen die Innenflichen der Schilde gedriickt, da diese
dicht neben den Zinkenumlaufbahnen der duBeren Kreisel angeord-
net sind. Hierdurch, so wird dargelegt, entstiinden Bodendamme,
so daf das Saatbett nicht in der gewiinschten Weise geshnet
werde. AuBerdem werde die Erde je nach der Bodenbeschaffenheit
im Bereich der Schilde nicht immer zerkriimelt, sondern bei
trockenem Boden pulverisiert und bei nassem Boden verschmiert.
Die nasse Erde setze sich an den Innenfldchen der Schilde fest,
wodurch die Funktion der Schilde zusdtzlich beeintrichtigt

werde.

Mit der Erfindung sollen nach den Angaben der Streit-
patentschrift diese Nachteile vermieden und statt dessen im
Bereich der beiden Maschinenenden eine Zerkriimelung und Ver-
teilung der Erde erreicht werden, die derjenigen im mittleren

Bereich der Maschine mdglichst weitgehend entspricht.

Dieses Ziel soll durch eine Kreiselegge erreicht werden,

deren Kombination folgende Merkmale aufweist:

(1) Sie besitzt mehrere in Reihe quer zur Fahrtrichtung

angeordnete, zwangslaufig angetriebene Kreisel.

(2) Die Kreisel sind mit Zinken versehen und an einem Quer-

trdger gelagert.




(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

An den beiden Enden des Quertrigers ist nahe neben den
duBeren Kreiseln je ein Schild angeordnet, die die Ver-
lagerung der von den duBeren Kreiseln mitgenommenen

Erde bhegrenzen.

Die Vorderkanten der Schilde sind bis zu deren Unter-

kanten schrig nach hinten und unten gerichtet.

Die beiden Schilde sind jeweils an dem nach unten

gerichteten Schenkel eines Bilgels befestigt,

Der quer zur Arbeitsrichtung der Maschine liegende
Schenkel des Biigels ist um eine Achse (Mittellinie Ades

Bligelendes) frei schwenkbar.
Die Achse verliuft
(a) mit abstand vom Ende des Quertrigers und

(b) in Arbeitsrichtung.

In den Gbrigen Patentanspriichen sind weitere Ausgestaltun-

gen der Vorrichtung nach dem Patentanspruch 1 beschrieben,

IT.

1. Die Lehre nach dem Patentanspruch 1 des Streitpatents

war am Priorititstaq neu. In keiner der von den Kligerinnen
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Lehre

genannten Druckschriften war sie vollstindig beschrieben.

Dariiber sind sich auch die Parteien einig.

2. Mit der Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

wird ein technischer Fortschritt erzielt,

Zum Fortschrittsvergleich eignen sich nur Kreiseleggen,
also die Ger&te nach der schweizerischen Patentschrift 572 823
und den italienischen Patentschriften 699 034 und 616 146. Bei
diesen Kreiseleggen ist an jedem Ende des Getrisbeblocks neben
den jeweils duBeren Rotoren ein feststehender, unbeweglicher
Seitenschild befestigt. Dieser Anordnung gegeniiber bietet die
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents bereits den Vorteil, daB
deren Schilde aufgrund ihrer freien Be%eglichkeit fir den
Transport {iber 6ffentliche Strafen um 180 nach oben geschwenkt
werden kénnen, um die Fahrzeugbreite den StraBenverkehrsbestim-
mungen anzupassen. AuBierdem kdnnen frei bewegliche Schilde im
Einsatz Widerstidnden (z.B. Steine, Wurzeln) durch Wegschwenken
ausweichen. Auch wenn man noch die Bodenbearbeitungsgerite nach
der deutschen Auslegeschrift 1 045 698 und den Unterlagen des
japanischen Gebrauchsmusters 31 (1956) - 2512 zu der Gattung der
Kreiselegge rechnen wollte, ergdben sich gegeniiber dem Gerat
nach der Auslegeschrift die gleichen Vorteile, da auch dieses
Gerit mit feststehenden Schilden ausgeriistet ist; gegeniiber dem
japanischen Kultivator liegt zumindest der Vorteil des Hoch-

schwenkens der Schilde fiir den Transport vor. Alle ilibrigen im
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vorgetragenen Stand der Technik beschriebenen Gerite gehdren

einer anderen Gattung an.

Im ilibrigen hat der gerichtliche Sachverstindige zum techni-

schen Fortschritt dargelegt:

Bei krimeligen Boden miisse der Abstand der Schilde vom
duBeren Rotor vergrdfiert werden, was sich bei einer Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents von selbst regele, wdhrend
bei den oben genannten Kreiseleggen nach dem Stand der Technik
die Abstandsinderung, wenn sie iiberhaupt mdglich wire, von Fall
zu Fall von Hand vorgenommen werden mii3te. Ferner kénne bei den
Schilden nach dem Streitpatent angewor fene Erde seitlich abge-
leitet werden und infolge der Instabilitit der beweglichen

Schilde leichter abfallen.

Die KlAgerinnen haben diese Angaben nicht widerlegt.

3. Das Bundespatentgericht hat bereits in der Aufgabe des
Streitpatents einen erfinderischen Schritt gesehen. Dem ist ans
Rechtsgriinden nicht zu folgen. Eine Aufgabe ist keine Erfindung.
Diese liegt vielmehr in der LSsung der Aufgabe. Es eriibrigt sich
daher zu untersuchen, ob vorliegend schon die Aufgabe eine

erfinderische Leistung darstellt (vgl. Hesse, GRUR 1981, 853).




Die Kldgerinnen haben den Senat nicht davon iiberzeugt, daB

die vorgeschlagene L&sung keine Er findungshdhe besitzt.

Auszugehen ist von einem Stand der Technik, der Boden-
bearbeitungsmaschinen mit vertikal umlaufenden und mit Zinken
besetzten Rotoren sowie fest angeordneten, also liberhaupt nicht
beweglichen oder zumindest wihrend des Arbeitsvorgangs nicht
beweglichen Seitenschilden zum Gegenstand hat. Zugunsten der
Klagerinnen kénnen dazu die Gerite nach den folgenden Druck-
schriften gezidhlt werden: schweizerische Patentschrift 472 823,
US-Patentschrift 1 706 573, italienische Patentschrift 699 034,
italienische Patentschrift 616 146, franzdsische Patentschrift
1 266 290 und Zeitschrift "Technik in der Landwirtschaft",

9. Jahrgang, Heft 8, August 1928, Seiten 195, 196. Diese Vor-
richtungen haben gemeinsam, daB ihren Seitenschilden unabhéngig
von ihrem Verwendungszweck eine Leit- und/oder Schutzfunktion
zukommt. In den aufgefiihrten Druckschriften ist liber den Abstani
der Schilde von den duBeren Rotoren nichts offenbart. In keiner
von ihnen ist die Beziehung dieses Abstands zur Dammbildung
und/oder Zerkriimelung und zum Anbacken von Erde an den Schilden
angesprochen, Es ist daher nicht ersichtlich, daB diese Druck-
schriften dem Durchschnittsfachmann - nach den {ibereinstimmenden
Angaben der Parteien und des gerichtlichen Sachverstidndigen, die
der Senat fiir zutreffend hdlt, kommt als solcher ein Techniker
des Maschinenbaus mit Kenntnissen und praktischen Erfahrungen in

der Landwirtschaft oder auch ein Landmaschinenmeister in Be-




tracht - eine Anregung zur L3sung der Aufgabe des Streitpatents
hdtte geben kdonnen. Sie konnten ihm mdglicherweise zwar nahe-
legen die bekannte Vorrichtung mit feststehenden Schilden so
abzuwandeln, daB eine Abstandsverinderung durch Handverstellung
mdglich gewesen wire, um die Vorrichtung den jeweils gegebenen
Bodenverhiltnissen anzupassen. Damit allein aber wAre der Weg
zur Lehre des Streitpatents noch nicht erdffnet worden, die
dahin geht, durch die freie Beweglichkeit der Seitenschilde um
eine horizontale, in Arbeitsrichtung verlaufende Achse eine
selbsttitige Anpassung des Seitenabstands zwischen duBerem Rotor
und Seitenschild an die jeweilige Bodenkonsistenz zu erreichen,
um dadurch in den problematischen Randbereichen der Kreiselegge
eine mbglichst giinstige Zerkriimelung, eine mdglichst geringe
Dammbildung und mdéglichst geringes Anbacken von Erde an den
Schilden zu erzielen. Der Senat hat sich nicht davon zu iber-
zeugen vermocht, daB solche Erkenntnisse von einer Anordnung
fester Schilde vermittelt wurden, gleichgiiltig, fiir welchen
Verwendungszweck die damit ausgeriisteten Maschinen bestimmt oder

geeignet sind.

Dasselbe gilt auch gegeniiber den Geriten nach der deutschen
Patentschrift 937 677, der britischen Patentschrift 934 732, den
Unterlagen des japanischen Gebhrauchsmusters 31 (1956) - 2512,
der deutschen Patentschrift 1 101 840 und der US-Patentschrift
3 426 854, AdAie mit in einer Richtung schwenkbaren Schilden

ausgeriistet sind. Abgesehen davon, daB ein Teil dieser Geridte



(deutsche Patentschrift 937 677, britische Patentschrift

934 732) schon wegen ihres Verwendungszwecks und ihrer Kon-
struktion zu weit weg vom Gegenstand des Streitpatents liegt,
erfiillen alle diese Schilde gegeniiber der Vorrichtung nach dem
Streitpatent grundsatzlich andere Funktionen; auch insoweit
besteht daher kein hinreichender Grund fiir die Annahme, daf von
ihnen Anregungen in Richtung der nach dem Anspruch 1 des Streijt-

patents geschiitzten Lehre ausgegangen sindi.

Gegenstand der US-Patentschrift 668 770 ist ein Schutz-
schild fir Pfliige, der an einem nach unten ger ichteten Schenkel
eines Biligels {iber eine Strebe befestigt ist. Die Schutzschild-
platte ist sowohl in der horizontalen wie in der vertikalen
Ebene verstellbar, um ihre gewiinschte Position zum Pflug fest-
legen zu kénnen. Sie ist auch um eine horizontale in Fahrtrich-
tung liegende Drehachse schwenkbar gelagert, um iiber Bodenun-
ebenheiten hinweggleiten zu kdnnen. Diese Lagerung erlaubt Pen-
delbewegungen des Schutzschildes, die zu dessen gleichzeitiger
Seitwdrts- und Hohenbewegung fiihrt, Aufgabe dieser fiir einen
Pflug bestimmten Vorrichtung ist es, eine Pflanzenreihe vor denm
Uberschiitten mit Boden zu schiitzen. Zwar entspricht die kon-
struktive Ausgestaltung der Vorrichtung fiir die pendelnde und
bewegliche Lagerung des Schutzschildes weitgehend der nach
dem Streitpatent. Nach den iliberzeugenden Ausfiihrungen des
gerichtlichen Sachverstindigen setzte jedoch die Uibertragung

dieser Vorrichtung auf eine Kreiselegge zur Ldsuny der Aufgabe
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des Streitpatents fiir den Fachmann die Erkenntnis voraus, daB
durch die vendelnie Bewegung unter Beachtung des richtigen
Abstandes von Auferen Rotoren und Schilden die oben dargelegten
Ziele des Streitpatents 2u erreichen waren. Gegen eine solche
Erkenntnis durch den Fachmann spvricht der Umstand, d4aB der
Schild nach dieser Vorverdffentlichung auf die Funktion eines
reinen Schutzschildes beschrinkt ist, dessen Schwenkbewegungen
einmal helfen sollen, Bodenunehenheiten zu iiberwinden und zum
anderen in der Randzone befindliche Pflanzen vor dem Zuschiitten
mit der vom Pflug aufgeworfenen Erde zu schiitzen. Die der Lehre
des Streitpatents zugrunde liegende Erkenntnis, d4aB den Schilden
einer Kreiselegge aufler den hekanntgewesenen Schutz- und Leit-
funktinnen auch eine bis 4ahia unhekannte Arbeitsfunktion zukom-
men soll, Aurch die eine gegeniiber der Vorrichtung nach der
US-Patentschrift andere Aufgabe geldst wird, und sich in dem
zusammenwirken von 7Zinken der dufleren Rotoren und Schild unter
Beachtung seines Abstandes von diesen erreicht wird, ist in der
US-Patentschrift nicht angesorochen. Es ist daher nicht ersicht-
lich, dal diese Anregungen in Richtung auf die Lehre des Streit-

patents vermittelt hAtten.

Die von den Kligerinnen weiter vorgetragenen Unterlagen des
deutschen Gebrauchsmusters 6 802 584 stehen in keiner erdr-

terungswiirdigen Beziehung zur Lehre nach dem Streitpatent.



Auch die Betrachtung und Wertung des zusamméngefaeten
Standes der Technik hat nach den Darlegungen des gerichtlichen
Sachverstiandigen, denen der Senat folgt, den Durchschnittsfach-
mann nicht auf einen Weg gewiesen, der ihm die Lehre des Streit-

patents nahegelegt hat.

Da die Klagerinnen nicht nachzuweisen vermocht haben, dag
der Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents keine Erfin-
dungshdhe zukomme, muB dieser Patentanspruch seinen Bestand

behalten.

4. Die weiteren Anspriiche 2 bis 4 des Streitpatents stel-
len ndhere Ausgestaltungen der L&sung nach dem Hauptanspruch unij
nach den Ausfithrungen des gerichtlichen Sachverstiandigen keine
platten Selbstverstdndlichkeiten dar. Auch sie behalten daher

Bestand.
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111,
NDie Berufung ist mit der Kostenfolge aus § 110 Abs. 3

PatG, §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Windisch Hesse



49

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

X ZR 27/82
in der Patentnichtigkeitssache

1) der Officine Meccaniche Ing. A, Feraboli S.p.A., Cremona
(Italien), vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Rag.
Antonio Feraboli, Via Bredina 6, 26100 Cremona (Italien),

2) der Dameco Gesellschaft fiir den Vertrieb von landwirtschaft-
lichen Anlagen m.b.H.,, Blisumer StraBe 80 - 86, Rendsburg,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Walter
Faltner, Blisumer Strafe 80 - 86, Rendsburg,

Kldgerinnen und Berufungskligerinnen,

- Prozeflbevollmachtigte: Rechtsanwalt Prof. Dr. Nirk,
Karlsruhe;
Patentanwalt Dipl.-Ing. Sroka,
DominikanerstraBe 37, Dilisseldorf 11 -

gegen

die C. van der Lely N.V.,, Maasland (Niederlande), vertreten
durch ihre Geschédftsfiilhrer Cornelis van der Lely, Ary van der
Lely und Hermann Mulder,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Briandel,
Dr. Osterloh und Jordan, Karlsruhe;
Patentanwalt Dipl.-Ing. Jackisch,
Menzelstrafe 40, Stuttgart 1 -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
31. Januar 1984 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus

und die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Prof. Dr. Windisch

und Dr. Hesse

beschlossen:

Das am 15. November 1983 verkiindete Urteil wird
auf Seite 7 seines Abdrucks wegen offensichtlicher
Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB im dritten
Absatz

zweite Zeile die Zahl richtig lautet 472 823

und in der

sechsten Zeile hinter dem Wort "die" das Wort

"Lehre" einzufiigen ist.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Windisch Hesse
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