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PatG § 54

Turboheuer

Auf eine Klage gegen Personen, die von der Rechtskraft-
wirkung des auf eine frilhere Klage ergangenen oder er-
gehenden Urteils nicht betroffen werden, ist § 54 PatG
nicht anzuwenden.

BGH, Urt. v. 3. Juli 1973 - X ZR 27/70 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 27/70 URTEIL Verkiindet am

3. Juli 1973
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma C. v@ d&@ LEP N.V., Mo GlD/N iGN,
ve@lllllP @, vertreten durch ihren Direktor Patentanwalt

H. M, VoSl C-ClD @,

Klégerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

. den Fabrikdirektor Max AGEED,
. den Kaufmann Hanns Schiilh-ViGD,
. den Oberingenieur Max FiGllD,
. den Diplomkaufmann Hermann HEllll®,

séimtlich in FeWllD bei NUGHENP, Fi-GHER Strate @D,

N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. @lB-
@ urd Prof. Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1973
durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und H&uBer

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 13. Marz 1970 wird, soweit nicht der Rechts-

streit in der Hauptsache erledigt ist,zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens und des erledigten
Teils des Rechtsstreits fallen der Kligerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die KlH#gerin war Inhaberin der inzwischen abgelaufenen

Patentc O @B @D i O G @GP .

Das Patent B @) @@ wurde am 29. Juni 1954 unter In-
anspruchnahme der Prioritdt der niederlédndischen Voranmel-
dung vom 6. Juli 1953 angemeldet. Die Patentanmeldung wurde
am 31, Mdrz 1960 bekanntgemacht. Der Patentanspruch 1 lautet:

"1. Vorrichtung zum Bearbeiten auf dem Boden liegenden
Erntegutes mit schrég zur Fahrtrichtung an einem
Gestell angeordneten und durch Bodenberiihrung an-
getriebenen Rechenridern, dadurch gekennzeichnet,
daB vier Rechenr#der (9, 10, 9 A, 10 A) derart
nebeneinander angeordnet sind, daB zwei nebenein-
anderliegende V-formige Gruppen (9, 10 und 9 A,

10 A) gebildet werden."
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Das Patent I WP @@ wurde am 8. Oktober 1954 unter
Inanspruchnahme der Prioritidt der niederi#ndischen Vor-
anmeldung vom 16. Oktober 1953 angemeldet. Die Anmeldung
wurde am 6. Juli 1961 bekanntgemacht. Die hier interes-
sierenden Patentanspriiche 1, 4, 5, 6, 15 und 17 lauten:

"1. Rechenrad, das an seinem Umfang mit federnden
Zinken versehen ist, die in radialer Richtung
durch Drehung um eine Gelenkachse aus ihrer
Normallage ausweichen kénnen, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Gelenkachse (9, 31, 59, 45,
83) des Zinkens und dieser Zinken (6, 39, 63,
49, 85) in der Ausweichlage in Richtung der
Radachse gemessen mit Abstand voneinander
angeordnet und durch einen Arm (7, 34, 62, 48,
84) miteinander gekuppelt sind.

4, Rechenrad nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB die inneren Enden (9) der Arme (7) der
Zinken (6) auf den Radspeichen (3) gelagert sind.

5. Rechenrad nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB ein Zinken (6) und der entsprechende, den
FuBteil bildende Arm (7) aus einem einzigen, federn-
den Stahldrahtstiick bestehen.

6. Rechenrad nach einem der Anspriiche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, daB8 ein Arm (7) und
die entsprechende Gelenkachse (9) aus einem
einzigen, federnden Stahldrahtstiick bestehen.

15. Rechenrad nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet,
daB zwei benachbarte Arme (7) und eine Gelenk-
achse (9) aus einem einzigen Drahtstiick bestehen,
wobei dieses Drahtstilck eine Speiche (8) des
Rechenrades umfagBt.

17. Rechenrad nach einem der vorhergehenden Anspriiche,
dadurch gekennzeichnet, daB die Gelenkachse (9)
tangential im Rechenrad angeordnet ist."

Die Beklagten waren Geschiéftsfiihrer der F@-Werke

GmbH in Fe@l® vei NUGHNEER. Die F@lB-Werke stellen schon

seit lingerer Zeit Heuwerbungsmaschinen her, die sie unter



der Bezeichnung "TudiED WO 8", "'TvqEEES @ 8" und
"R @ P verireiven. Diese Heuwerbungsmaschinen
8ind mit 4 oder 6 an einem gemeinsamen Haupttriger mit
Abstand nebeneinander angecrdneten, um eine aus der Senk-
rechten leicht nach vorn geneigte Achse rotierenden und
vom Schlepper liber eine Gelenkwelle angetriebenen Zinken-
réddern ausgestattet., Die an den Zinkentragarmen der Zinken-
rdder federnd befestigten Doppelzinken sind in Drehrich-
tung nach riickwdrts geneigt und radial derart nach auBen geknickt
daB sie an der bodennichsten Stelle auf etwa 3/4 ihrer
Linge senkrecht zum Boden stehen und beide Zinkenspitzen
gleichen Abstand zum Boden haben. Unterhalb jeden Zinken-
rades ist ein in Fahrtrichtung ausgerichtetes Laufrad
angebracht; die Laufrdder und mit ihnen die Zinkenr#der
sind Jjeweils bis auf zwei h&henbeweglich.

Eine Konzerngesellschaft der Kligerin hat die FEllD-
Werke GmbH wegen der geschilderten Tul@jJJJ® bereits
aus anderen Schutzrechten verklagt. Im vorliegenden
Rechtsstreit erhebt die Kl&égerin Anspriiche wegen
Verletzung der Patente SN W) WD und ©@ @ WP gegen die
frilheren Geschiftsfiihrer der F{jjjJ-Werke GmbH. Die Kligerin
hat deren Verurteilung zur Unterlassung und Rechnungslegung
sowie die Feststellung der Schadenersatzpflicht begehrt.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben geltend gemacht, die Klage sei nach § 54 PatG un-
zulédssig. Es liege aber auch keine Patentverletzung vor.
Von den Patenten @ P @B und S @l WP sei bei den in

Rede stehenden Turboheuern nicht Gebrauch gemacht worden.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen,



In der Revisionsinstanz haben die Parteien das
Unterlassungsbegehren mit Riicksicht auf den Ablauf der
Patente B U @D und ® @ @ in der Hauptsache fur
erledigt erklért und insoweit wechselseitig beantragt,
der Gegenseite die Kosten des Rechtsstreits aufzuerle-

gen.

Im {ibrigen verfolgt die Klégerin mit der Revision
ihr Klagebegehren weiter.

Die Beklagten erstreben die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

A.

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, daB
sich aus § 54 PatG keine prozessualen Bedenken gegen
die Zuldssigkeit der vorliegenden Klage ableiten lassen.
Nach § 54 PatG kann, wer eine Klage nach § 47 PatG er-
hoben hat, gegen den Beklagten wegen derselben oder einer
gleichartigen Handlung aufgrund eines anderen Patents
nur dann eine weitere Klage erheben, wenn er ohne sein
Verschulden nicht in der Lage war, auch dieses Patent
in dem fritheren Rechtsstreit geltend zu machen. Die
Vorschrift schafft daher ein hinsichtlich des Streit-
gegenstandes ilber die Wirkungen der Rechtshéingigkeit
(§ 274 Abs. 2 Nr. 4 ZPO) und der inneren Rechtskraft
(§ 322 ZPO) hinausgehendes ProzeBhindernis: Der Beklagte
kann, wenn er wegen derselben oder einer gleichartigen
Handlung aufgrund eines anderen Patents in Anspruch genom-
men wird, der weiteren Klage in diesem Umfange trotz des



-

insoweit abweichenden Streitgegenstandes die prozessuale
Einrede der Pr#klusion entgegensetzen (BGH GRUR 1967, 84,
87 - Christbaumbehang II). Die in § 54 PatG angedrohte
Préklusion betrifft Jedoch schon nach ihrem Wortlaut nur
die Inanspruchnahme des Beklagten mit einer weiteren
Klage aufgrund eines anderen Patents. § 54 PatG setzt
daher auf der Beklagtenseite ein und dieselbe Person
voraus. Einer ausdehenden Auslegung des § 54 PatG auf
Klagen gegen andere Personen -~ hier gegen die Gesch#fts-
fiihrer der bereits verklsgten GmbH - sind schon durch
die Vorschriften {iber die pers&nliche Rechtskraftwirkung
(§§ 325 ff ZP0O) Grenzen gesetzt. Soweit némlich das mit
der bereits erhobenen Klage erstrebte oder erreichte
Urteil nach den §§ 325 ff ZPO nicht gegen Dritte wirkt,
ist der Patentinhaber zur Durchsetzung seiner Rechte
gegen diese Personen gegebenenfalls zu einer weiteren
Klage gendtigt. Er ist in einem solchen Falle nicht
durch § 54 PatG daran gehindert, diese Klage auf alle
ihm zur Verfligung stehenden Grilnde - auf die mit der
frilheren Klage geltend gemachten oder auch auf andere -
zu stiitzen. Eine andere Beurteilung lieBe sich nur
rechtfertigen, wenn durch § 54 zugleich die pers®nliche
Rechtskraftwirkung tiber die §§ 325 ff ZPO hinaus er-
weitert worden widre. Das ist Jjedoch nicht der Fall.

Auf die Klage gegen die Geschdftsfiihrer der friiher
verklagten GmbH, die von der Rechtskraftwirkung des

in dem Rechtsstreit mit der GmbH ergangenen oder er-
gehenden Urteils nicht betroffen werden, kann § 54 PatG
deshalb nicht angewendet werden.

B.

Das Berufungsgericht hat zun#dchst gepriift, ob
die von der Xlégerin beanstandeten FENED-Tu D von



der Lehre des Patents (AW @ Gebrauch machen. Es ist
zu dem Ergebnis gelangt, daB dies nicht der Fall ist.

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

a) Das Patent (DD @ beziehe sich auf eine Vor-
richtung zum Bearbeiten auf dem Boden liegenden Ernte-
gutes mit schréig zur Fahrtrichtung angeordneten Rechen-
rddern, die durch Beriihrung mit dem Boden angetrieben
werden.

Dem Patent liege die Aufgabe zugrunde, eine im
Aufbau einfache und vielseitig verwendbare Vorrichtung
zu schaffen, mit der das z. B. in einem Schwaden liegende
Erntegut derart bearbeitet werden kdnne, daB8 auch das im
Innern und auf der Unterseite des Schwadens befindliche
Erntegut aufgelockert oder gewendet und dadurch schneller
getrocknet werde (Patentschrift Sp. 1 Z. 5 - 12).

b) Zur L&sung dieser Aufgabe werde vorgeschlagen,
vier Rechenridder derart nebeneinander anzuordnen, daB
zwel nebeneinanderliegende - als selbstiéindige Rechenrad-
einheiten arbeitende und das Erntegut gleichzeitig bear-
beitende - V-ftrmige Gruppen gebildet werden (Patentschrift
Sp. 1 Z. 13 - 19).

c) Gegenstand des Patents @ @D WP sei eine Vor-
richtung zum Bearbeiten auf dem Boden liegenden Erntegutes
mit folgender Merkmalskombination:

(1) Die Vorrichtung besitze Rechenr#der, die
(a) schrig zur Fahrtrichtung an einem Gestell
angeordnet seien und

(b) durch Bodenberiihrung angetrieben seien,
wobeli

(2) vier Rechenrider derart nebeneinander angeordnet



seilen, daB zwel nebene in&%ﬁ%fl&@g@ﬁd@ mevrmige
Gruppen gebildet wirde

d) Das Merkmal 1 & - Ancrdnung der Rechenrider schrig
zur Fahrtrichtung - sei nech dem Inhalt der Patentschrift
dahin zu verstehen, daf die Achsen der vier Rechenrider

in einem spitzen Winkel zur Fahrtrichtung gestellt worden
seien.

2. Die Revision beanstandet an diesen Ausfilhrungen .
die Auslegung des Merkmals 1 a (Schrigstellung der Rechen-
rider zur Fahrtrichtung). Sie meint, eine Schrigstellung
der Rechenrider zur Fahrtrichtung sei nach allgemeinem
Sprachgebrauch auch dann gegeben, wenn die Rechenri#der
nicht von oben, sondern von der Seite her gesehen schrig
zur Fahrtrichtung gestellit worden selen.

Die Bedenken der Revision sind nicht begriindet.
Die Patentschrift unterscheidet, wie das Berufungsgericht
im einzelnen dargelegt hat, genau zwischen der Schrig-
~stellung der Rechenrtider gegeniiber der Fahrtrichtung -
als Richtung der Bewegung des Schleppers - und einer
Nelgung der Achsen der Rechenrdder zu der Horizontalebene
(vgl. u. a. Sp. 3 Z. 8/9) - als siner gedachten Ebene.
Eine Lage der Rechenrider, wie gie die Revision im Auge
hat, wdre deher nach der Ausdrucksweise der Patentschrift
eine Neigung der Rechenridder aus der Horizontalebene nach
vorn (in Fahrtrichtung). Dies wkre keine Schrigstellung
zur Fahrtrichtung 1.8. der Patentschrift. Auch die ndhere
Unschreibung der Schrigstellung der Rechenrider im kenn-
zeichnenden Teill des Hauptanspruchs als "V-f8rmig® kann
sich nach dem technischen Sinn dieser Mafnahme (vgl. dazu
die Patentschrift Sp. 1 Z. 23 - 30) nur auf die Bewegungs-
richtung des Schleppers und nicht auf die Lage der Rechen-
ridder zu der Horizontazlebene beziehen.




II. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
ob die bei den angegriffenen Ausfiihrungsformen verwendeten
rotierenden Armkreuze als "Rechenr#ider" i.S. des Patents
€ @ @ :ngesehen werden kinnen. Eine gegensténdliche
Benutzung des Patents SR WP W liege, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, schon deshalb nicht vor, weil bei
diesen Ausfiihrungsformen keines der Merkmale des Patents
verwirklicht worden sei.

1. Bei den beanstandeten Ausfiihrungsformen, so fihrt
das Berufungsgericht fort, stlinden die Achsen der Arm-
kreuze nicht in einem spitzen Winkel zur Fahrtrichtung,
sondern zeigten genau in Fahrtrichtung. Sie seien lediglich
in Fahrtrichtung zu einer gedachten Horizontalebene schrig
abwidrts geneigt. Die Armkreuze selbst liigen quer zur Fahrt-
richtung. Sie wilirden auch nicht durch Bodenberiihrung, son-
dern vom Schlepper tiber eine Gelenkwelle angetrieben. Die
angegriffenen Ausfiihrungsformen gehdérten daher nicht zu
der Vorrichtungsgattung, auf die sich das Patent &b U @R
beziehe. Es seien schlieBlich auch nicht vier Armkreuze
derart nebeneinander angeordnet, daB zwei nebeneinander-
liegende V-férmige Gruppen gebildet wlirden. Die beiden
V-férmigen Gruppen kémen bei dem Gegenstand des Patents
dadurch zustande, daB die Achsen der Rechenrider in einem
spitzen Winkel zur Fahrtrichtung angeordnet seien, und
zwar Jeweils zwei benachbarte Achsen gegensinnig zueinander.
Bei den beanstandeten Ausfiihrungsformen stiinden die Achsen
der Armkreuze {iberhaupt nicht in einem spitzen Winkel
zur Fahrtrichtung. Vielmehr befiinden sich s&mtliche Arm-
kreuze seitlich versetzt in der gleichen, nach vorn ab-
wirts geneigten Lage.

Ob durch den Gegenstand des Patents @ @@ @l und
durch die angegriffenen Ausfilhrungsformen das gleiche
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Ergebnis erzielt werde, kdnne dahingestellt bleiben. Denn
wenn gleiche Wirkungen erzielt wlirden, wilirden sie Jedenfalls
mit anderen Mitteln erreicht. Sofern bei den angegriffenen
Ausfilhrungsformen die Zinkenbahnen nebeneinander angeord-
neter Armkreuze am Ende ihrer Uberschneidung V-férmig aus-
einander laufen sollten, wie die Klidgerin behaupte, dann
beruhe das darauf, da die nebeneinander angeordneten
Armkreuze eine gegenldufige Bewegung ausfiihrten und ihre
Achsen s80 nahe beieinander l&égen, daB die Kreisbahnen

der Zinken der benachbarten Armkreuze sich {lberschnitten.
Es handle sich daher um ein anderes Ldsungsprinzip.

2. Die Revision rdumt ein, daB8 bei den angegriffenen
Ausfiihrungsformen bis auf die Stellung der Rechenrider
schrig zur Fahrtrichtung keines der Merkmale des Gegen-
standes W @D JB identisch verwirklicht ist. Soweit sie
flir die Schrédgstellung zur Fahrtrichtung einen anderen
Standpunkt einnimmt, kann ihr nicht gefolgt werden.

Eine Schrédgstellung zur Fahrtrichtung, wie sie das Patent
2@ €D neint (vgl. oben zu I 2), kommt {iberhaupt

nur in Betracht, wenn die Rechenridder mehr oder weniger
senkrecht zum Boden stehen; denn nur dann kdnnen sie

in Fahrtrichtung, quer zur Fahrtrichtung oder schrig

zur Fahrtrichtung gestellt werden. Wenn Rechenréder, wie
die Armkreuze bei den angegriffenen Ausfithrungsformen,
waagerecht angeordnet sind, kdnnen sie nur zur Fahrt-
ebene schrig gestellt werden,

Die Revision wendet sich vor allem dagegen, dafBl das
Berufungsgericht die beiderseitigen Losungsmittel nicht
als glatt &dquivalent angesehen hat. Sie fiihrt aus:

Fir den Antrieb von Zinkentrdgern zum Verteilen von Ernte-
gut stiinden immer zwei Antriebsarten zur Verfiigung, der
Bodenantrieb und der Antrieb vom Traktor {iber eine Gelenk-
welle. Durch die gruppenweise V-férmige Anordnung der
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Rechenrtider solle eine bessere Auflockerung und Verteilung
des in Schwaden liegenden Ernteguts erzielt werden. Das
geschehe durch die an den Rechenriidern angebrachten Zinken,
Die Zinken leisteten die ihnen zugewiesene Verteilarbeit
nur auf einem Abschnitt ihrer Umlaufbahn. Das sei dem
Fachmann bekannt, Fiir den Fachmann sei daher die Anweisung
zur V-férmigen Anordnung der Zinkentriéger gleichbedeutend
mit der Anweisung, die Zinkenbahnen von zwei benachbarten
Zinkentragern auf ihrem Arbeitsabschnitt auseinanderlaufen
zu lassen. Das geschehe auch bei den angegriffenen Aus-

fiihrungsformen.

Bei diesen Uberlegungen, mit denen sie darzulegen
sucht, daB8 die Merkmalskombination der angegriffenen
Ausfilhrungsformen derjenigen des Gegenstandes des Patents
OWR @D zlatt squivalent sei, iibersieht die Revision,
da8 dem Patent zumindest nicht in erster Linie die Aufgabe
zugrunde liegt, eine bessere Auflockerung und Verteilung
des in Schwaden liegenden Erntegutes herbeizufiihren.
Soweit es sich um die in der Patentschrift an erster
- Stelle genannte Aufgabe handelt, eine einfache und viel-
sei tig verwendbare Vorrichtung zu schaffen, vermag auch
die Revision nicht darzutun, das8 mit Mitteln, die dem
Fachmann ohne weiteres als gleichwirkend zur Verfiigung
stehen, ein gleiches Ergebnis erzielt wlirde.

Soweit es um die Auflockerung und Verteilung des in
Schwaden liegenden Erntegutes geht, mag eine gleiche
Wirkung vorliegen. Das Berufungsgericht hat jedoch er-
sichtlich die Frage verneint, daB dem Fachmann die bei
den angegriffenen Ausfiihrungsformen verwendeten Mittel
durch das Klagepatent nahegelegt waren, indem es ausfiihrt,
daB die angegriffenen Ausfilhrungsformen auf einem anderen
Lésungsprinzip beruhen. Dagegen sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben. Denn das Klagepatent gibt keinerlei



Hinweis in der Richtung, daB das von ihm erreichte
Arbeitsergebnis auch mit Rechenrtdern erzielt werden
kann, die aus der Horizontalen nach vorn (in Fahrt-
richtung) geneigt sind.

II1. Das Berufungsgericht verneint eine Verletzung
des Patents RE@P auch unter dem Gesichtspunkt
der Benutzung eines aus dem Patent abzuleitenden all-
gemeinen Erfindungsgedankens.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Ein den Gegenstand
des Patents und die angegriffenen Ausfiihrungsformen
unfassender allgemeiner Erfindungsgedanke betreffe
eine Vorrichtung zum Bearbeiten auf dem Boden liegenden
Erntegutes mit vier an einem Gestell angeordneten und
Arbeitsmitteln, die derart nebeneinander angeordnet seien,
daB die Zinken zweier nebeneinander liegender Arbeitsmittel
eine V-férmige Bahn beschreiben. Ein solcher allgemeiner Er-
findungsgedanke sei weder in der Patentschrift offenbart
noch aus dem Patentanspruch herleitbar.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

C.

Das Berufungsgericht hat auch eine Verletzung des
Patents B B verneint.

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

a) Das Patent @} W beziehe sich auf ein Rechen-
rad, das an seinem Umfang mit federnden Zinken versehen
ist, die in radialer Richtung durch Drehung um eine Gelenk-
achse aus ihrer Normallage ausweichen kdnnen. Bei einem
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bekannten Rechenrad dieser Art sei, wie in der Patent-
schrift (Sp. 1 Z. 5 - 10) dargelegt werde, die Ausweich-
mbglichkeit durch Drehung um die Gelenkachse begrenzt,
die Zinken kdnnten dabei auch in eine Lage kommen, in
der sie an Rechwirkung verlbren.

b) Dem Patent liege die Aufgabe zugrunde, ein
Rechenrad zu schaffen, dessen Zinken sich, ohne an Rechen-
leistung'zu verlieren, in radialer Richtung besonders
gut aus ihrer Normallage ausweichen k&nnten und sich dem-
gemdB durch eine breitere Rechwirkung auszeichneten (Pa-
tentschrift Sp. 1 Z. 11 - 16).

c) Diese Aufgabe werde dadurch geldst, daB die Gelenk-
achse des einzelnen Zinkens und der Zinken selbst in der
Ausweichlage, in Richtung der Radachse gemessen, mit
Abstand voneinander angeordnet und durch einen Arm
miteinander gekuppelt seien (Patentschrift Sp. 1 Z. 17 - 22),

d) Gegenstand des Patents 1 110 459 sei ein Rechen-
rad mit folgenden Merkmalen:

(1) Das Rechenrad ist

(a) an seinem Umfang mit federnden Zinken ver-
sehen,

(b) die in radialer Richtung durch Drehung um
eine Gelenkachse aus ihrer Normallage aus-
weichen kbnnen.

(2) Die Gelenkachse des einzelnen Zinkens und der Zinken
selbst sind

(a) in der Ausweichlage in Richtung der Radachse
gemessen mit Abstand voneinander angeordnet uni

(b) durch einen Arm miteinander gekuppelt.
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e) Ein Rechenrad im Sinne des Patents sei ein ver-
tikal oder annléihernd vertikal anzuordnendes und auf dem
Boden abrollendes Rechenrad. Das ergebe sich zunlichst
daraus, daB das Rechenrad an seinem Umfange - also an
der Felge - mit Zinken versehen sei. Die daran angeordneten
Zinken seien im wesentlichen in eine mit der Rechenradebene
parallele Ebene verlegt (Patentschrift Sp. 3 Z. 35/36).
Wenn sich das Rechenrad liber das Gelidnde bewege, kimen
die Spitzen der unteren Zinken in Beriihrung mit dem
Boden (Patentschrift Sp. 3 Z. 62 ff; Sp. & Z. 49 ~ 53
bis Sp. 5 Z. 54 ff; Sp. 8, Z. 6 - 9). Damit stellten sich
die durch das Patent zu l3senden Probleme. Wenn der Boden
uneben sei, miisse der Zinken entweder die Masse des
Rechenrades nach oben bewegen oder sich selbst flach
legen, damit das Rechenrad {iber die Unebenheit hinweg-
komme. Hier setze die dem Klagepatent zugrunde liegende
Erfindung ein: Der Zinken, der danach nicht mehr mit
einem Ende iliber ein Gelenk unmittelbar mit der Felge oder
einer Speiche des Rechenrades verbunden sei, sondern
an einem elastischen, iiber ein Gelenk in radialer Rich-
tung verschwenkbaren Tragarm angebracht sei, knne nun-
mehr aus seiner Normallage in radialer Richtung in eine
Ausweichlage gefiihrt werden. Da der gesamte Zinken nach
oben hin ausweiche, kénne das Rechenrad {lber die Boden-
erhebung hinweggelangen, ohne daB8 die Masse des Rechen-
rades gehoben werden oder der Zinken sich flach legen
miisse.

2. Die Einwendungen der Revision gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, das Patent 8 P @B beziehe sich
auf vertikal anzuordnende, auf dem Boden abrollende
Rechenrdder, sind nicht begriindet. Es mag sein, daB
der "Umfang" eines Rechenrades, wie die Revision darlegt,
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nicht aus einer Felge zu bestehen braucht., Durch ein
Ausweichen in radialer Richtung k8nnen sich Jjedoch

nur solche Zinken den auftretenden Bodenunebenheiten
anpassen (Patentschrift Sp. 1 Z. 20 - 28), die vom
Radumfang her radial nach auBlen gerichtet sind. An
einem horizontal anzuordnenden Rechenrad senkrecht

zur Radebene stehende Zinken kdnnten sich Bodenuneben-
heiten ohne wesentliche Veridnderung ihrer Lage nur
durch ein Ausweichen in Richtung auf die Radebene hin
anpassen, Auf die dabei auftretenden besonderen Ver-
hdltnisse geht die Patentbeschreibung iiberhaupt nicht
ein. Sie befaBt sich, wie das Berufungsgericht zu-
treffend hervorhebt, nur mit Rechenrddern, die in
vertikaler oder geneigter (Sp. 6 Z. 40 - 4) Lage um-
laufen. Die vom Berufungsgericht daraus abgeleitete
Uberzeugung, der Fachmann beziehe das Patent B &P @D
auf in vertikaler oder geneigter Lage umlaufende Rechen-
rdder, kann daher aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden.

II. Das Berufungsgericht 188t auch insoweit dahin-
gestellt, ob die bei den angegriffenen Ausfilthrungs-
formen verwendeten Armkreuze als Rechenridder angesehen
werden kdnnen. Es hdlt eine gegenstdndliche Benutzung
nicht fir gegevben, weil die FEEED-TVEIIP weder
der Gattung zuzurechnen seien, auf die sich das Klagepa-
tent beziehe, noch von den kennzeichnenden Merkmalen
des Patents Gebrauch machten.

1. Das Berufungsgericht filhrt aus: Die Armkreuze
rollten nicht in einer vertikalen oder geneigten Lage
{iber den Boden und stiitzten sich auch nicht auf den
Spitzen der unteren Zinken ab, sondern kreisten im
Abstand vom Boden in einer im wesentlichen horizontalen
Ebene. Die Zinken seien auch nicht in einer im wesentli-
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chen mit der Rechenradebene parallelen Ebene, sondern
im wesentlichen quer zur Rechenradebene angeordnet. Es
fehle auch der Tragarm, durch den der einzelne Zinken
mit einer Gelenkachse verbunden sei.

Auch von einer Gleichwirkung der angewendeten
Mittel konne keine Rede sein. Die Probleme, die durch
Bodenunebenheiten auftrédten, seien bei Rechenriddern,
die mit den Spitzen ihrer Zinken iiber den Boden hinweg-
rollen und bei solchen, die mit den Spitzen ihrer Zinken
eine Kreisbahn tiber dem Boden beschreiben, verschieden.
Widhrend ndmlich bei ilber den Boden rollenden R#dern
die Bodenunebenheiten auf die Spitzen des Zinkens
trifen und diesen von unten nach oben zu driicken ver-
suchten, stieBlen bei einem iiber den Boden kreisenden
Zinken die Bodenunebenheiten hauptsidchlich gegen die
Léngsseite des Zinkens und versuchten, diesen aus seiner
vertikalen Stellung zum Boden zu bringen. Bei rollenden
Réddern trédten danach in erster Linie in vertikaler
Richtung und bei kreisenden Riddern in erster Linie in
horizontaler Richtung wirkende St&B8e auf. Mit der
Uberwindung der auf die Lingsseite des Zinkens in hori-
zontaler Richtung wirkenden Widerst&nde befasse sich das
Klagepatent nicht. Bei den angegriffenen Ausfithrungs-
formen erfilillten auch nicht die Abknickungen im oberen
Teil der Zinken die Funktion eines Tragarms i. S. des
Patents B WP @P. Die Gelenkachse und der abgeknickte
Teil des Zinkens seien nicht so ausgebildet, daB sich
der abgeknickte Teil des Zinkens bei einem StoB gegen
den unteren Teil des Zinkens in radialer Richtung um
die Gelenkachse verschwenke mit der Folge, da der un-
tere Teil des Zinkens im wesentlichen seine Stellung
zum Boden beibehalte. Die Gelenkachse sei dafiir zu steif,
der "Arm" zu kurz, und die Verbindung zwischen "Arm"
und Zinken lasse praktisch keine gegenliufige Bewegung
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von "Arm" und Zinken zu. Bei einem StoB von vorn gegen
die Léngsseite des Zinkens weiche der gesamte Zinken

von seiner Spitze bis zum Ende des abgeknickten Teils

am Gelenk durch Verschwenken um die Gelenkachse in
radialer Richtung aus; der Winkel, in dem der abgeknickte
Teil des Zinkens zu dessen geraden Teil stehe, verindere
sich dabei kaum,

2. Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
die ergeben, daB weder eine identische noch eine #qui-
valente Benutzung vorliegt, wendet sich die Revision
mit Verfahrensriigen. Diese Riigen greifen nicht durch.

a) Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe den unter Beweis gestellten Vortrag des Kl&gers,
es tridten auch bei in horizontaler Lage umlaufenden
Rechenrddern radial wirkende Kriafte auf, {ibergangen,
geht ihre Riige fehl. Das Berufungsgericht ist némlich
ersichtlich von der behaupteten Kriiftewirkung ausgegangen.
Denn es hat den EinfluB dieser Kriifte auf die Lage der
Zinken bei den angegriffenen Ausfiihrungsformen untersucht.
Es hat insoweit lediglich angenommen, daB8 bei diesen
Ausfiihrungsformen "hauptséchlich" und "in erster Linie"
auf die Langseite der Zinken wirkende, horizontal gerich-
tete Krédfte auftreten.

b) Das Berufungsgericht konnte diese Feststellung
ebenso wie die weitere, daB die Ausgestaltung der Zinken
bei den beanstandeten Ausfiihrungsformen keine gegenteilige
Bewegung ihrer Teilabschnitte zulasse, ohne Zuziehung
eines Sachverstédndigen treffen. Es handelt sich dabei nicht
um schwierige technische Fragen. Das Berufungsgericht
als stdndig mit Patentstreitsachen befaBtes Gericht durfte
sich die fir ihre Beurteilung erforderliche Sachkunde
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zutrauen und es hat diese auch hinreichend belegt. Die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen sind
daher fiir das Revisionsgericht bindend.

III. Das Berufungsgericht verneint auch eine Patent-
verletzung unter dem Gesichtspunkt eines etwa aus dem
Patent B W @ abzuleitenden allgemeinen Erfindungs-
gedankens,

1. Das Berufungsgericht filhrt aus: Die Gestaltung
der Zinken bei den angegriffenen Turboheuern habe zwar
den Vorteil, daB die Zinken in der Ausweichlage weniger
stark von ihrer Normalstellung abweichen als vbllig gerade
Zinken. Das habe jedoch mit der Lehre des Patents @ -.
nichts mehr zu tun. Der Fachmann kénne dem Patent & WD @
nicht die Lehre entnehmen, den Zinken abzuknicken. Eine
solche Lehre stehe mit dem Erfindungsgedanken des Patents
in Widerspruch, denn nach diesem solle das Ausweichen des
Zinkens gerade nicht mit einer Ver#dnderung der Stellung
des Zinkens zum Boden verbunden sein.

2. Diese Ausfilhrungen enthalten, soweit sie Erkennt-
nismbglichkeiten eines Durchschnittsfachmanns betreffen,
eine tatstichliche Feststellung. Diese ist, da insoweit
keine Revisionsangriffe erhoben sind, nach § 561 Abs. 2 ZPO
fuir das Revisionsgericht bindend.
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D.

Die Revision der Kligerin ist hiernach nicht be-
grindet. Sie war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 91a,
97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Bendler _ HiuBer
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