Nachschlageverk: ja

GebrHG §§% 1, 5, 11 15

a) Die ordentlichen Gerichte kdnnen im VerletzungsprozeR
auch die sog. absoluten Schutzvoraugsetzungen eines
Gebrauchsmusters, beispielsweise das Raumformerforder-
nis, nachpriifen, die im Gebrauchsmustereintragungsver-
fahren gepriift werden. Sie sind nicht auf die Nachprii-
fung derjenigen Schutzvoraussctzungen cines Gebrauchs-
musters beschriankt, die im Eintragungsverfahren nicht
geprift werden.

b) Zur Fragce des Raumformerfordernisses eines Gebrauchs-
nusters nach § 1 GebrlG.

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1968 - X ZR 27/67 ~ KG Berlin
LG Berlin
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Der X. Zivilscnat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf dic miindlichce Verhandlung vom 3. Oktober 1968
unter HMitwirkung des Senatgprédsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Logscher, Schneider, Ballhaus und
Dr. Bruchhaugen

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revigion des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats deg XKammergerichits in
Berlin vom 3. Januar 1967 aufgechoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten der
Revision, an dags Berufungsgericht zuriick-
verwicsen.

Von Rechts wegen

—— g ———— - —

Der Kliger ist cingetragener Imhaber dec Gebrauchs-
musters 1 893 383, dags cin verschlossenes Lottericlos be-~
trifft. Der Kriminalobermeister a.D. Horst I hat das
Gebrauchsmugter am 13. November 1963 angemeldet und am
14. Mai 1964 auf den Kliédger iibertragen. Die Schutzdaucr
des am 21. Mai 1964 in die Gebrauchsmusterrolle cingetra-—
genen Gebrauchsmusters ist inzwischen verlidngert worden.

Der Schutzangpruch hat folgenden Wortlaut:

Verschlosscnes Lotterieclos, dadurch gekennzcich-
net, dall fir Teilc des Aufdrucks eine in allen
organischen Losungsmitteln 16sliche Druckfarbe
vervendet wird.
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Dic Beklagte hat fiir die von ihr hergestellten Lose
der DRK-Sachwertlotteric 1965 cine Druckfarbe benutzt, die
in organischen Losungsmitteln 18slich ist.

Der Kldger nimmt die Beklagte deshalb wegen Verletzung
scineg Gebrauchsmusters auf Unterlassung in Anspruch,

Der Kliiger hat beantragt,

dic Beklagte zu verurtcilen, ¢s bei Vermcidung
cincr fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
getzenden Geldstrafe in unbeschriinkter Hohe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlasgen,
bei der Herstellung von Lottericlosen cinc Druck-
farbe zu verwvenden, diec in organischen Losungs-
mitteln 16slich ist, und/oder mit ciner solchen
Druckfarbe hergestellte Lose in den Verkehr zu
bringen.

Dic Beklagte hat
Klageabweisung

beantragt.

5ic hat die Schutzfihigkelt des Gebrauchsmusters in
Abrede gestellt. Es fehle an der Raumform, am Fortschritt
und an der Exfindungshtdhe. Seit Jahrzehnten seien Auslauf-
farben zum Druck von Wertpapieren bekannt und druckschrifi-
lich vorbegschricben. Dic Beklagte habe schon im Friihjahr
1963 cin umschlagloses Lottericlos mit reagicrenden Druck-
foarben hergestellt und cinem Kunden angeboten. Deshalb
stche der Beklagten ein Vorbenutzungsrecht zu. AuBerdem
habe ihr Angestcllter Hej® dem Kriminalobermeister a.D.
F- dic Idec von der Verwendung der Auslauffarben bei
Losen vermitielt. Der Klédger handele daher arglistig, wenn
cr dic Beklagte aus dem so erlangten Gebrauchsmuster in
Angpruch nchme.




Dag Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Pas XKammergericht hat dice Berufung des Kliégers zu-
rickgewicsen.

Mit der Revision beantragt der Klidger,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Kammergerichts vom 3. Januar 1967 nach den vom
Klidger in der Berufungsinstanz zuletzt gestell-
ton Antragen zu erkennen,

hilfsweise,

dic Sache zur anderwciten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Die Beklagte beantragt,

dic Revision guriickzuweiscen,

Entscheidungsgriinde:
Dic Revigsion fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

I. 1. Dags Kammergericht h#lt sich zur Priifung der
Frage bercchtigt, ob cin eingetragenes Gebrauchsmuster
cinen in cinecr Raumform in Erscheinung tretenden Erfin-
dungsgedanken verkorpert. Eine ausschliefliliche, den Ver-
letzungsrichter bindende FPriifungskompetenz der Gebrauchs-
musterstelle bestehe nicht. Der Verletzungsrichter sei
nicht gchindert zu prifen, ob der Exrfindungsgedanke in
cincr Reunform verkorpert sci.



Dem ist entgegen der Ansicht der Revision auch in den
Fillen zugzustimmen, in denen dic Gebrauchsmusterstelle die
Verkorperung des Anmeldegegenstandes in einer Raumform,
die sog. Modellfdhigkeit, nach einer Priifung bejaht hat.

In dcr Rechtsliteratur igt diese Frage umstritten. Xiner-
scits wird darauf hingewiesen, der Verletzungsrichter diir-
f¢ von der Bejehung der Modellfidhigkeit des Anmeldegegen-

. standes durch dic¢ Gebrauchsmusterstelle nicht abweichen
(so friiher Reimer, Patentgesctz, 2. Aufl. 1958, Anm. 5 zu

§ 5 GebrdG; Tetzner, Patentgesetz, 2. Aufl., FuBnote 65

zu § 1 Gebr¥G und Schramm, Der Patentverletzungsprozes,
1965, S. 11 und GRUR 1965, 249, 251). Andererscits wird

— insbesondcre mit Riicksicht auf den Mangel eines unter
litwirkung der Kontrolle der Offentlichkecit erfolgenden
Eintragungsverfahrens und die Verschiedenheit des Gebrauchs-
mustercintragungsverfahrons gegeniiber dem Patenterteilungs-
verfehren ~ dic Prifungsboefugnis des Verletzungsrichters
bejaht (so jetzt Reimer, Patentgesetz, 3. Aufl. 1968, Anm. 5
zu § 5 GobrliG; Triistedt, GRUR 1954, 244, 245 £f:; Klauexr/
Mthring, Patentgesetz 1940, § 5 GebrMG Anm. 3 zu a);
Benkerd, Patentgesetz, 4. Aufl. 1963, § 5 GebrMG Rdn. 19).
Taos Reichsgericht hat zu diescr Streitfrage nicht ausdriick-
lich Stellung genommen; egs hat aber in Verletzungsstreiten
wiederholt die Friifungsbefugnig fiir sich in Anspruch genom-
men (vgl. RG GRUR 1937, 1084, 1085; 1940, 154, 156).

2. Das Gebrauchsmustergesctz bestimmt in § 5, daB die
Eintragung cines Gebrauchsmusters dic Wirkung hat, da8
allcin denm Inhaber das Recht zustcht, gewerbsmiBig das Mu-
ster nachzubilden, dic durch Nachbildung hervorgebrachiten
Gegensténde in Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder zu ge-
brauchen. Vor dem Inkrafttreten des Gebrauchsmustergesetzes
vonn 5. HMai 1936 hindcrtc der bis auf einc redaktionelle Ab-
weichung cntsprechend gefaBte § 4 des Gebrauchsmustergesct-
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zes vonm 1, Juni 1891 die ordentlichen Gerichte nicht daran,
dic Schutzfidhigkeit des Musters auf cine entsprechende Ein-
redc des aug dem Muster in Anspruch genommencen Beklagten

im Verletzungsprozefl nach allen Richtungen zu iliberpriifcn
und gecgebenenfalls zu verncinen. Dicses folgte vor 1936 be-—
reits daraus, daB die ordentlichen Gerichte iiber den Lo-
schungeanspruch des § 6 GebrMG damaliger Fassung zu ent-
scheiden hatten. Als durch das Gebrauchsmustergesetz vom

5. Mai 1936 dao Loschungsverfahren dem Reichspatentamt
ibertragen wvurde (vgl. §§ 7 — 10 GebrkG), hat der Gesetz-
gcber fiir dicjenigen, dic die Rechtsunwirksamkeit des
Schutzrechts geltend machen wollten, keinc Erschwerung der
Rechtslage cintreten lassen wollen; "sie sollten nach wice
vor bercchtigt blciben, gegeniiber der Unterlassungs- odexr
Schadcenersatzklage die Nichtigkeit des Schutzrechts im

Vege dexr Einrede vor Gericht geltend zu machen, woriiber
alsdann dag Gericht zu befinden habe" (vgl. Abs. 2 der
Antlichen Begriindung zum Entvurf des GebrMG 1936 zu den

§§ 8 - 11, abgedruckt in Bl.f.PMZ 1936, 116, 117). Weder

in der Begriindung des Entvurfes noch im Gebrauchsmusterge-
setz vom 5. Ilai 1936 sclbot kommt zum Ausdruck, daBl die
Befugnis der ordentlichen Gerichte zur Friifung der Schutz-
fihigkelt cines Gebrauchsmusters auf einzelne Schutzvoraus-
setzungen, ctwa auf Neuwheit, TFortschritt und Erfindungshihe,
beschrénkt werden sollte. Nach dem Inkrafttreteon des Ge-
brauchsnugtergescetzes vom 5. Mai 1936 ist dic Auffacssung
vertreten worden, im Verletzungsprozefl scei nunmehr die Ein-
rcdc der Rechtsunwirksamkeit des klagend geltend gemachten
Gebrauchemusters unzulicsig. Dicsce Rechtsansicht ist vom
Reichgsgericht nicht gebilligt worden, weil sic der Amtli-
chen Iegrindung und denm YWortlaut des Gesetzes, insbesonderc
der Regelung in § 11, widerstreite (RGZ 155, 321, 324 f£f).
Aus diescr Rechtsentwicklung folgt, daB ein Gebrauchsmuster
nicht mit der Virkung eingetragen wird, daB es bis zu sciner
Bescitigung in dem dafiir vorgeschenen Léschungsverfahren



von den ordentlichen Gerichten hinzunchmen ist und daf die
ordentlichen Gerichte den durch dic Eintragung bewirkten
Schutz zu respekticren haben. Die ordentlichen Gerichte
sind vielmehr grundsdtzlich befugt, die Rechtswirksamkeit
cines Gebrauchsmusters nachzupriifen und dem Muster den
Schutz zu versagen, wenn sich scince Rechtsunwirksamkeit
herausstellt. Die in § 11 Satz 2 GebrMG enthaltene Ausnah-
nc von dicser Regel filr den Fall des gleichzcitig schweben-
den Léschungsverfahrens bestdtigt den Grundsatz. Dic im Ein-
tragungsverfahren durchgefiihrte und inzwischen vom Bundes-
gerichtshof gebilligte Priifung der Gebrauchsmusteranmcldun-
gen hinsichtlich der absoluten Schutzvoraussetzungen (BGHZ
42, 248 £f - Spannungsregler; 47, 132, 141 - UHFP-Empfinger
II) fihrt nur zu ciner beschrinkten Priifung der Schutzfii-
higkecit des angencldeten Musters. Hinsichtlich der Erfor-
dernigse der Heuheit, desc Fortschritts und der Erfindungs-—
hthe findet in Eintragungsverfahren kcine Priifung statt
und ist diese dechaldb ohnehin im Verletzungsprozef nachzu-
holen (BGHZ 42, 248, 255 f; BGH GRUR 1957, 270, 271 - Un-
fall-Verhiitungsschuh; RGZ 155, 321, 325). Es ist nicht ver-
tretbar, dic Friifungsbefugnis der ordentlichen Gerichte im
Verlctzungoprozel auf dicjenigen Schutzvoraussctzungen cin-
zuschriinken, dic im Eintragungsverfahren nicht gepriift wer-
den. Vegen deog engen inneren Zusammenhangs aller Schutz-
voraugsctzungen cines Gebrauchsmusters kann dic Priifungsbe-
fugnio des Verletzungsrichters nur eine umfassende scin.
Dic bei der Schutzwirkung der bekanntgemachten Patentanmel-
dung anerkanntc Bindung des Verletzungsrichters (BGH GRUR
1963, 563, 565 v. Sp. - Aufhdngevorrichtung; RG GRUR 1940,
154, 157) kann cher hingenommen werden, weil ihr eine um-
fassende Priifung des Gegenstandes der Anmeldung auf Patent-
fithigkeit vorausgeht. Dic bekanntgemachte Patentanmeldung
stcht lberdics dem crteilten Patent ndher, als das bei cinenm
Gebrauchsruster der Fall ist.

4



IT 1. Das Klagegcbrauchsmuster Nr. 1 893 383 betrifft
nach sciner Bezeichnung cin verschlossenes Lottericlos.
Verschlossence Lotterielosce haben im Gegensatz zu sogenann-
ten Losbriefen keinen besonderen Umschlag, weshalb man sie
auch als umschlagslosce Lotterieclose bezeichnet. Wie in den
der Eintragung des Klagcgebrauchsmusters zugrundelicgenden,
im Revisiongverfahren scelbstédndig nachpriifbaren Unterlagen
ausgefiihrt ist, bestand bei verschlossenen Lottericlosen
dic Gefahr, dall sic, ohnc dafl dies spiter zu erkennen war,
durch Eintauchen in Benzin transparent gemacht und durch-
leuchtet wurden oder dafl ihre wasserfest verklebten Ver-
schluflteile mit stidrkecrcen Lésungomitteln gedffnet wurden,
um die Nicten von den Gewinnen zu sondern (vgl. Absatz 3
der Beschreibung).

2. Nach der Beschreibung des Klagegebrauchsmusters
will der Anmelder einen derartigen MiBbrauch verhindern,
indent er dic unbefugtc Behandlung der Lose erkennbar macht
(vegl. Absatz 3 und 4 der Beschreibung). Dem Klagegebrauchs-
muster liegt somit ersichtlich die Aufgabe zugrunde, es zu
verhindern, dall jemand, ohne dal dies erkennbar wird, Ein-
blick in dag Losinnerc nimmt, um die Gewinnlose von den
Hieten zu sgondern.

des Klagegebrauchsnmusters vorgeschlagen, fiir Teile des
Poxt- odor Werbeaufdrucks und der Leisten oder Einfassungs-
iinien in Bereich der Verschluflteile cine besondere Druck-
férbc zu vervienden, dic dic Eigenschaft hat, bei der Be-
riihrung mit organischen Losungsmitteln, wie z.B. Benzin,
auszubluton (vgl. Absatz 1 und 2 der Beschreibung). Beide
Parteien tragen iibereinstimmend vor, daB dem Durchschnitts-
fachmann derartige Druckfarben ohne weiteres zur Verfligung
stehen.



4. Im Schutzanspruch ist Schutz beangprucht fir cin
verschlossenes Lotterielos, bei dem fiir Teile des Aufdrucks
cine in allen organischen Losungsmitteln 18sliche Druck-
farbe verwendet wird. Trotz des auf cinen Verwendungsvor-
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dec Merkmale gekennzeichnet:

a) es ist verschlossen, d.h. es hat keinen besonderen
Umschlag,

b) sein Aufdruck besteht aus Auslauffarbe, d.h. aus
cincr in allen organischen Losungsmitteln 1ldslichen
Druckfarbe.

Fur den Necuerungsvorschlag ist nicht der Aufdruck als
Druckvorgang entscheidend, der als Verfahren dem Gebrauchs-
musterschutz nicht zugdnglich wirc (BGHZ 42, 248, 254 - Span-
nungsreglor), gsondern das Erzeugnis deg Druckverfahrens,
niimlich der mit Auslauffarbe erzcugte Aufdruck auf dem ver-
schlogssenen Los. Wie dieser Aufdruck im einzelnen auch ge-
staltet sein rag, cr tritt immer in zwei Dimensionen in Er-
scheinung und er ist durch dic Abmessungen der Losoberfli-
che hinrcichend bestimmt, mag diesc auch eine Vielfalt der
Gestaltungenméglichkeiten zulagssen.

5. Ein verschlossenes Lotterieclos ist ein Gebrauchsge-
genstand im Sinne von § 1 GebrMG. Durch den Neuerungsvor-—
schlag, dic Wahl ciner neuen Zusammenscetzung des Farbauf-
druckeg, wird der Gebrauchszweck des Loscs gefdrdert. Der
Aufdruck mit der 16slichen Druckfarbe verhindert den oben
geochilderten Milbrauch des Losces und erhtht damit die Si-
cherheit scines redlichen Vertricbe.

6. Dag Berufungsgericht verneint in sciner Hauptbe-
griindung dic Schutzfihigkeit des Klagegebrauchsmusters, weil
der Erfindungsgedanke, das Bedrucken des Loses mit ciner
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16slichen Tarbe, nicht in einer neuen Raumform verkdrpert
gscl. Dic bestchende Raumform bleibe bei ciner Verwendung
eincr andersartigen Farbe unverédndert. Dic Losc nach den
Gebrauchsmuster unterschieden sich auch weder duBerlich
noch in ihrer innercn Strukitur sinnlich wahrnehmbar von in
einen anderen Verfahren hergestellten Losen. Tas Auslaufen
der Farbe trete als kennzeichnendes Merkmal erst bel der
Benutzung organischer Losungsmittel in Erscheinung.

7. Dicse Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
der auf dic Verletzung von § 1 GebrMG gestiitzten Riige der
Revision nicht stand. Nach § 1 GebrMG werden Gebrauchsge-
gengtiinde (und hier nicht in Betracht kommende Arbeitsge-
riitochaften) oder Teile davon insowcit als Gebrauchsmuster
geschiitzt, als sic dem Gebrauchszweck durch cine (ncuc) Ge-
staltung oder Anordnung (oder cine hier nicht weiter inter-
cgsicrende Vorrichtung) dicenen sollen. Der Neuerungsvor-
schlag - dic (ncue) Gestaltung oder Anordnung - nuf ridumlich-
korperlicher Natur scin (BGHZ 42, 263, 283 - Verstidrker).
Len Gebrauchsmugterschutz ist nur ein durch einc Raumform
bestimmter Erfindungsgedanke gugédnglich, d.h. cin Erfin-
dungsgedanke, fir den cine in einer hinreichend bestimmten
Raumform verkorpertec technische Gegtaltung wesentlich ist
(EGH aa0 S. 286 unter Hinweis auf BGH GRUR 1957, 270, 271 -
Unfall-Verhiitungsschuh). Einc neuc Gestaltung oder Anordnung
in 2 Dimcnsionen auf einer ebenen Fliche cines 3-dimensiona~-
lcn Gebrauchsgegenstandes ist ausreichend (RGZ 115, 128,
1%4; RG GRUR 1937, 1084, 1085 1li. Sp.). Auch cin Stoffaus-
tausch kann nach allgemeiner Auffassung selbst bei unverdn-
derter dulcrer Gestaltung gegénﬁber dem Standc dcr Technik
dic Schutzfihigkeit cines Gebrauchsmusters begrinden (BGHZ
42, 26%, 273 - Verstirker; BPatGerkE 8, 184, 186). Der Neue-
rungsvorochleg, der in der Wahl eines anderen Stoffes fiir
cinen Gebrauchsgegenstand oder fiir Teile davon begteht,
braucht deriiber hinaug nicht noch eine neue rdumliche Ge-



staltung des Gebrauchsgcegenstandes zu becanspruchen. Eg ge-
niigt, wenn der gewerbliche Vorteil, den das Modell bictlet,
cine beabsichtigte Folge der Verwendung geradce dieses Stof-
fes ist (RGZ 41, 37, 40; vgl. auch RGZ 84, 65, 67; 86, 226,
227). Leshalb kann dic Wahl einer neuen Zusammensctzung deg
Farbaufdruckes auf einem Teil cines Gebrauchsgegenstandes
jedenfalls dann dem Gebrauchsmusterschutz zugidnglich scin,
venn - wice hier -~ durch sic cin technischer Effckt und cine
technische Férderung des Gebrauchszwecks cines Gebrauchsge-
genstandes cintritt. Dic Wehl der Zusammensctzung des Farb-
aufdruckecs ist cin technischeg Mittel, durch das cine tech-
nigche lViirkung crziclt wird, um das verschlossenc Los gegen
cinen MiSbrauch zu sichern, weil ndmlich cinec Veré@ndecrung
des duBcren Erscheinungsbildes der Losoberfliiche cintritit,
wenn das Los in der oben geschilderten Weisc miBbraucht
wvird. Damit genligt der Neuwerungsvorschlag zugleich dem Er-
fordernis der tecchnischen Gestaltung (vgl. BGH GRUR 1958,
602, 603 -~ Wettschein). Nach der Rechtsprechung ist es
nicht erfordexrlich, daB der fiir eincen Gebrauchsgegenstand
neu gewihlte Stoff beim Gebrauch mit dem bloBen Auge wahr-
nechobar in Irscheinung tritt. Eg genligt, daB er mit wissen-~
cchaftlichen Untersuchungs- und Erkenntnismethoden zu crken-
nen ist (RGZ 128, 205, 210), ja sogar, daB er den Gebrauchs-
zvweeck fordert und dic durch seine Verwendung erstrebten
Vorteile gpinnlich wehrnehwbar in Erscheinung treten (RG
GRUR 1937, 556, 558 r. Sp.).Das Vorhandensein der 18slichen
Lruckfarbe kann bei ciner Bchandlung des Loses mit organi-
schen Locungomitteln feotgestellt werden. TaB das Loz bel
dicscr Feststellung unbrauchbar wird, ist unschiédlich (RGZ
128, 205, 209 f). Der Gegenstand des Klagegebrauchsmusters
ist demmnach scinem Wesen nach dem Gebrauchsmusterschutz zu-~
ginglich. Dag angefochtence Urteil kann deshalb mit der
Houptbegriindung keinen Bestand haben,

ITII. Auch dic Hilfsbegriindung trigt diec Entscheidung




nicht.

1. Das Berufungsgcricht hat ausgefiithrt, das Klagege-
brauchsmuster habe kecince Bercicherung der Technik gebracht.
Umschlaglose Lottericlogce eincrgeits und dic Verwendung von
Auslauffarbe zur Sicherung von Wertpapiercen andererseits
ccien lingot bekannt. Da Losc zu den Wertpapieren gidhlten,
crvcitere das Kiagegebrauchsmuster dic Technik nicht, son-
dern konkrctisierc nur die vorbeckannte Verwendbarkeit von
Auslauffarben fir dic Sicherung von VWertpapieren. Dg es
sich beinm Klagegebrauchsmuster nur um cinen ncuen Anwven-
dungsvorschlag oder um cin ncuces Herstellungsverfahren fiir
dic gleichce Reumform handecle, konnce der technische Fort-
gschritt nicht damit begrindet werden, daB dic mustergemiflen
Looge cinfacher, billiger, wirtschaftlicher und betriebssi-
cherer scicn als anderc Loge.

2. Das Berufwigsgericht fihrt weiter aug, an die Er-
findungohthe cines Gebrauchsmusters seien zwar im allgemei-
nen nur geringe Anfordcrungen zu stellen. Es meint jedoch
cinen strengeren Hafistab anlegen zu miissen, weil beim Kla-
nomnen worden sci. Es verncint dic Erfindungshohce abschlic-
fiend mit der Erwidgung, der Vorschlag, Auslauffarbe zur Her-
stellung von Losen zu benutzen, stelle cine bloBe handwerk-
liche Leistung dar.

3. Das Berufungsgericht hat das VWesen der Priifung auf
technischen Fortschritt verkannt. Seinc Augfithrungen zur
Erfindungshohe rcichen nicht aus, um diese zu verneinen.

a) Bei der Priifung des technischen Fortschritts ist es
unerliilich, den Gegenstand des Gebrauchsmusters nach Auf-
&abe und Lsung zu ermitteln. Dieser ist cinzeln mit den
vorbeckannten Losungen desscelben technischen Problems zu

-,
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vergleichen, um festzustellen, ob cr demgegeniiber Vorteile
bringt. Das Berufungsgericht hat weder dic Aufgabe und dic
Losung crmittelt, noch dic verglcichende Untersuchung vor-
genommen, Zudenm hat cs verkannt, dafl ein mit Auslauffarbe
bedrucktes verschlossencs Los unstreitig betriebssicherer
igst als cin solches nicht wmit 1ldslicher Farbe bedrucktes
Loz, weil letzteres Manipulationen nicht erkennen 1lédBt. Ge-
genliber den herkommlichen Los mit Umcchlag kénntc es bel
gleicher Betricbsgicherheit in der Herstellung und Handha-
bung cinfacher, billiger und wirtschaftlicher sein, wic der
Kldger vorgectragen hat.

b) Zur Frage der Erfindungshthe kann dem Berufungsge-
richt schon im Ausgangspunkt nicht beigetrcten werden. Dic
Bewvertung des Heuerungsvorschlages nach dem Klagegebrauchs-
und Locung, dic oben bei II 2 und 3 dargestellt worden sind.
AuBerden macht das angcfochtenc Urteil nicht cersichitlich,
durch welche Schritte sich der Gegenstand des Klagegebrauchso-
nusters vom Stande der Technik abhebt. Nach dem Vortrag des
Kligere soll mit der Verwendung von Auslauffarbe zur Siche-
rung von Wertpapicren cin mit der Sicherung von verschlos-
senen Losen nicht vergleichbarer Zweck verfolgt worden sein.
Dic schuldrechtliche Gleichstellung von Wertpapieren und Lo-
sen gibt flr dic Frage der Schutzfdhigkeit des Klagege-
brauchcmusters nichts her. Das angefochtenc Urtcil geht auch
nicht auf dic vom Klédger vorgctragenen Umstiindce ein, die,
wic beispiclsweiace das scit langem bestehende unbefricdigte
Bedilirfnis nach mustergemidBen Losen, wertvollce Anhaltspunkte
fir das Vorlicgen ciner crfinderischen Leistung liefern kin-
nen. Dic abschliefiecnde Bewertung durch das Berufungsgericht,
der HNeuerungsvorschlag stelle cine blofie handwerkliche
Leigstung dar, trigt dic Verncinung der EBrfindungshohe des-
hailb nicht.
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IV. Da noch weiterc tatsdchliche TFeststellungen erfor-
derlich gind, war dags angefochtenc Urteil aufzuhceben und dic
Sachce zur crneuten Verhandlung und Intscheidung an dags Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, das sich gegebenenfalls
a2uch mit der ¥rage deg Vorbenutzungsrechts der Beklagten
und mit dercen Arglisteinwand zu befassen haben wird.

Dem Berufungsgericht war auch dic Entscheidung liber
die Kosten des Revisiongverfahrens zu ilibertragen.

Spreng Loscher Schneider

Ballhaus Bruchhauscen
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