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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 26/82 URTEIL

Verkiindet am

24. November 1983
Kriegl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Fritz Schédfer Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschidftsfilhrer Hans und

Gerhard SN, , Fritz-SHlD-strase @,
Beklagten und Revisionskl#gerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

den Diplom-Ingenieur Heinz Fritz RS, H . b,
Bl - SN,

Kldiger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1983
durch die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse,
Brodefer und von Albert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 9. Februar 1982 aufge-
hoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
der Zivilkammer 2 b des Landgerichts Siegen
vom 24, Mirz 1981 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger trdgt auch die Kosten der
Berufung und der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger {ibertrug der Beklagten mit Vertrag vom
26. April 1978 einige Schutzrechte und Schutzrechtsan-
meldungen auf dem technischen Gebiet der Abfallbeseitigung.
Die Beklagte verpflichtete sich dagegen zur Zehlung von
250.000,- DM (Nr. 4 des Vertrages). Unter Nr. 5 wurde unter
anderem folgendes vereinbart:

"Die Firma Schidfer wird mit Herrn R

einen Beratervertrag abschlieflen mit folgendem
wesentlichen Inhalt:

a) das Beratungsverhdltnis wird auf 5 Jahre
abgeschlossen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Herr RENNNEEER crhilt monatlich

3.000,~ DM brutto.

¢) Herr RBID vird im Rahmen seiner
Beratertdtigkeit darum bemiiht sein, weitere
Verbesserungen auf dem Gebiet der Abfall-
wirtschaft zu entwickeln. Er wird seine
jeweliligen Entwicklungsergebnisse der
Firma Sch&fer unverziiglich mitteilen und
Ubertragen.

Mit der Zahlung des Beratungshonorars
gelten zugleich alle Anspriiche von Herrn
Reichenkron an diesen Erfindungen als
abgegolten.

d) Die Firma SHEEEE behilt sich vor, im
Rahmen dieser Beratert#tigkeit Herrn
Reichenkron auch andere Aufgaben zuzuweisen.
Eine T#tigkeit fiir Wettbewerber ist Herrn
Rd wihrend dieser Zeit nicht

gestattet. ..."

Die Beklagte leistete die Zahlungen nach Nr. 5 b des
Vertrages bis Februar 1980; dann stellte sie diese
Zahlungen ein. Am 23. April 1981 kiindigte sie den
Beratervertrag fristlos.

Der Kl&dger macht mit der Klage die weiteren Monats-
betrédge bis zum vereinbarten Vertragsende geltend. Er hat
sie im ersten Rechtszuge als - aus steuerlichen Griinden
als Beraterhonorar ausgewiesene - Ratenzahlungen auf
einen Gesamtkaufpreis von 430.000,- DM fiir die Schutz-
rechte bezeichnet; die Vereinbarung in Nr. 5 des
Vertrages sei nur zum Schein getroffen worden.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme {iber
die Ernsthaftigkeit des Beratervertrages die Klage
abgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” }fgsteglc())se (mobile AQQ) D App Store
L__} Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

]

ORU YURQUI)B(T S[e PUTS SUNJUWWESS[I9)I() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]

zmydsald HyIN Jes8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

4

Hiergegen hat der Kl&dger Berufung eingelegt.
In der Berufungsbegriindung vom 20. Juli 1981 hat er
erklidrt, er halte sich an den Inhalt der streitigen
Vereinbarungen gebunden; er habe indes nach dem
Vertrag nichts zu tun brauchen.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision ihr Klagab-
weisungsbegehren weiter. Der Kldger m&chte die Revision
zurickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Wiederherstellung des
klagabweisenden Urteils des ersten Rechtszuges.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
Parteien am 26. April 1978 einen Beratervertrag abge-
schlossen haben und da die streitigen monatlichen
Zahlungen das Entgelt filr die in dem Beratervertrag
niedergelegten Verpflichtungen des Kl&dgers darstellen.
Gegen diese ihr giinstige Feststellung erhebt die
Revision keine Einwidnde.

a) Bedenken hiergegen sind auch nicht ersichtlich,
soweit das Berufungsgericht, gestutzt auf das Ergebnis
der im ersten Rechtszuge durchgefiihrten Beweisaufnahme,
ausgefilhrt hat, daB8 der Beratervertrag nicht zum Schein
vereinbart worden sei und da die monatlichen Zahlungen
nicht einen verschleierten Teil des Kaufpreises fiir die
iibertragenen Schutzrechte darstellten. Der Kl#ger hat
auch im zweiten Rechtszuge seinen Vortrag, der das
Landgericht zu der Beweisaufnahme gendtigt hat, nicht
aufrecht erhalten.




b) Nicht zu billigen ist dagegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Beratervertrag sei bereits am
26. April 1978 abgeschlossen worden., Wie der Vertrags-
wortlaut zeigt, sind die Parteien vielmehr nur
die - vorvertragliche - Verpflichtung eingegangen,
einen Beratervertrag mit ndher bestimmtem Inhalt
abzuschlieBen. Das haben sie zwar danach, wie die
Aufnahme der vorgesehenen Zahlungen und deren Entgegen-
nahme erkennen lassen, entweder miindlich oder still-
schweigend getan. Jedoch enth#dlt der Beratervertrag
méglicherweise Wettbewerbsbeschrinkungen im Sinne des
§ 18 GWB, die den Vertrag der Schriftform des § 34 GWB
unterwerfen kdnnten. Ob dies der Fall ist und ob die
Schriftform als gewahrt angesehen werden kann, wenn zwar
nicht der Vertrag selbst, wohl aber der mit ihm inhaltlich
ibereinstimmende Vorvertrag der Formvorschrift genligt,
kann indes auf sich beruhen, da der Klage aus anderen
Griinden der Erfolg zu versagen ist.

2. Der Kldger ist auch bei Rechtsverbindlichkeit des
Beratervertrages nicht berechtigt, das mit der Klage
verlangte Entgelt zu fordern, weil der Beklagten zundchst
ein Leistungsverweigerungsrecht zugestanden hat und
der Vertrag danach wirksam gekiindigt worden ist.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht als Ver-
pflichtungen des Klédgers aus dem Beratervertrag das
- Weisungen der Beklagten nicht unterworfene - Bemilhen
des Kldgers um die Entwicklung weiterer Verbesserungen
auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft und deren Ubertragung
auf die Beklagte, die Ldsung zus#tzlicher, ihm von der
Beklagten gestellter Aufgaben sowie das Verbot der Tatigkeit
fiir Mitbewerber der Beklagten bezeichnet.
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b) Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht die
Ansicht vertreten, der Kléger habe diese Verpflichtungen
nicht verletzt, da er "mit seiner erstinstanzlichen
Ansicht" - nd&mlich daB es sich bei den geforderten
Zahlungen um einen Teil des Kaufpreises handle und
daB8 ein Beratervertrag in Wahrheit nicht abgeschlossen
sei - "gar nicht so weit von der Auslegung (des Vertrages
durch das Berufungsgericht) entfernt" sei. Es verkennt
damit die rechtliche Bedeutung und Tragweite der von
dem Kliger im ersten Rechtszuge abgegebenen Erkl&rungen iiber
den Inhalt der vertraglichen Vereinbarungen. Der Kl&dger hat
bereits in der Klageschrift die eingeforderten Betrége als
einen Teil des vereinbarten Kaufpreises bezeichnet und vor-
getragen, ein Beratervertrag mit dem Inhalt der Nr. 5 des
Vertrages vom 26. April 1978 sei in Wahrheit nie abge-
schlossen worden. In dieser Behauptung lag die Erkldrung,
daB der Klidger die in dem Beratervertrag iibernommenen
Verpflichtungen nicht anerkenne. Die Vorkorrespondenz,
insbesondere das Schreiben der Rechtsvertreter des
Kldgers vom 9. Juni 1980, zeigt, daB der Kl&éger zur Zeit
der Einstellung der Zahlungen durch die Beklagte die
Verpflichtungen aus dem Beratervertrag nicht fiir verbindlich
gehalten hat. Er hatte aber, auch nach der Vertragsauslegung
durch das Berufungsgericht, zumindest die Pflicht, sich
zur Erfillung seiner vertraglichen Obliegenheiten
bereit zu halten. Nicht einmal das hat er getan. Die
Frage, ob das Berufungsgericht den Vertrag zutreffend
ausgelegt hat, indem es dem Wettbewerbsverbot die
vorherrschende Bedeutung beigelegt hat, stellt sich
daher nicht.

¢) Angesichts dessen war die Beklagte berechtigt,
die versprochene Gegenleistung ebenfalls zu verweigern
(§ 320 BGB). Das Verhalten des Kldgers gab ihr zudem das



Recht, den Beratervertrag aus wichtigem Grunde ohne
Einhaltung einer Frist zu kiindigen, mit der Folge, daB
ihre Verpflichtung zur Zahlung fiir die Zukunft ganz
entfiel. Diese Kilndigung hat sie am 23. April 1981 ausge-
sprochen. Sie beendete den Vertrag. Die am 20. Juli 1981
von dem Kldger abgegebene Erkl&rung, er halte sich an
die Vereinbarungen in dem Beratervertrag gebunden, konnte
die Aufldsung des Vertrages nicht mehr riickgingig machen.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91
Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Bruchhausen Ochmann Hesse
Brodeflier von Albert
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