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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 13. November 1979
durch die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Windisch,
BrodeBer und von Albert

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das

Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 20. November 19575
abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Verfahrens

Zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten sind Inhaber des am @b @ 1960 ange-
meldeten und inzwischen durch Zeitablauf erloschenen Pa-
tents @ @P 093 (Streitpatents), das einen rollenden oder
gleitenden Aufhdnger fiir Schleudergardinen oder dergleichen
betrifft. Durch Urteil des erkennenden Senats vom 10. Mai 1973
(X ZR 62/69) sind die Patentanspriiche 1 bis 6 durch die
folgenden Patentanspriiche ersetzt worden:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"1. Roll- oder Gleitaufhdnger aus Kunststoff flr
Schleudergardinen oder -vorhdnge, mit einem
Aufhdngerkdrper und mit einer zwei Tragschenkel
aufweisenden Ose, deren freies Ende formschliissig
mit dem Aufhidngerk&rper verbindbar ist, dadurch
gekennzeichnet, daB der Aufhidngerk&rper (1) eine
Vertikalnut (18) aufweist, die in eine Rastaus-
nehmung (19) {ibergeht, daB das freie Ende des
Tragschenkel: (20, 21) eine die Verankerung
in der Rastausnehmung (19) erméglichende Form-
gebung hat, und daB8 die Vertikalnut (18) den
Tragschenkel (20, 21) aufnimmt.

2. Roll- oder Gleitaufhdnger nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB die Vertikalnut (18)
sich nach innen erweitert und daB der Tragschen-
kel (20, 21) in die Vertikalnut (18) eindriickbar
ist.

3. Roll- oder Gleitaufhdnger nach Anspruch 1 bis 2,
dadurch gekennzeichnet, daB sich die Vertikal-
nut (18) an der Schmalseite des Aufhidngerkdr-
pers (1) befindet."

Die Kl&gerin h&dlt die Gegenstidnde der Anspriiche 1
und 3 fiir nicht erfinderisch.

Sie hat beantragt,

das Streitpatent im Umfang des Anspruchs 1

und im Umfang des Anspruchs 3, soweit
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darin unmittelbar auf den Anspruch 1 Bezug
genommen werde,

teilweise fiir nichtig zu erkléren,

hilfsweise, dem Anspruch 1 eine klarstellende
Fassung zu geben.

Das Bundespatentgericht hat dem Hauptantrag der Kl&-
gerin stattgegeben.

Mit der Berufung beantragen die Beklagten,

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Professor
Dr.-Ing. Siegmund Wintergerst, Direktor des Instituts
fur Kunststoffprifung und Kunststoffkunde der Universitdt
Stuttgart, ein Gutachten erstattet, das er in der miind-

lichen Verhandlung ergadnzt und erldutert hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg.

I.

Trotz Ablauf des Streitpatents bleibt die Klage zu-
ldssig, weil zwischen den Parteien ein Verletzungsprozef
anhidngig ist.



I1.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, einen
Aufhdnger zu schaffen, dessen SchlieBverbindung h8heren
Zugbeanspruchungen gewachsen und der trotzdem billig her-
zustellen und leicht zu montieren ist und eine einwandfreie
betriebssichere Aufhdngung der Gardine oder des Vorhanges
gewdhrleistet (vgl. Sp. 1 Z. 14 - 18 und 6 - 13).

Zur LOsung dieser Aufgabe wird im Patentanspruch 1
ein Aufhidnger aus Kunststoff vorgeschlagen,

(1) dessen Aufhdngerkdrper eine Vertikalnut hat, die
in eine Rastausnehmung iibergeht,

(2) dessen eine Ose bildender Tragschenkel an seinem
freien Ende eine Form hat, die eine Verankerung in
der Rastausnehmung ermdglicht,

(3) bei dem die Vertikalnut den Tragschenkel aufnimmt.

IITI.

1. Die Kldgerin hat die Neuheit nicht in Zweifel

gezogen.

2. Der Fortschrittlichkeit des Gegenstandes des Streit-

patents stehen die entgegengehaltenen Druckschriften nicht

entgegen.

Die deutsche Patentschrift @4l® 517 zeigt einen
Gardinenaufhinger aus Kunststoff, dessen Tragschenkel




durch eine Loch- und Zapfenverbindung mit dem Aufh&dnger-

k6rper verbunden wird.

Die Kldgerin meint, der Gegenstand des Streitpatents
sei dem Gegenstand dieser Entgegenhaltung nicht iiberlegen.
Allen auftretenden Zugbelastungen werde die SchlieBSverbin-
dung nach dem Patent @@ 517 gerecht. Es sei unrealistisch,
auf eine Belastbarkeit abzustellen, die iiber die Belastbar-
keit des Gardinenbandes hinausgehe. Dieser Vortrag der Kla-
gerin stellt jedoch eine Uberlegenheit der Lehre des Streit-
patents aus folgenden Griinden nicht in Frage:

Bei der Verbindung der Aufhdnger mit anderen als
textilen Materialien, z.B. beim Anbringen von Schleuder-
stangen, treffen die Ausfiihrungen der Kl&gerin nicht zu;
hierbei hat vielmehr die durch das Streitpatent erreichte
hohere Belastbarkeit praktische vorteilhafte Auswirkungen.
Ein anderer Vorteil ergibt sich beim Anbringen der Aufhidnger
an die Vorhédnge, also bei einem fiir die Verwendbarkeit der
Aufhinger entscheidenden und im Gegensatz zum Entfernen
der Aufhidnger von den Vorhdngen unvermeidbaren Vorgang.

Die SchlieBverbindung nach dem Streitpatent ermdglicht durch
die Vorspannung des Tragschenkels in Verbindung mit dessen
Fihrung in der Vertikalnut eine treffsichere, nahezu zwangs-
ldufig zum Verschluf fiihrende Handhabung, wdhrend nach dem
Patent @ @ 517 zundchst der Tragschenkel an den Aufhin-
gerkérper herangefilhrt und dann Loch und Zapfen in einer
anderen, nicht der Vorspannungsrichtung entsprechenden
Bewegungsrichtung ineinandergefiigt werden miissen. Ein wei-
terer Vorteil der Lehre nach dem Streitpatent besteht darin,
daB sie es erlaubt, bei der Herstellung auf die Genauigkeit

1)



zu verzichten, die nach dem Patent .- 517 flr ein brauch-
bares Zusammenwirken von Loch und Zapfen erforderlich ist.
SchlieBlich ist es vorteilhaft, daB die Lehre nach dem Strejit-
patent die Belastbarkeit der SchlieBverbindung von anderen
Einrichtungen, z.B. davon unabhdngig macht, ob die Vorhang-
schiene die Verbindung gegen seitlich wirkende Krdfte

sichert; demgegeniiber ist die Loch-Zapfen-Verbindung nach

dem Patent O @ 517 auf ein Zusammenwirken mit der Vorhang-
schiene angewiesen und es kann zu einer Hemmuny des Vorhang-

laufs kommen.

Jeder dieser Vorteile macht den Gegenstand des Streit-
patents fortschrittlich gegeniiber der Lehre nach dem Patent
O WM 517. Andere die Fortschrittlichkeit beriihrende Druck-
schriften sind nicht entgegengehalten worden.

3. a) Hinsichtlich des Gegenstandes des Anspruchs 1
kann eine erfinderische Leistung nicht verneint werden. Der

entgegengehaltene Stand der Technik hat den Durchschnitts-
fachmann, einen Techniker auf dem Gebiet der Kunststoffver-
arbeitung, der iUber Kenntnisse von dem Material und dessen
Verarbeitung und auch {iber entsprechende Grundkenntnisse
auf dem Gebiet der Metallkonstruktionen verfiigte, nicht zu
der Lehre nach dem Streitpatent angeregt. Der Senat folgt
dem gerichtlichen Sachverstédndigen in der Beurteilung, das
der Stand der Technik dem Durchschnittsfachmann zwar Kennt-
nisse iiber FormschluBfverbindungen vermittelt, aber nicht
die besondere Ausgestaltung des Usenverschlusses, wie sie
das Streitpatent lehrt, nahegelegt hat. Die kei solchen
Aufhi@ngern gegebenen Verhdltnisse, vor allem ihre geringen
Abmessungen, ihre Beschaffenheit aus Kunststoff und ihre

Massenproduktion forderten zur Erreichung des Ziels, der
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bei Vorhdngen auftretenden Belastungen und Erforder-
nisse Herr zu werden, Uberlegungen, die sich aus dem
im folgenden erdrterten Stand der Technik nicht ohne
weiteres ergaben.

b) Aus der deutschen Patentschrift @B@B 517 ergab
sich keine Anregung fiir die Ausriistung mit einer Rastaus-
nehmung, flir eine entsprechende Formung des Tragschenkel-
endes sowie fiir das Anbringen einer den Tragschenkel auf-
nehmenden und filhrenden Vertikalnut und deren Uberi=itung
in die Rastausnehmung.

Auf dem Gebiet der Vorhangaufhidnger sprach auch im
librigen im Stande der Technik nichts flir eine derartige
Ausgestaltung.

c) In "Hiitte", Des Ingenieurs Taschenbuch, 27. Aufl.
1949 Band II, sind auf den Seiten 12 und 13 unter Hinweis

auf die Abbildungen 11e und 11g formschliissige Verbindungen

beschrieben und dargestellt. Als FormschluB werden Verbin-
dungen bezeichnet, bei denen der Zusammenhalt durch Vor-
spriinge (Haken, Nasen, Bund, Kopf, Verzahnung, Zapfen)
erzielt wird. Die Abbildung 11e zeigt, wie ein Drehk&rper
gegen Zug in einem Hohlk&rper verankert wird; in dem Hohl-
kérper befindet sich eine Seitendffnung; das Auflager fir
den Kopf des Zugankers ist sehr kurz gehalten und nach
auBen trichterfdrmig erweitert, so daB keine seitlichen

Krdfte aufgenommen werden kdnnen.

Hieraus konnte der Fachmann nichts fiir die Ldsung
der dem Streitpatent zugrundeliegenden Aufgabe entnehmen,
den OsenverschluB eines Aufhdngers gegen alle auf ihn



einwirkenden Belastungen, also gegen senkrechte und seit-
liche Krédfte, zu sichern. Die Druckschrift regte insbeson-
dere nicht dazu an, eine Vertikalnut zu schaffen, die in
ihrem Zusammenwirken mit dem die Ose bildenden Tragschen-
kel seitlichen Krdften entgegenwirkte. Die aus "Hiitte" be-
kannte seitliche Offnung hat nicht die Funktion, die Ver-
ankerung des Drehk&rpers zu unterstiitzen und Bewegungen
nach den Seiten hin auszuschalten, sie ist nicht dazu be-
stimmt oder geeignet, das zu verankernde Elexent aufzuneh-

men und zu fihren.

d) Auch der Anwendung der aligemeinen Lehre von den
FormschluB8verbindungen in der US-Patentschrift 2 816 434
vermochte der Fachmann keine Anregung zu entnehmen, sofern

sie iliberhaupt seinen Kenntnissen zuzurechnen wéire.

Diese US-Patentschrift behandelt einen einteiligen
Schliisselbund aus Kunststoff oder Gummi. An einem Halter-
kérper befindet sich ein diinner Strang, auf den die Schliis-
sel aufgezogen werden. Das freie Ende des Strangs hat eine
zweistufige Verdickung. Es wird an dem Halterk&rper mittels
Schnappverbindung (KraftschluB) dadurch befestigt, dasg die
schwdchere Verdickung (33) von der Seite durch einen durch-
gehenden Schlitz (32) in eine dahinterliegende Ldngsaus-
nelimung (31) eingedriickt wird. Die st&drkere Verdickung (26)
gelangt dabei in eine Aussparung (29) im Halterk&rper. Der
Absatz (34) zwischen der schwdcheren und der stédrkeren Ver-
dickung stiitzt sich nunmehr auf der Stirnfldche (27) ab.
Diese Lehre sichert wegen des Fehlens einer UmschlieBung

der Verdickung (26) nur gegen Krdfte in Richtung des Stranges
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und legte dem Fachmann nicht nahe, die Stirnfldche (27)
und die Verdickung (26) so umzugestalten, daB eine Rast-
ausnehmung zum UmschlieBen einer entsprechenden Form der
Verdickung gebildet wurde; sie regte auch nicht dazu an,
die Verdickung (26) und die Aussparung (29) so aufeinander
abzustimmen, daB genligend Spielraum fiir das Hineinfiihren
einer umgestalteten Verdickung in eine Rastausnehmung

in Strangrichtung vorhanden war, und schlieflich lag es
fern, aus dem Schlitz (32) eine den Strang ohne Schnapp-
verbindung aufnehmende Nut, die in eine Rastausnehmung

iberging, zu machen.

Bei der Lehre des US-Patents setzten somit die nicht
umschlossene Lage der stdrkeren Verdickung und deren Unbeweg-
lichkeit in Strangrichtung nach dem Einfiigen in die Aus-
sparung, die Form der Verdickung und der Stirnflé&che,
die Abh&ngigkeit von einer Schnappverbindung, vor allem
aber die Unterschiede, die auf der Verschiedenheit in der
Funktion und der Dimensionierung beruhen, eine Vielzahl
von gedanklichen Schritten von der Entgegenhaltung zur
Lehre nach dem Streitpatent voraus, die das Kdnnen des
Durchschnittsfachmanns iiberstiegen.

e) Der Bowdenzug fiir Kraftrdder nach der US-Patent-
schrift 1 556 411 kam fiir den Fachmann nicht - auch nicht
ergdnzend - fiir Uberlegungen zur Verbesserung des Usen-
verschlusses bei Gardinenaufhdngern aus Kunststoff in Be-
tracht, weil das Gebiet der Kraftfahrzeugtechnik sowie
das Material, der Verwendungszweck und die Funktionsweise

von Bowdenziigen sehr weit davon entfernt liegen; insbe-
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sondere hat der Schlitz zum Einlegen des Bowdenzuges
nichts mit einer seitlichen Kr&dften entgegenwirkenden
formschlissigen Flihrung zu tun, wie sie das Streitpatent
lehrt.

f) Alle iibrigen Entgegenhaltungen liegen noch weiter
von der Lehre nach dem Streitpatent entfernt. Es handelt
sich dabei um die US-~Patentschriften 2 234 602 (Seilverbin-
dung), 2 254 582 (schliisselkasten), 2 284 .07 (Schliissel-
halter), 2 320 308 (Aufhidnger fiir Duschvorhdnge), 2 348 735
(Vorhangtridger) und 2 850 269 (Aufhdnger fiir Kiihlkissen),
um die deutschen Patentschriften 205 994 (Sicherheitsnadel},
810 802 (vVorhangtrdger), 815 524 (Vorhangtrdger) und
856 201 (Rollende Aufhdnger fiir Schleudergardinen) sowie
schlieBlich um die behaupteten offenkundigen Vorbenutzun-
gen, die den Figuren 11 und 14 der Zeichnung zu der deutschen
Patentschrift 1 136 075 (Vorhangaufhinger) entsprechen.

g) Auch die zusammenfassende Betrachtung der Entgegen-
haltungen flihrte den Durchschnittsfachmann nicht zum Gegen-
stand des Anspruchs 1 des Streitpatents. Aus alledem folgt,
daB der Annahme einer erfinderischen Leistung nichts ent-
gegensteht.

Iv.

Die Kldgerin hat hilfsweise angeregt, den Gegenstand
des Patentanspruchs 1 im Wege einer Konkretisierung des
Merkmals (2) teilweise fir nichtig zu erkl&dren, z.B. die

Worte "eine die Verankerung in der Rastausnehmung (19)
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ermdglichende Formgebung" durch die Worte "ein die Ver-
ankerung in der Rastausnehmung {19) ermdglichendes an
sich bekanntes, verdicktes Ende" zu ersetzen. Sie hat zur
Begriindung ausgefiihrt, die geltende Anspruchsfassung
reiche so weit, daB auch dem Stand der Technik zu ent-

nehmende Vorrichtungen eingeschlossen seien.

Diese Bedenken teilt der Senat nicht. Im Hinblick
darauf, das8 der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streit-
patents auf einer erfinderischen Leistung beruht, 2lso im
Stande der Technik kein Vorhangaufhédnger mit den im
Patentanspruch 1 genannten Merkmalen nahegelegt war, be-

steht kein Anlaf, diesen Gegenstand einzuschré&nken.

V.

Der ebenfalls angegriffene Anspruch 3 des Streit-
patents betrifft eine zweckmdBige Ausgestaltung des Erfin-
dungsgegenstandes des Hauptanspruchs und erfiillt damit

die an einen Unteranspruch zu stellenden Anforderungen.



VI.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 PatG

in Verbindung mit § 40 Abs. 2, § 36g Abs. 1 PatG.

Bruchhausen Ochmann Windisch
BrodefBer von Albert
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