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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann und Dr. HiuBer

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

4L, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 27. Februar 1973 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 3. Februar 1961 schlossen die Firma V@i, G@-
@ schweden (nachfolgend: VE§) und die Patentholding
der Kldgerin, die Firma OfjjjjjpcS N fir Patent-
verwertung, LU, (nachfolgend: Ogji®) einen
Lizenzvertrag ilber die Patentanmeldungen von Vi
A 32 723/59 beim Deutschen Patentamt (spdter Patent
1 101 987, Erfinder Nils Ivar BEJJ und A 7 125/60
beim dsterreichischen Patentamt. V@ gewihrte QD
das nicht iibertragbare Recht, in der Bundesrepublik
Deutschland und in Osterreich Sicherheitsgurte nach den
Patentanmeldungen herzustellen und zu verkaufen. OQijip
war berechtigt, nach vorheriger schriftlicher Zustimmung
von V. unter bestimmten Voraussetzungen den Vertrieb
an andere Firmen zu vergeben. V- verpflichtete sich,
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im Lizenzgebiet weder unmittelbar noch mittelbar diese
Gurte herzustellen und das Recht zu ihrer Herstellung
keinem anderen Unternehmen im Lizenzgebiet zu gewidhren.
An Lizenzgebiihren hatte Ol 2 skr oder 1,62 DM fiir
jeden verkauften Gurt zu zahlen. Als Zeitpunkt fiir die
Beendigung des Vertrages war der 31. Dezember 1975 ver-
einbart; V. konnte den Vertrag mit 6-monatiger Kiindi-
gungsfrist 18sen, wenn (Jnicht bestimmte Mindest-
mengen an Gurten verkaufte.

Die Kligerin stellt Metallteile her, die zu Sicher-
heitsgurten gehdren. Sie erwarb am 20. Juni 1961 von
O die ausschlieBliche Unterlizenz zur Herstellung
und zum Vertrieb der filir die Herstellung und Verwendung
der Sicherheitsgurte erforderlichen Schlésser und Be-
schlagteile in der Bundesrepublik Deutschland. Die Kl&-
gerin arbeitete mit der Rirma REJEP in N@JPzusammen,
der ebenfalls von Ogjjjj eine Unterlizenz erteilt worden
war und die Sicherheitsgurte unter Verwendung der Metall-
teile der Klégerin vertrieb.

Auch die Beklagte stellt Sicherheitsgurte her und
vertreibt diese. Die Beklagte interessierte sich Anfang
1966 fiir die Sicherheitsgurte nach dem Patent B4
(V.-Patent). Die Parteien schlossen am 21, Februar 1966
einen Vertrag. Darin verpflichteten sich die Kligerin und

0., V‘ gegenilber ihre Zustimmung zu erkléren,

"daB das alleinige Recht zu Gunsten der
Beklagten gebrochen wird."

Als Gegenleistung libernahm die Beklagte die Verpflich-
tung, der Kldégerin Auftrige im Umfange von mindestens
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500 000 DM im ersten Jahr vom 1. Juli 1966 bis 30, Juni
1967 und jeweils plus 25 000 DM in den folgenden Jahren
zu erteilen., Die Beklagte verpflichtete sich weiter, eine
Bankgarantie in Hthe von 10 % des jdhrlichen Auftrags-
solls zu Gunsten der Kl&gerin zu stellen, die mit den
Lieferungen zu verrechnen war, Die Garantiesumme wurde

30 Tage nach Ende des Lieferjahres fHllig. § 5 des Vertra-
ges lautet:

Dieser Vertrag wird geschlossen fiir die Dauer
des Hauptlizenzvertrages V@ und -Klé-
gerin vom 3. Februar 1961, 4. h. bis zum 31. De-
zember 1975.

Am 10. Februar 1966 schlossen die Firma R und die
Beklagte einen Vertrag. Danach hatte die Firma R{j den
Vertrieb der Sicherheitsgurte nach dem V@J-Patent auf
Verlangen der Beklagten gegen eine Abstandzahlung einzu-
stellen. Am 2. Juni 1966 riumte V@ der toldingfirma
der Beklagten S in B@p das nichtausschlieBliche
Recht zur Herstellung und zum Verkauf der geschiitzten
Sicherheitsgurte unter anderem im Gebiet der Bundesrepu-

blik Deutschland fiir sich und Unternehmen der Beklagten
ein.

Bis zum 30, Juni 1968 erteilte die Beklagte der
Kldgerin die vereinbarten Auftrége. Seitdem erteilt sie
keine Auftrége mehr.

Die Kl&égerin verlangt von der Beklagten die fiir das
Lieferjahr 1968/69 vereinbarte Garantiesumme von 55 000 DM,
nebst 8 % Zinsen fiir die Zeit vom 1. August bis 31. Dezem-
ber 1969 und 11 % Zinsen seit dem 1. Januar 1970.



Die Beklagte h#lt ihre vertragliche Beziehung zur
Kldgerin fUr beendet. Sie beruft sich darauf, dag die
Kl&gerin am 14, Mirz 1968 mit V@ einen Vertrag ge-
schlossen hat, der die Beendigung des Vertragsverh#ilt-
nisses der Parteien vom 21, Februar 1966 herbeigefiihrt
habe.

In dem Lizenzvertrage vom 14, Mdrz 1968 vereinbar-
ten V@ und die Klégerin, daB der Kligerin das nicht
bertragbare Recht gewdéhrt werde, Sicherheitsgurte, Zu-
satzgerite, Vorrichtungen und Teile gemiB Patenten von
V@D in Deutschland (darunter das Patent 1 101 987),
Frankreich, Belgien, Italien, Schweiz und Osterreich und
gemé Patentanmeldungen in Deutschland und Holland in
den betreffenden Lindern herzustellen, zu benutzen und
zu verkaufen. In § 3 Abs. 1 b) des Vertrages heiBit es:

Dieses Recht ist nicht ausschliefllich, was
bedeutet, daB8 V@p nicht gehindert ist, Lizenz-
vertrédge im Vertragsgebiet mit anderen Firmen
oder Personen zu schlieBen. ....

V@ verpflichtete sich, die Klégerin vor dem AbschluB
weiterer Lizenzvertrige im Vertragsgebiet zu konsultie-~
ren. Die Vertragsdauer wurde bis zum 24, August 1977
vereinbart. § 9 des Vertrages lautet:

Dieser Vertrag tritt an die Stelle des Vertra-
ges vom 3, Februar 1961 zwischen V@) und

Im April 1968 schlof W mit der Firma R@P in LD
einen Lizenzvertrag ab.
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Die Beklagte macht geltend, ihre vertragliche Bin-
dung an die Klégerin sei vereinbarungsgemif wegen der
Beendigung des Hauptlizenzvertrages durch den Lizenz-
vertrag vom 14, Mirz 1968 erloschen. AufSerdem stelle
der Vertrag der Klédgerin mit Vgjjp vom 14. Mirz 1968
und die Zustimmung der KlHgerin zur Lizenzerteilung der
V@QEP an die Firma R@ eine gravierende Vertragsver-
letzung der Klégerin gegeniiber der Beklagten dar, weil
dadurch ihre AusschlieSlichheitsrechte zunichte gemacht
worden seien. Hinsichtlich der Firma R.habe sie sich
nur der Not gehorchend mit einer begrenzten Fertigungs-
erlaubnis fiir den amerikanischen Markt einverstanden er-
klirt. Die Beklagte hat den Vertrag mit der Klégerin
mit Schreiben vom 25. April 1968 fristlos gekiindigt.

Die Klégerin macht demgegeniiber geltend, der Be-
klagten habe nach dem Vertrage vom 21. Februar 1966
keine AusschlieBlichkeitsstellung zugestanden. AuBer-
dem habe die Beklagte im Zusammenwirken mit Ve die
Kldgerin zur Zustimmung zu der Lizenzvergabe an die Firma
R@P veranlafit, um auf diese Weise in das Amerikageschéft
von Vizu gelangen. Der Vertrag vom 14. Mirz 1968 mit
V@ habe den Hauptlizenzvertrag vom 3. Februar 1961
nicht beendet. Er beinhalte lediglich eine Neufassung
des Vertrages vom 3. Februar 1961.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.,

Mit der Revision begehrt die Kliégerin die Zuriick-
weisung der Berufung der Beklagten, widhrend die Beklagte
die Zuriickweisung der Revision beantragt.



Entscheidungs de
Die Revision hat keinen Erfolg.
I.

1. Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung der
Parteien vom 21. Februar 1966 wegen der Verdnderung des
urspriinglichen Hauptvertrages (VEI-O@p) vom
3. Februar 1961 auf Grund der Vereinbarung vom 14, Mérz
1968 fir aufgehoben angesehen und deshalb die Verpflich-
tung der Beklagten zur Zahlung der eingeklagten Garan-
tiesumme verneint. Das Berufungsgericht begriindet dies
wie folgt:

Nach § 5 der Vereinbarung vom 21. Februar 1966 sei
diese fiir die Dauer des Hauptlizenzvertrages zwischen
VE@Pp und 0./K1§gerin geschlossen worden. Das Ver-
tragsverhliltnis der Parteien sei damit in eine zeitliche
Wirkungsabhingigkeit zu dem VE)-O@ip-Vertrag vom
3. Februar 1961 gestellt. Dieser bis zum 31. Dezember
1975 laufende Hauptvertrag, der V. gegeniiber der Kla-
gerin verpflichtet habe, im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland weder unmittelbar noch mittelbar die in Rede
stehenden Sicherheitsgurte herzustellen und keinem ande-
ren Unternehmen das Recht zur Herstellung solcher Gurte
im Lizenzgebiet zu gewidhren, sei durch die Vereinbarung
der Kligerin mit V. vom 14, Marz 1968 vorzeitig auf-
gehoben und ersetzt worden, In dieser Vereinbarung sei
der Klégerin von V@) das Herstellungs-Benutzungs-Ver-
kaufsrecht beziiglich der deutschen Patente 1 101 989 und
1 152 907 "Ubertragen”, aber hervorgehoben worden, daB
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die "Rechtsiibertragung" nicht ausschlieSlich erfolge;
V. sei nach § 3 Abs. 1 b der Vereinbarung nicht
gehindert gewesen, Lizenzvertridge im Vertragsgebiet

mit anderen Firmen oder Personen abzuschliefien; Volvo habe
sich lediglich verpflichtet, die Kl&édgerin vorher zu kon-
sultieren; die Vertragsdauer sei bis zum 24, August 1977
befristet worden., Mit diesem Anderungs~ und Ersetzungs-
vertrag der Kligerin mit V. vom 14, Mirz 1968 sei die
urspriingliche Vereinbarung O@jp rit V@ von

3. Februar 1961 im Rechtssinne aufgehoben worden. Die
beiden Vereinbarungen seien nicht identisch. Sowohl die
zeitliche wie auch die inhaltliche Kontinuitdt sei durch
die Vereinbarung vom 14, Midrz 1968 unterbrochen worden.
Inhaltlich sei eine fiir die Beklagte auf Grund der Ver-
einbarung mit der Kliégerin wesentliche Voraussetzung
dadurch weggefallen, daB die Kligerin V@p das Recht
eingerdumt habe, im Lizenzgebiet weitere Lizenzen zu ver-
geben, Die Beklagte habe auf der Grundlage, daBl die Kl&-
gerin nach dem Vertrage vom 3. Februar 1961 im Lizenz-
gebiet das ausschlieBliche Recht zur Herstellung der
Bestandteile der Gurte gehabt habe, mit der Kl&égerin am
21. Februar 1966 eine Vereinbarung geschlossen, durch
die dieses ausschlieflliche Recht zugunsten der Beklagten
durchbrochen wurde. Aus dieser Vereinbarung und den nihe~
ren Umstinden des Vertragsschlusses entnimmt das Beru-
fungsgericht, daB die Beklagte auf die AusschlieBlichkeit
wesentlichen Wert legte. Die Beklagte habe in dieser Ver-
einbarung ausdrticklich die Ausschlieflichkeitsrechte
festgelegt. Dariiber hinaus habe sie mit der Firma R
gegen Zahlung einer Abfindung vereinbart, daB8 diese die
in Rede stehenden Gurte nicht mehr herstelle und in den
Verkehr bringe. Das besondere Interesse der Beklagten



an der Aufrechterhaltung der AusschliefBllichkeitsrechte
sei auch von den vom Berufungsgericht vernommenen Zeu-
gen im wesentlichen und im Ergebnis auch in einem Schrei-
ben der Klégerin an V@ vom 12. September 1967 besti-
tigt worden. Der Vertrag vom 14. Mdrz 1968 sei nach all
dem nicht als identische oder kontinuierliche Fortsetzung
der urspriinglichen Vereinbarung vom 3, Februar 1961 an-
zusehen, Da er hinsichtlich der AusschlieBlichkeit wesent-
liche Verdnderungen zum Nachteil der Kl&idgerin enthalte
und die Vertragsdauer bis zum 24. August 1977 veridndert
worden sei, miisse er im Verh#ltnis zur Vereinbarung der
Parteien als ein vollsténdig neuer Vertrag angesehen wer-
den. Die Kldégerin konne sich nicht darauf berufen, daB im
Vertrag der V@ mit der Firma SElPkein AusschlieB-
lichkeitsrecht der Beklagten festgelegt sei. Dies ent-
spreche der Tatsache, daB der Kl&igerin in einer Verein-
barung mit V. gestattet worden sei, "die AusschlieB-
lichkeitsrechte an die Beklagte zu iibertragen". Aus der
Vereinbarung der Beklagten mit V@ lasse sich nicht
herleiten, daB8 die Beklagte der V. gestatten wollte,
innerhalb des Vertragsgebietes Lizenzen an andere Firmen
als die Kl&gerin zu erteilen.

2. Das Berufungsgericht hat das Vertragsverhidltnis
der Parteien auBlerdem als aus wichtigem Grunde rechts-
wirksam gekilindigt angesehen.

11,
1. Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts,

das Vertragsverhdltnis der Parteien sei infolge des Ver-
trages der Kligerin mit V@ vom 14. Mirz 1968 beendet
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worden, riigt die Revision, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, daB die Kl&gerin der Beklagten im
Vertrage vom 21. Februar 1966 Ausschlieflichkeitsrechte
{ibertragen habe, Der Wortlaut des Vertrages vom 21,
Februar 1966 ergebe jedoch nur, daB das alleinige Recht
der Klidgerin zugunsten der Beklagten durchbrochen werde.
Die Klidgerin habe sich nicht verpflichtet, keine weite-
ren Unterlizenzen zu erteilen. Da die Klégerin nicht
gehindert gewesen sei, weitere Unterlizenzen zu ertei-
len, sei die Beklagte, der von V@@ im Vertrage mit
der Firma SH® vor 2. Juni 1966 zum Ausdruck ge-
bracht worden sei, daB Lizenzen an dritte Firmen erteilt
werden konnten, durch den Vertrag der Kliédgerin mit VEjjip
vom 14, Mdrz 1968 nicht beriihrt worden. Die in diesem
Vertrage erfolgte Anderung des Endtermins auf den

24, August 1977 habe keine Bedeutung.

2. Die Revision wendet sich mit weiteren Riigen da-
gegen, daB das Berufungsgericht die Berechtigung der Be-
klagten zur fristlosen Kiindigung des Vertrages vom
21. Februar 1966 anerkannt habe.

I1I.

Das angefochtene Urteil h&lt den Angriffen der Re-
vision stand. Die erste Begriindung des Berufungsgericht,
wonach die Vereinbarung der Parteien vom 21. Februar 1966
infolge der Vereinbarung der Kligerin mit V. vom
14, M#rz 1968, die die urspriingliche Vereinbarung VEih-
Ofp von 3. Februar 1961 aufhob, beendet worden ist,
ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.
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1. Das Berufungsgericht geht von § 5 der Vereinba-
rung der Parteien aus. Es sieht darin eine zeitliche
Wirkungsabhidngigkeit der Vereinbarung der Parteien vom
21. Februar 1966 vom Bestand des Hauptvertrages VEp -
Ol vom 3. Februar 1961. Dieser Ausgangspunkt 1&8t
einen Rechtsfehler nicht erkennen. In § 5 der Vereinbarung
der Parteien vom 21. Februar 1966 ist vereinbart, daS
der Vertrag geschlossen wird fiir die Dauer des Hauptli-
zenzvertrages V@l und Ogjjp/Klégerin vom 3. Februar 1961,
d. h. bis zum 31. Dezember 1975. Die Auslegung dieser
Vertragsklausel, daB8 der Bestand der Vereinbarung der
Parteien vom 21, Februar 1966 vom Bestand des Hauptli-
zenzvertrages V@p - O@p vom 3. Februar 1961 abhénge
und daf3 die Verel nbarung der Parteien vom 21. Februar 1966
bei einer vorzeitigen Aufhebung des Hauptlizenzvertrages
vom 3, Februar 1961 ende, ist méglich. Sie findet im
Wortlaut dieser Vereinbarung eine hinreichende Stiitze.
Sie wird auch den Umstéinden gerecht, die zum AbschlufB
der Vereinbarung der Parteien gefiihrt haben. Vor dem Ab-
schlufl der Vereinbarung der Parteien am 21, Februar 1966
standen der Vertrag Vi) - Ogjjp vom 3. Februar 1961
und der Unterlizenzvertrag O - Klégerin vom
20, Juni 1961 dem Erwerb einer Lizenz an dem Vjj)-Patent
1 101 987 fiir Sicherheitsgurte durch die Beklagte entge-
gen. VP hatte O@p derin niémlich an der Patentan-
meldung A 32 723 und dem darauf erteilten Patent das Aus-
wertungsrecht flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land eingerdumt und sich verpflichtet, keinem anderen
Unternehmen im Lizenzgebiet das Recht zur Herstellung
der betreffenden Gurte zu gewidhren. Die Kligerin hatte
von Ol die ausschlieBliche Unterlizenz zur Herstel-
lung und zum Vertrieb der erforderlichen Schldsser und
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Beschlagteile erworben. Solange O@jjjjp und die Klégerin
die geschilderte Rechtsstellung gegeniiber W innehat-
ten, war der Beklagten der Zugang zur Auswertung des
V@P-Patents fiir Sicherheitsgurte versperrt. Erlosch
die Rechtsstellung der ' und der Klidgerin gegeniiber
V@D, beispielsweise durch eine Aufhebung oder Kiindigung
des Vertrages vom 3. Februar 1961, dann wurde der Beklag-
ten der Zugang zur Auswertung des V{§-Patents frei

und konnte die Beklagte von V{JJJ eine Lizenz zur Her-
stellung der im V.—Patent geschiitzten Sicherheits-
gurte flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland er-
werben. Diese Rechtslage liefert eine Erkliarung fiir die
Regelung in § 5 der Vereinbarung der Parteien vom

21. Februar 1966, wonach diese fiir die Dauer des Haupt-
lizenzvertrages vom 3. Februar 1961 getroffen wurde:
Solange ein rechtliches Hindernis bestand, eine Lizenz

zu erwerben, sollte die Vereinbarung bestehen; sollte

das Hindernis wegfallen, endete die Vereinbarung.

2. Die rechtlich nicht zu beanstandende Annahme des
Berufungsgerichts, dal der Bestand der Vereinbarung der
Parteien vom 21, Februar 1966 vom Fortbestand des Haupt-
lizenzvertrages V@ - 0- vom 3. Februar 1961 ab-
héngt, hat demnach zur Folge, daf die Verpflichtung der
Beklagten zur Auftragserteilung und zur Zahlung einer
Garantiesumme mit dem Wegfall des Hauptlizenzvertrages
v@lPp - 0. durch Aufhebung oder Kiindigung endet. Die
genannten Verpflichtungen sind zwar als Gegenleistung
fiir die von OMllP und der Kligerin gegeniiber VW zu
erklédrende Zustimmung zur Durchbrechung des alleinigen
Rechts zugunsten der Beklagten vereinbart worden. Sie
sind aber als Dauerverpflichtung begriindet worden, die
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nach Auffassung des Berufungsgerichts vom Fortbestand
der Vereinbarung vom 21. Februar 1966 abhangig ist.
Auch darin tritt ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht zutage. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist
mbglich., Fir eine Erkldrung, nach der Qiiipund die
Kldgerin ihr alleiniges Recht zur Auswertung des V{jjD-
Patents in der Bundesrepublik Deutschland zugunsten der
Beklagten durchbrachen, konnte als Gegenleistung eine
von der Vertragsdauer abhéngige Verpflichtung der Be-~
klagten vereinbart werden. In der Gestaltung und Bemes-
sung dieser Gegenleistung waren die Parteien frei. Die
Klédgerin hatte es in der Hand, den Hauptlizenzvertrag
aufrechtzuerhalten und sich dadurch die Gegenleistung
der Beklagten zu erhalten. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts verstsft weder gegen Denkgesetze noch wider-
spricht sie anerkannten Erfahrungssétzen.

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Haupt-
lizenzvertrag V@) - o) von 3. Februar 1961 sei
durch den Vertrag der Kliigerin mit V@jjjpvon 14. Mirz 1968
vorzeitig aufgehoben und durch einen anderen Vertrag er-
setzt worden, die inhaltliche Kontinuitdt des Hauptlizenz-
vertrages sei durch den Vertrag vom 14, Miarz 1968 unter-
brochen worden, ist ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis die
wesentliche Anderung des Hauptlizenzvertrages der Auf-
hebung dieses Vertrages gleichgestellt. Es hat angenom-
men, wegen wesentlicher Veridnderungen zum Nachteil der
Kldgerin durch den Vertrag vom 14. Mirz 1968 miisse dieser
Vertrag im Verh&éltnis zu der Vereinbarung der Parteien
als ein vollsténdig neuer Vertrag angesehen werden. Das
Berufungsgericht hat dabei besonders darauf abgehoben,
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daB die Klégerin ihre ausschliefiliche Stellung gegeniiber
V@ aufgegeben und es V@ ermtglicht hat, mit ande-
ren Firmen oder Personen Lizenzvertridge im Vertragsge-
biet abzuschlieBlen, wobei die Kligerin nur das Recht
behielt, vorher angehdrt zu werden. Dieser Beurteilung
liegt die Auslegung von § 5 der Vereinbarung der Parteien
vom 21. Februar 1966 zugrunde, da8 der Hauptlizenzvertrag
vom 3, Februar 1961 auch dann nicht fortdauert, wenn er
in wesentlichen Punkten geiindert wird. Das Ergebnis die-
ser Auslegung der Klausel in § 5 der Vereinbarung der
Parteien vom 21, Februar 1966 ist im Revisionsverfahren
nur begrenzt darauf nachpriifbar, ob gesetzliche oder
allgemein anerkannte Auslegungsregeln, die Denkgesetze
oder Erfahrungssétze verletzt sind oder ob unter VerstoB
gegen Verfahrensvorschriften wesentliches Auslegungsma-
terial auBer acht gelassen worden ist (BGH GRUR 1965,
160, 161 - Abbauhammer). Da die Revision insoweit Ver-
fahrensverst88e nicht geltend gemacht hat, Auslegungs-
regeln, Denkgesetze und Erfahrungss#tze nicht verletzt
sind, ist die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
nicht zu beanstanden. Seine Wiirdigung, die Aufgabe der
AusschlieBlichkeitsstellung gegeniiber V. durch die
Kldgerin, die es V@p ermbglichte, weitere Lizenzen im
Vertragsgebiet zu vergeben, sei eine wesentliche Anderung
des Hauptlizenzvertrages, die dessen inhaltliche Konti-
nuitédt unterbreche, liegt auf tatrichterlichem Gebiet.
Sie ist rechtlich unbedenklich, weil sie gerade den Punkt
des Hauptlizenzvertrages betrifft, der AnlaB8 zu der Ver-
einbarung der Parteien vom 21, Februar 1966 gab. Weil
V@P sich 0. gegeniiber verpflichtet hatte, keinem
anderen Unternehmen das Recht zur Herstellung der in Rede
stehenden Gurte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zu vergeben, schlossen die Parteien die Vereinbarung
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vom 21. Februar 1966, um das dem Erwerb einer Lizenz
durch die Beklagte entgegenstehende Hindernis mit einer
Zustimmung von Og» und der Klégerin zur Durchbrechung
ihres Alleinrechts zugunsten der Beklagten auszur&umen.
Fiir diese Zustimmungserkldrung versprach die Beklagte
der Klagerin als Gegenleistung die Auftragserteilung

und die Zahlung der jdhrlichen Garantiesumme. Als die
Kldgerin am 14, Mirz 1968 ihre Rechtsstellung aufgab,
von V@p verlangen zu kénnen, keine weiteren Lizenzen
in der Bundesrepublik Deutschland zu erteilen, es Volvo
vielmehr ermdglichte, solche Lizenzen zu vergeben, besei-
tigte sie den AnlafBl, der zu der Vereinbarung der Parteien
vom 21. Februar 1966 gefiihrt hatte. Damit schuf sie eine
Lage, wie sie im Verhdltnis zur Beklagten bei einer vol-
ligen Aufhebung oder Kiindigung des Hauptlizenzvertrages
entstanden widre, durch die jedem Interessenten der Zugang
zu einer Lizenz am V@§-Patent fiir die Bundesrepublik
Deutschland eréffnet worden wire.

4, Der von der Revision angefiihrte Umstand, daB der
Beklagten iiber ihre Holdingfirma S{JJjjjl® von V@ nur
eine einfache Lizenz erteilt worden war, sie also damit
rechnen muBte, daB \. weitere Lizenzen im Vertragsge-
biet erteilen werde, ist unerheblich. Fiir die Frage, welche
Anderungen des Hauptlizenzvertrages seiner Aufhebung
gleichzusetzen sind, kommt es nur auf die Vertragsbezie-
hungen von Ogygp und der Klégerin zu V@@ an, nicht
aber auf das Vertragsverhiiltnis der Beklagten zu WP
Nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts haben die Parteien ndmlich den
Fortbestand ihrer Rechtsbeziehungen nur an den Fortbe-

stand des Vertrages zwischen V. und 0. vom
3. Februar 1961 gekniipft.
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Iv.

Da somit die erste Begriindung des Berufungsgerichts
die angefochtene Entscheidung trégt, kommt es auf die
zusiditzlich gegebene Begriindung und die hiergegen gerich-
teten Riigen der Revision nicht mehr an.

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Triistedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann HéuBer
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