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- ProzefRbevollmiichtigter: Patentanwalt Dr.-Ing. (D
in AN W -

gegen

die Firma H. HD i» sUED

Bexlagte und Berufungsbeklagte,

~ Prozefibevollmiichtigte: Potentanwdltin Dipl.-Phys. (D
in He -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichishofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1969
unter llitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Spreng und derxr
Bundesrichter ClaBen, Schneider, Tristedt und Dr. Bruchhausen

fir Recht erkanut:

Dic Berufung des Kligers gegen das Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitosenats II) des
Bundespatenigerichts vom 22. Dezember 1965
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Dic Beklagte ist Inhaberin des am 27. Februar 1954
angemeldeten deutachen Patents 1 048 670, dessen Patent-~
angspriiche lauten:

1. Tierdrztliches Instrument fiir die Kompression
der Halsvene, dadurch gekennzeichnet, daf es
aus einer zweischenkligen Zange mit weitem Haul
besteht, desusen beide Backen mit im Querschnitt
von den freien znden der Haulteile aus nach
aulen abgewinkelten, nach innen konvex geboge-
nen starren Druckiliichen (%,3') versehen sind,
vo:n denen jeweils einc beim SchlieBlen der
Zangenachenkel auf das zu komprimierende Gefiaf
drilckt, widhrend die andere als Viderlager dient,
und der nittels der Zangenschenkel ilber die
Druckfléchen (%,3') auszuiibende Druck durch
ceine an den Schenkclenden der 4ange vorgesehene,
an sich bekannte Ragtvorrichtung %4) derart ein-
stellbar ist, daB die Druckfldchen (3,%') die
Zange ohne gusiitzliche Haltemittel an der ge-
viinschten Xorperstelle rutschfest halten.
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Tigrdrzitiiches Instrument nach Anspruch 1,
dad rch gekenngeichnet, dal die Druckbachen
(5,3') in wescntlichen senkrecht zu der
gurch aic iiculteile (2,2'; bestimmten Ebene
stehe::.

5. Wicrétrstliches Instrument nach einem dexr An-
spriiche 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,
dafl dic Zbenen des Zangenmaules und derx
zoengengschenkel in einen Winkel (09 zueinander
stohen, der die Zungenschenkel in situ unge-
finr parallel zum Tierhalsce stellw.

ber Kliiger begehrt, das Patent aus § 13 Abs. 1
L. 1 Paté¢ fir nichitig zu erkléren.

Das Bundespatentgericht hat durch Urteil vom 22. Dezem-~
cor 1965 die Klage entsprechend dem Antrage der Beklagten
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scviesen und die rosten des Verfahrens dem Klédger aufer-
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;. Licser hat gegen das Urteil Berufung eingelegt, mit
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er seinen Antrocg, das Patent fiir nichtig zu erkliren,
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cderholt. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
Attels

Buide Beteiligten haben private Sachversténdigengut—
achten eingereicht. Der vom Gericht bestellte Sachversténdige
Sxofeuscy Dr. “Jesthues, lilinchen, hat ein schriftliches Gut-
cehiten erstattet und dicses in der miindlichen Verhandlung

wie Berufung des Kldgers ist formgerecht erhoben; sach-
lich ist sie nicht gerechtfertigs.
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1. Nach dem Gattungsbegriff betrifft das Streitpatent
cin tierdrztliches Instrument fiir die Kompression der Hals-
vene. ks ist vor allem fiir Rinder bestimmt (Sp. 3 Z. 60
und Sp. 4 Z. 4 und 38 der Patentschrift). Es soll die Vor-
nahne von intraventsen Infusionen und die ¥Entnahme von
Blutproben aus der Halsvenc des Tieres erleichtern. Zur
Blutentnahme wird eine der Jugularvenen des Rindes, die
an der unteren Scite des Halses unmittelbar iiber der Imft-
réhre in der Drosselrinne verlaufen (Sp. 1 Z. 16 - 18 der
Tatentschrift), sichtbar angestaut und dann eine Hohlnadel
in die Vene eingefiihrt. Blutproben werden z.B. entnommen
beim Verkauf von Vieh, beim Auftrieb der Rinder auf gemein-
schaftliche Weiden und bei Reihenuntersuchungen (Sp. 1
Z. 7 £f. der Patentschrift).

2. Der Erfinder des Streitpatents geht von bekannten
Ilcthoden und Gerédten zur Kompression der Vene aus.

2. Als ecine mogliche MaBnahme nennt die Patentschrift
die Vornahme "von Hand" (Sp. 1 Z. 2C der Patentschrift),
boi der der Hals des Tieres vorne mit der Hand so umfafBt
vird, daf der Daumen in der Drosselrinne liegt und die Vene
durch den Druck des Daumens komprimiert wird.

b. Die Patentschrift berichtet dann lUber bekannte Vor-
richtungen zum Anstauen der Vene, die aus Stricken, Schniiren,
clantischen Binden oder Ketten bestehen. Ein solcher Strick
wird um den Hals des Tieres gelegt und zum Korper hin zu-
sarmengezogen (Sp. 1 %. 25 - 29 der Patentschrift). Der



sinstich sull dann vor dem Strick zum Kopf des Tieres
i in die angestaute Jugularvene vorgenommen werdern.

>, Dic Pateutschrift beschreibt weitere bekannte
i chnelimen, die die Venenstauung beinm- Abochniiren ver--
Legoorn sollen durcn handlichere Verschlilsse, durch
Jickungen an der zu stauenden Steile (z.3. durch
roten cder walsen) oder durch ein mit Walzen versehenes
..2tallschornier (Sp. 1 4. 37 £f. der Patentschrift).

3, Lie Patentschrift beschreibt ferner als bekannt
cire zweischenklige Zange, die jedoch nicht wur Venen-
rtauung, sondern zum Fixieren der Iuftrdhre (trachea)
ics Wieres bestimmt ist. Sie ist rit weiten Maulteilen,
ciner Zastvorrichtung und kurzen stabformigen Backen ver-
s2hen, die senkrecht zur Zbene der Maulteile stehen (Sp. 3
4. 36 {f. der Patentschrifi).

4. Der srfinder h#dlt die bekannten Einrichtungen zur
Venenkonpression fiir nachteilig aus folgenden Griinden:

Dic Venenstauung von Hand (Digitalkompression) sei
nit einem Unsicherheitsfaktor belastet. Die Punktion der
Jene rilsse von Operoteur vorgenommen werden; daher sei
«i¢ser angewiesen, nur nit einer Hand zu operieren, weil

¢ andere Hand zur Kompression der Vene gebrauche (Sp.
. 39 £f. der Patentschrift).

vue Vervendung von Siricken habe folgende Nachteile:
23 sel in der Xegel eine besondere Hilfskraft notig. Der
ite des Stoustrickes und aller entsprechenden um den

nnals gelegten Ilittel gei unstabil. Alle um den lals
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gelegten Staumittel bréchten die Gefahr mit sich, daB
nicht nur die Vene, sondern gleichzeitig auch Arterien
gedrosselt werden konnten. Das kOnne BewuBtlosigkeit

des Tieres zur Polge haben (Sp. 2 Z. 49 der Patentschrift).
Staustricke und -~bédnder seien schwer zu entkeimen, was
insbesonderc bei der Brucellose-Diagnostik nachteilig
sei (Sp. 3 Z. 4 - 7 der Patentschrift). AuBlerdem kénnten
Hautverschiebungen bei Abwehrbewegungen des Tieres die
schon in die Vene eingefiihrte Nadel herausreiBen (Sp. 5
Z. 3 ff. der Patentschrift). Das sei ein Nachteil, der
sich aus der unstabilen lLage des Staustrickes ergebe.

5. Der Erfinder stellt sich die Aufgabe, eine bessere
Vorrichtung fiir die Venenkompression zu schaffen, um diese
bequem, sorgfdltig und ohne bhesondere Hilfskrafte durch-
filhren zu konnen. Die Vorrichtung soll ohne zus#dtzliche
Haltemittel an der gewiinschten Korperstelle rutschfest hal-
ten und leicht zu entkeimen sein (Sp. 2 %Z. 35, Sp. 3 2. 8 ff.
und 34, 35 der Patentschrift).

6. Die Patentschrift umschreibt die Lusung dieser Auf-
gabe nach dem Hauptanspruch wie folgt: Das tierdrztliche
Instrument soll aus einer zweischenkligen Zange mit weitem
Maul bestehen, dessen beide Backen mit im Querschnitt von
den freien Enden der Maulteile aus nach auBlen abgewinkelten,
nach innen konvex gebogenen starren Druckfliéchen versehen
sind, von denen jewelils eine beim Schlieflen der Zangen-
schenkel auf das zu komprimierende Gefdf driickt, widhrend
die andere als Widerlager dient, wobei der von den Druck-
flédchen auszuiibende Druck mittels einer an den Schenkelenden
der Zange vorgesehenen, an sich bekannten Rastvorrichtung



einstellvar ist (Sp. 3 4. 21 ff. der Patentschrift).
Diese Kerbination enthiilt folgende iderkmales

1. Zweischenklige Zange, deren
2. laulteilec veit gedffuet sind.
3. Die Druckbacken an den Maulteilenden sind
a. in sich starr,
b. von den Maulteilenden aus nach auflen abgewinkelt,

¢. nach inwen (d.h. in Richtung zueinander) konvex
gevogen.

4. An £nde der Schenkel der Zange ist eine Rastvor-
richtung.

iI1.

Diesge llerknalskombination des Streitpatents geméfl
seinem Hauptanspruch war, wice auch der Kliger nicht in Ab-
rcde stellt, gegeniiber den Stande der Technik neu.

1. Diec deutsche Patentschrift 219 012 zeigt Vorrichtun-
gen ("Federklerne") zum Abschniiren bestimmter Blutgefiéfe,
ioeh Pigur 2 z.B. an einen nenschlichen Oberarm. Die Maul-
teilenden sind nach innen abgebogen und tragen polster—~
srtige Druckbacken. Sowohl die Anwendungsart als auch die
Yeonotruktion der vorbekannten Vorrichtungen weichen von
cen Streitpatent grundsdtzlich ab und stehen deshalb seiner
..euheit nicnt entgegen.




2. Die in der Streitpatentschrift als bekannt be-
handelte Venenstauvorrichtung von Hangin, verdffentlicht
in "Yechnigues (peratoires et Instruments", 1929, S. 35 ff.,
verfolgt die gleiche Aufgabe viie das Streitpatent. Sie zeigt
ein c¢instellbares Band, das um ein ketellscharnier, mit je
ciner Ose aullen und einer Valze innen an den Scharnierenden,
geschlungen ist. Die Scharnierteile konnen funktionell mit
den Ilaulteilen einer zweischenkligen Zange verglichen und .
als "wveit gedffnet" bezeichnet werden, wenn man die nach
innen gerichteten Vialzen mit beriicksichtigt. Die Maulteil-
enden (Vialzen) sind nicht nach auflen abgewinkelt; sie sind
auch nicht im Sinne des Streitpatents nach innen konvex ge-
begen. Die Zangenschenkel des Streitpatents finden ihr
funktionelles Gegenstlick bei Nangin in dem Band, das iiber
die Ocen die Scharnierteile bis zu einem gewissen Grade
zusannenzichen kann. Durch Eingstellung des Bandes besteht
innerhalb dieser Grenzen auch die Moglichkeit, die Offnung
der Scharnierteile entsprechend den Maulteilen des Streit-
patents einzustellen. ¥Eine neuheitsschédliche Vorwegnahme
des Streitpatents scheildet aus, weil Hangin Konstruktions-
serkmale gewidhlt hat, die sich hinsichtlich des Bandes und
der Druckbacken wesentlich vom Streitpatent unterscheiden.

3. In den Katalog "75 Jahre Hauptner-Instrumente,
1857 - 1932" ist unter Nr. 3386 a eine Tracheal-Fixier-
zange “nach Dr. Bartels und Dr. Velmelage" abgebildet und
beschricben. Sie zeigt zwei an ihrem unteren Ende angelenkte
Schenkel, die sich nach oben zu weiten Bdogen erweitern. Die
Druckbacken an Ende dieser Maulteile sind quer gzur Maul-
teilcbence licgende Leisten. An jedem Haulteil ist ein
Rienenende angebracht; mit diesem 1ldB8%t sich der Hals des
Rindes umspannen und festziehen. An den Schenkeln ist eine



Schnraubverbindung, mit der sich die Offnung der Zangen-—
teile eingtellen 1ldafBt., Die Druckbacken sind im Gegen-
Satz zunm Streitpctent nicht nach auBlen abgewinkelt und
tucn nicht nach innen konvex gebogen. Die Riemenhalterung
it ein bein Stireitpatent nicht vorhandenes zusidtzliches
. erkral. Dicse Zange ist dazu bestimmt, die Haut— iiber
-er Ivftrohre fest zu spamnen, unm Schleinm durch Punktion
215 dicser zu entnchiaen. Dementsprechend sind die Druck-

bein Streitpatent geformt. Das Streit-
tatent wird schen deshalb nicht neuheitsschiddlich vorweg-
§ernormnern.

Lacken znders als

4. In den Buch von Bertheclon “La Chirurgie du Betail et
es Aniraux de Basse-Cour" von 1939 sind auf Seite 134 in
“en FPiguren 154 und 155 Zangen von Chapelier und llertz ab-
ctovildet und vesprochen. Ihr Zweck besteht darin, Fremd-
iBrper cler zu grofe Stiicke im Schlund eines Rindes oder
iferdes tber die Luftrshre hinweg nach unten zu fixieren,

Lo sie dann zu entfernen. Es sind zweischenklige Zangen mit
*eiten llaulteilen; die Druckbacken sind bei Chapelier durch
LIUnLung der haulteilenden bogenformig nach auflen und bei
‘ertz durch aufgesetzte Kugeln gebildet; die ersteren sind
“ieht im Sirne des Streitpatents abgewinkelt, d.h. in schar-
fem Virkel ungebogen; es liegt vielmehr eine stetige Kriimmung
Vir, so dal im gerzen die Gestalt einer lyra entsteht. Die
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is. Beide Zangen haben keine Rastvorrichtung. Sie
Lirmen oemit nicht mit der llerkmalskombination des Streit-
.2tcnts iiberein und nehmen dieses nicht neuheitsschiddlich

o)
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5. Diec Blutstauklemme nach Dr. Ferré, die von dem
friheren mZtablissement Gasselin vor 1950 an franzosische
Tierdrzte verteilt und dadurch druckschriftlich vorver-
8ffentlicht worden sein soll, wiirde dem Streitpatent
nicht entgegenstehen. Auf eine Beweisaufnahme nach dem
friilheren Antrag des Klégers, den er in der miindlichen
Verhandlung nicht aufrecht ernalten hat, widre es deshalbdb
nicht angekommen. Die Klcmme zecigt ein etwa kreisformig
gebogenes Stahlband, dessen snden nach aufen abgebogen
sind. ¥s ist keine zweischenklige Zange; die Klemme hat
kKeine Rastvorrichtung; die Maultéile sind nicht wie beim
Streitpatent abgewinkelt, d.h. in scharfem \WWinkel umge-
bogen.

6. bie im Streitpatent als bekannt beriicksichtigte
Pracheal~Fixierzange nach Dr. Horhart - sie entspricht un-
streitig der nicht vorveroffentlichten deutschen Patent-
schrift A 20 536 VIII 4 / 30 e - zeigt eine zweischenklige
Zange mit weiten Maulteilen und einer Rastvorrichtung am
i1x1ide der Schenkel. Die Druckbacken sind im Unterschied zum
Streitpatent aus senkrecht zur liculteilebene gestellten run-
den Rohrstiicken gebildet. Abgesehen von dem verschiedenen
Vervendungszweck fehlt das Merkmal, dafl die Druckbacken nach
aullen abgewinkelt sind. Eine neuheitsschédliche Vorwegnahme
der lierkmalskonbination des Streitpatents liegt somit nicht
vor.

7. AuBler diesemn Stande der Technik sind im Nichtigkeits-—
verfahren insbesondere noch folgende Vorverdffentlichungen
erdrtert worden: Chirurgische Schere - franzdésische Patent-
schrift 415 223%; Kompressionspressen nach Dr. Sehrt - Katalog



dor Firma Aeskulap, Tuttlingen; Larvenquetschzange
- deutsche Patentschrift %65 622; Scheidenverschlufl-
songe - deutsche Patentschrift 542 089; Nasenzange zum
Airderbiindigen - frangzdsische Putentschrift 781 504;
Zitocenklermmen - XKatalog der FPirma Arnold & Sons von 1938.
fuf cie ist dic Kligerin in der miindlichen Verhandlung
21l it monr néher cingegangen. Sie stehen auch dem Streit-
atent ferner 2ls éder vorher genannte Stand der Technik.
Uie cnirurgicche Schere ist nur wegen der Abwinklung der
Schenkel herargecogen worden; die Kompressionspressen
ven Dr. Sehrt fithren nicht iiber Druckbacken, sondern mit
inren liculteilen unnmittelbar eine Blutstauung herbei; die
{itrigen cur Tierbechandlung geschaffenen Instrumente haben
wesentlich andere Verwendungszwecke als die Zange nach dem
Streitpratent. Deshalb ist auch ihre Konstruktion anders
1tet. Die Larvenquetschzange hat parallel gefiihrte
rucrbaciten und wiirde cchon deshaldb fiir eine Venenstauung
r.ichy vervendbar scin., Die ScheidenverschluBzange ist ein
Specialinstrument mit drei Schenkeln und quer zur Maulteil-
cbene angcordneten Druckbacken; insoweit allenfalls nur
it aer Zange von Dr. Bartels vergleichbar. Die Tierbindi-:
gercange hat keine Rastvorrichtung und Druckbacken, die
Zbkugelfdrmig sind und etwa den Druckbacken der Mertz-~
nge rahckerren. Die Zitzenklemmen schlieflich sind -~ jeden-
.19 in der Z'¢rn der lir. VR 204 -~ der Ferré~Klemme #hnlich,
en dech inren Zweck entsprechend schaufelartige Druck-
achen, diec nicht zur Venenutouung am Tierhalse dienen
onnten,
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Das in Houptanspruch des Streitpatents gekemmzeichnete
ingtrunent ist gegeniiber den vorbekannten Mitteln zur Venen-
stauung techninch fortschrittlich.
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Die Lehre des Streitpatents befaBt sich mit der
Konstruktion eines tierdrztlichen Instruments zur
Stauung der Jugularvenc insbesondere des Rindes. Die
Vene soll sichtbar hervortreten, um einen Einstich zu
erndoglichen oder doch zu erleichtern. Die Stauung wird
errcicht durch einen senkrechten Druck auf die hinter
der ILuftrdhre in der Drosselrinne liegende Vene. Sieht
man von der Stauung von Hand ab, also ohne technische
Hilfsmittel, dic unstreitig wegen der dicken Haut des
Rindes besonderce Kraft erfordert und vom Tierarzt ausge-
fiihrt diesen hindert, weiterc Mafinahmen mit beiden Hénden
auszufilhren, so zeigt der Stand der Technik zwei grund-
siitzlich verschiedene Arten von Hilfsmitteln: den Stau-
strick sowie zangenartige Instrumente.

a. Das Prinzip des Staustiricks, zu dem auch die An-
viendung von Bandern und Ketten gendrt, beruht nach der
cinleuchtenden Bekundung des gerichtlichen Sachverstdndi-
gen darauf, dafl die untere Halspartvie des Tieres mit der
Luftrohre nach oben gezogen und dadurch die Organe in der
Drosselrinne, also auch die Venen, zusammengedriickt wer-
den. Da der zrfolg offenbar nicht immer vefriedigt, hat
ran weitere Hilfsmittel wie Knoten, Walzen, Kugeln usw.
angeviendet, um einen zusédtzlichen Druck auf die Venen zu
errcichen. Die “Zange nach dem Streitpatent ist demgegeniiber,
wie der Sachverstindige iiberzeugend dargelegt hat, sowohl
wegen der besser gezielten Stauwirkung als auch in der
leichteren und sichereren Handhabung technisch iiberlegen.
vas wird auch von dem Kléger nicht ernstlich bestritten.



b. Dieselbe Anviendung wic beim Streitpatent, ndmlich
Gie Stauung der Jugularvene, bezwecken die Vorrichtung von
i angin und die Klerme von Ferré. Auch ihnen gegeniiber
v.2iot des Streitpatent einen klaren technischen Fortschritt
avf. Bei liangin sind die fir eine Venenstauung wesentli-
cher technischen llerkmale, nédmlich eine ausreichende Druck-
iraft, die gezielte Ubertragung dieser Kraft auf besondere
Druckbacken und cine Vorrichtung zum Zinstellen der Kraft,
cwar vorhanden, aber nicht so ginotig wie beim Streit-
ratent ausgebildet. Dic Druckkraft wird nicht durch Zan-
gernebel oder Federkraft sondern ilber einen Strick ilber-
tragenr, degsen liachteile bereits dargelegt sind. Die Druck-
tacken sind als Valzen léngo der Drosselrinne, wie eben-
;efihrt, unglingtiger als die guer ilber die Drossel-
£ten Iruckbacken des Streitpatents. Die Druck-
sich zwar durch Riemenschnallen einstellen, aber
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rur bils zu einren gewisoen Grade und, wic ohne weiteres ein-
icucrtet, nicht so ecxakt wie bel einer Zange. Im ganzen
gesehen ist die Vorrichtung von llangin, ob man das Scharnier
run als Kloben- oder zangendhnlich bezeichnet, durch die
verbindung mit einen dem Stoustrick dhnlichen Bande funktionell
in Kittelding cwischen Stauctrick und Zange, bei dem jeden-
2lls die Vorteile ciner Zonge nur zum Teil zur Wirkung
.ren. Das liéft sich nach den klaren Ausfiilhrungen des
cerichtlicren Sachverstindigen nicht bestreiten. Deshaldb
;2crn auch der Kontroverse der Parteien keine entscheidende
Cedeutivng beigermessen werden, ob, wie Prof. Heidrich als
rrivatgutachter des Kligers meint, das Scharnier erst wie
cine Ztnge mit Druck angelegt und dann durch das Band nur

by halten wird. Dern, wie bereits ausgefiihrt, kann der
der ja nur vom angelegten Bande ausgeiibt oder nach
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der Version von Prof. Heidrich aufrecht erhalten werden
kKann, nicht so beliebig exakt wie bei einer Zange ge-
steigert und eingestellt werden. Die fir den Staustrick
genannten lachteile (Verrutschen, Sterilisieren, Hilfs-
kriifte) bleiben auch bei der Vorrichtung von Hangin be-
stchen.

Dic Ferré-Klemme hat nur zwei der genannten Merk-
male, nénlich die Kraftiibertrogung durch Federwirkung
und besondere Druckbacken. Eine Vorrichtung zur Kraftein-
stellung fehlt. Es liegt deshalb bereits insoweit ein
technischer Fortschritt des Streitpatents vor. Mit der
Rastvorrichtung 1éB8t sich der Druck auf die Vene im Ver-
hiltnis zu unterschicdlich grofien Halsquerschnitten und
fiir die optimalc Anwendung einstellen. Von den Ferré-
Kleomon niilte man u.U. entsprechend verschiedene GrofSen
oder verschieden gespannte Ausfiihrungen verwenden. Das
Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen hidlt zudem
die Federgspannung bei einem erprobten Modell fiir unge-
niigend, un bein Rind einc geniigende Venenstauung hervor-
zurufen (S. 6 des Gutachtens und S. 1 des Nachirages
vonn 20. 4. 1967); der Sachversténdige zieht in Erwidgung,
ob bei stilvkerer Federspoannung insoweit ein prauchbares
rfrgebnis mdglich sei. Das kann auf sich beruhen. Denn
gin technischer Fortschritt des Streitpatents liegt
bereits, wie auch der Sachverstidndige zutreffend erkennt,
in der Zinctellbarkeit. Is leuchtet im iibrigen ein, wenn
or auch dic scharfkantige Abwinklung der Idruckbacken beim
Streitpatent fiir vorteilhaft hiélt, weil die weiche Rundung
der Yerré-Klemne kcinen geniigend festen Halt hinter der
ruftrohre bewirken konne.



-15 -

c. Die aus dem allgemeinen Stande der Technik fiir
andere Zwecke als zur Venenstauung genannten Geréte
lassen einen unmittelbaren Vergleich mit dem Streit-
patent hinsichtlich eines technischen Fortschritts
schon wegen ihrer verschiedenen Zweckrichtung nicht zu.
Gleichwohl hat der Senat gepriift, ob darunter Ausfiilhrun-—
gen sind, die, wenn auch nicht zur Venenstauung bestimmt,
so doch fiir eine solche geeignet sein kdnnien. Das kéme
in Betracht fiir die Tracheal-Fixierzangen von Hauptner
und Morhart und fiir die SchlundverschluBzangen von
Chapelier und Mertz. Allen diesen Instrumenten ist ge-
neinsam, daB sie auch die Luftrohre des Tieres umgreifen
sollen, um entweder die Haut iiber dieser fest zu spannen
(Tracheal~-Fixierung) oder den in der Drosselrinne liegenden
Schlund zuzudriicken. Dabei kann, wie vom Klédger behauptet,
von der Beklagten nicht in Abrede gestellt und vom gericht-
lichen Sachverstidndigen ovesitédtigt wird, auch eine Stauung
der Vene eintreten. Wie sich bpereits aus dem Zweck dieser
Instrumente ergibt, sind sie aber nicht dafiir gebaut. Die
gelegentliche Venenstauung ist bei ihnen eine, wenn auch
nicht gerade schiddliche, so doch nicht beabsichtigte Neben-
wirkung. Es widre deshalb in der technischen Entwicklung
schon ein Zufall, wenn ein solches Geridt fiir einen gar-
nicht in seiner Aufgabe liegenden Zweck nicht nur {iber-
haupt, sondern sogar basser oder doch zumindest ebenso
gut geeignet sein sollte, wie das speziell dafiir konstru-
ierte. Das ist auch hier, wie der Kliger selbst nicht
ernstlich bestreiten kann, nicht der Pall. Die Yracheal-
Fixierzangen haben zur Maulteilebene senkrecht gestcllte
Druckbacken, da sie die Haut iiber die Luftrthre zuver-
ldssig und in geniigender Breitie spannen sollen. Die Zange
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nach den Streitpatent legt sich dagegen mit ihren Druck-
backen quer iiber die Drosselrinne und erfiilllt damit zuver-
ldssiger ihre Aufgabe der Venenstauung. Die Schlundver-
schluBzange von Mertz drilckt mit ihrer kugelformigen
Druckbacke punktformig auf die Drosselrinne; das geniigt

zur Fixierung ecines Fremdkorpers im Schlund; der linien-
formige Verlauf der Druckbacke des Streitpatents garan-
tiert jedoch besgser ein Erfasscen der Vene und verhindert,
dafl diesec dem Druck seitlich ausweichen kann. Die Druck-
backenfornm der Chapelier-Zange ist zwar auch linienformig
quer zur Drosselrinne; ihr gegeniiber ist jedoch das Streit-
patent glinstiger infolge der scharfen Abwinklung der Druck-
backen. Die Vorteile sind bereits gegeniiber der Ferre-
Klemme hervorgehoben. Es kommt hinzu, daf die Schlundver-
schluflzangen keine Rastvorrichtung aufweisen; sie brauchen
einc solche fiir ihren Zweck offenbar nicht, sind aber

schon dadurch gegenilber dem Zweck des Streitpatents ein-~
deutig im Nachteil. Im ZErgebnis ist die Zange nach dem
Strecitpatent den genannten Geréiten gegeniiber hinsichtlich
deo hier entscheidenden Gebrauchszwecks technisch fort-
schrittlich. Dac ergeben auch die Ausfiihrungen des gericht-
lichen Sachversténdigen, denen der Senat voll zustimmt.

111t den iibrigen zur Neuheitsfrage noch genannten Ge-
riitten ist ein Fortschrittsvergleich nicht méglich, weil
sie nach 2weck und technischer Konstruktion fiir eine
Venenstauvung nicnt in Betracht kommen konnen. Auf sie
ist der Kliger auch in der miindlichen Verhandlung in die-—
sen Zusammernhang nicht mehr zuriickgekommen.
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Iv.

Die technisch fortschrittliche Lehre des Streit-
patents gemdl dem Hauptanspruch besitzt gegeniiber dem
genannten Stande der Technik auch Erfindungshohe.

Die Patentfiéhigkeit einer Erfindung setzt voraus,
da die neue und fortschrittliche Lehre fiir den durch-
schnittlichen Pachmann auf dem fraglichen Gebiet nicht
nahe lag. Es handelt sich hier um ein tier&rztliches
Instrument in Form einer Zange. Die Frage nach der
erfinderischen Qualitédt stellt sich dabei nicht hin-
sichtlich der technischen Wirkungsweise einer Zange inm
allgemeinen; denn das Prinzip einer zweischenkligen Zange
und die Einstellung ihrer Druckkraft durch eine Rastvor-
richtung sind sowohl im allgemein technischen Bereich
als auch geméB dem aufgezeigten Stande der Technik in
der drztlichen und auch speziell der tieréirztlichen
Praxis bekannte MafBnahmen. Es geht hier vielmehr um die
Uverlegung, iiberhaupt eine Zange fiir den besonderen Zweck
der Venenstauung einzusetzen und insbesondere um die
Ausbildung ihrer Druckbacken. Dabei ist davon auszugehen,
daB der MaBstab fiir die Erfindungshtohe nach dem Fach-
kbonnen eines durchschnittlich begabten Tierarztes anzu-
sctzen ist, der mit dem in Frage kommenden Instrumentarium
geciner Praxis einschlieflich entsprechender Gebiete der
Humanmedizin vertraut ist. Er ist mit Recht vom gericht-
lichen Sachverstiéndigen als der hier zusténdige Durch~
schnittsfachmann angesehen worden, der mit Hilfe des
Inoctrumentenherstellers die technische 2ntwicklung der
hier vorliegenden tierérztlichen Gerdte bestimmt oder
doch wesentlich beeinfluflt.
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Ob nun die Lchre, eine Zange nach dem Streitpatent
zu entwerfen und cinzusctzen, nicht mehr im Rahmen durch-
schnittlichen Pachkonnens eines Tierarztes lag, bestimmt
sich danach, ob der Stand der Technik iiberhaupt die An-
wendung ciner Zonge fiir eine Venenstauwung und ihre be-
sonderc Aushildung nicht nche legte. Das ist nach der
Uberzeugung des Scnats zumindest hinsichtlich der be-
sonderen Ausbildung der Fall.

Von der Aufgabe her gesehen, lag allerdings kein
volliges Neuland vor. Es war bckannt, die Jugularvene
vorher sichtbar zanzustzauen, um besser und sicherer aus
ihr einc Blutprobe entnehmen zu kdonnen. Der gerichtliche
Sachverstindige schildet anschaulich und iiberzeugend den
Weg, den man bis zum Streitpatent gegangen war, um das 2zu
crreichen. Danach bediente man sich einer Hand, indem man
in der Regel die vier Finger einerseits und den Daumen
andererscits wie einc Zange, letzteren als Druckbacken,
benutzte. Dicse llethode bot sich besonders bei kleinen
Wiederkiiuern (Schaf, Ziege) oder solchen mit relativ
dinner Haut (Pferd) an, wurde aber auch beim Rind ange-
vendet. llach dem Gutachten des gerichtlichen Sachversténdi-
gen vurde diese '"FPingerzangen-Methode" jedoch beim Rind
vegen ceiner dickeren Haut im allgemeinen aufgegebven.
Obwohl die Stauung der Jugularvene von Hand bereits auf
die Zange als Werkzeug hindeutet, machte die Entwicklung
ecinen Umweg liber den Staustrick und die genannten ent-
csprechenden liittel, mit denen der Hals des Rindes unm-
cchniirt wird. Auch die Hangin~Vorrichtung setzt diese
Intwicklung noch insoweit fort, als sie zwar bereits ein
cangenartiges Scharnier vorsicht, dieses aber durch ein
unn den Rierhals geschlungenes Band festzieht. Der néchste
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Schritt ist ebenfalls noch keine Zange, sondern eine
Klemme (wenn man die Ferré-Klemme als Stand der Technik
unterstellt).

Andererscits ist aber, worauf der Kl#ger nicht zu
Unrecht hinweist, auf dem nahe verwandten Gebiet der
Pracheal-Fixierzangen eine andere rEntwicklung zu beobach-
ten. Hier arbeitet man zundchst auch von Hand. Dann kommt
die Vorrichtung von Bartels, die sich entwicklungsméfig
mit der Mangin-Vorrichtung vergleichen 1ld8t. Schliefilich
ist dann aber bereits Morhart zu einer Zange iibergegangen.

Ob daraus bereits der SchluB zu ziehen ist, daB es
keiner erfinderischen Uberlegung mehr bedurfte, um nun
auch filr die Venenstauung eine Zange einzusetzen, mag
dahingestellt bleiben. Es ist immerhin nicht ganz zwei~
felsfrei, wenn der gerichtliche Sachversténdige gleich-
wohl darin ein erfinderisches Bemiihen sieht. Denn die
Anwendungsgebiete liegen nahe beieinander. In beiden
Fdllen ist, wie die Morhart-Zange einerseits und Mangin
wic Ferré andererseits zeigen, die Luftrdhre von vorn
in Richtung der Drosselrinne zu umgreifen. Aber man kann
auch wiederum nicht libersehen, daf die Tracheal-Fixierung
nur die Aufgabe hat, die Haut: um die Luftrbhre fest zu
spannen. Der Eingriff der Druckbacken in der Drosselrinne
dient nur diesem Ziel ohne jeden Stauzweck. Nur ein Stau-
gweck wiederum liegt dem dritten Anwendungsgebiet, némlich
den Schlundverschlufizangen zugrunde. Sie naben aber keine
Rastvorrichtung und bieten sich aus diesem Grunde nicht
unnittelbar zum Vergleich an. Die ganze Frage kann je-
doch wegen der folgenden Uberlegungen auf sich beruhen.
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Das Streitpatent zeigt eine technisch in ganz be-
stimmter Weise ausgestaltete Zange. Ob diese Ausge~
staltung mit allen Merkmalen, die der Hauptanspruch ent-
h#lt, erfinderisch war, ist zu entscheiden. Dabei ist
die zweischenklige Zange als solche nur eines dieser
Merkmale. Mit ihr war auch die Aufgabe, die sich der
Erfinder gestellt hatte, noch keineswegs geldst. Die
Zange'ist ein universelles Instrument, das eine uniiber-
sehbare Variationsbreite besitzt. Dazu kommt, daB im
grztlichen und hier speziell im tierdrztlichen Anwendungs-—
bereich die Anpassung des technischen Gegenstandes an den
lebenden Organismus eine Reihe schwieriger Fragen ausldst,
wie die Zuverlidssigkeit der Funktion, die Anpassung an
die Organe, die Beachtung verschiedener Korperverh#ltnisse
(dicke Haut usw.), die Anpassung an verschiedene Tier-
groBen, die Beachtung der Vertriglichkeit, die Vermei-
dung von Abwehrreaktionen usw. Solchen komplexen Uber-
legungen kann ein erfinderischer Rang nicht abgesprochen
werden, wenn sie im Einzelfall nicht auf der Hand liegen,
der 8rztlichen Praxis einen von dem bisherigen Instrumen-—
tarium deutlich unterscheidbaren Anwenoungsbereich er-
schlieflen und 2zu einem brauchbaren Ergebnis filhren.

Das ist bei ‘dem Streitpatent der Fall. Selbst wenn
man die Zusammenfassung der dNerkmale einer zweischenlitli-
gen Zgnge, einer Rastvorrichtung und auch noch der zur
Umfassung der ILuftrthre weit gedfiveien haulteile von
der verwandten Anwendungserit der Morhart-Zange her als
naheliegend ansehzn wollte, so heginnt doch bei der Aus-
bildung der Druckbacken Ifiir die Veunenstauung ein neues
Gebiet, auf dem bisher kein belfriedigerdes ZErgebnis und
keine eindeutigen Anhaltspunkie fiir 2ine weitere Ver-
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besserung vorlagen. Walzenartige Vorspriinge gab es zwar
schon bel der Mangin-Vorrichtung und auch fiir eine
Tracheal-Fixierung bei der Morhart-Zange. Nach der ein-
leuchtenden Darlegung des gerichtlichen Sachverstandigen
reichen sie aber nicht fiir eine sichere Venenstauung aus.
Die lyraartigen Endungen der Maulteile bei Chapelier und
Ferré gewdhrleisten, wie der gerichtliche Sachversténdige
unter Hinweis auf die von ihm vorgenommenen prakitischen
Versuche iiberzeugend dargelegt hat, keinen sicheren Sitz.
Sie konnten deshalb den Erfinder nicht anregen, sondern
eher davon abhalten, diesen Weg weiterzuverfoigen. Das
Merkmal, die Druckbacken von den Maulteilen "abzuwinkeln,
d.h. scharf abzubiegen, h#lt der gerichiliche Sachver-
stédndige mit Recht {iir den Grund, da die Zange nach dem
Streitpatent am Halse festsitzt, weil sie sich gewisser-
mafen hinter der Luftrohre in der Drosselrinne festhakt.
Ergt dadurch kommt die quer zur Drosselrinne konvex ver-
laufende Druckbackenflédche zuverlédssig linienformig zur
Anwvendung. Fir das tcechnisch ausgewogene Zusammenspiel
dieser beiden Merkmale gab es im Stande der Technik keine
Anregung. | '

Wenn der Kléger meint, daB die bei der Tracheal-Fi-
xierung als Nebenwirkung vorgekommene Venenstauung dem
Fachmann die LOsung des Streitpatents nahegelegt habe,

50 kann dem nicht gefolgt werden. Allerdings ist auch

das Argument des angefochtenen Urteils nicht einleuchtend,
da diese Nebenwirkung den Fachmann nur dazu habe anregen
konnen, diese "“unerwiinschte" oder, wie der gerichtliche
Sachverstédndige es hinstellt, nicht beabsichtigte und
unschédliche, alsc bei der Trachealfixierung nicht
interessierende Erscheinung zu vermeiden. Mit dem Wechsel
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der Aufgabe von der Yrachealfixierung zur Venenstauung
gewann die Nebenwirkung eben gerade die fiir den nun-

mehr beabsichtigten Erfolg entscheidende Bedeutung. Es

ist aber bereits dargelegt, daB die besondere Ausbildung
der Druckbacken beim Streitpatent auch gegeniiber der
Morhart-Zange nicht auf der Hand lag und ein erfinderisches
Benmithen erforderte. Diese lLeistung wird nicht dadurch ver-~
ringert, dafl der Fachmann die Wirkungsweise der Morhart-
Zange einschlieBlich der Nebenerscheinungen erkennen konnte.
Davon ist bei den vorstehenden Uberlegungen bereits ausge-
gangen. Allenfalls kOnnte man sagen, daBl es - was der Senat
nicht abschlieflend beurteilt hat - den Gedanken nahelegte,
auch zur Venenstauung iiberhaupt eine Zange zu verwenden.
Kam es aber wie hier darauf an, den Druckvacken die allen
Anforderungen an den neuen Zweck gerecht werdende Form

zu geben, 80 war das "Vorbild" der Morhart-Zange mit den
zur Maulteilebene senkrecht stehenden Druckbacken allex-
dingo, wie auch das angefochtene Urteil im Ergebnis richtig
erkannt hat, eher hinderlich als richtungsweisend. Der
Senat ist deshalb mit dem angefochtenen Urteil und dem
sorgfdltig begriindeten Gutachten des gerichtlichen Sach-
verstédndigen der Uberzeugung, daB die Losung des Streit-
patents, wie einfach sie auch im Ergebnis aussieht, nicht
ohne erfinderisches Bemithen mdglich war. Die Erfindungs-
hthe war deshaldb anzuerkennen, ohne dafl es auf weitere
Erdorterungen - so auch nicht auf das Anmeldeverfahren
Morhart -~ ankam.

V.
Die Unteranspriiche 2 und 3 enthalten besondere Merk-~

malsbestimmungen im Rahmen der im Hauptanspruch gekenn-
zeichneten Kombination. So betrifft Anspruch 2 eine Ver-
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breiterung der im Anspruch 1 genannten Druckbacken-
form (vgl. Sp. 4, Z. 45 bis 47 der Patentschrifi) in
Richtung senkrecht zur Maulteilebene. Anspruch 3 kenn-
zeichnet cine Abwinkelung der Schenkel, die in der An-
wendung "ungefdhr parallel zum Tierhalse' héngen sollen.
Da die Unteranspriiche nach der zutreffenden Ansicht

des gerichtlichen Sachversténdigen zweckndRige Weiter-
bildungen des Hauptenspruchs - darstellen, werden sie
vom Erfindungscharaktcr des ersteren mit getragen und
bleiben mit diesem aufrecht erhalten.

Danach konnte der Berufung des Klédgers nicht statt-
gegehen werden.
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Die Kusienentscheidung folgt aus den §§ 42 Abs. 3,
wu Abs. 2 und 36 ¢ Abs. 1 Satz 2 PatG. Sie umfaflt die
chiiichen und auflergerichtlichen Kosten des Berufungs-

Spreong Bundesrichter Claflien Schneider
ist infolge Urlaubs
an der lLeistung der
Unterschrift verhin-
dert.
Spreng

Yritstedt Bruchhausen
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