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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1991 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Rogge,
Dr. Jestaedt, Dr. Brofi und Dr. Melullis

fiir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Nichtigkeitssenats III) des Bundespatentge-
richts vom 9. August 1988 wird auf Kosten
der Kladgerinnen zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 11. Mdrz 1980 angemel-
deten Patents 30 09 224 (Streitpatents), das eine Uberlast-
kupplung betrifft.

Patentanspruch 1 lautet:

"tiberlastkupplung mit je einem treibenden und
einem iiber diesen angetriebenen Kupplungskor-
per und einer Anzahl von entlang eines Krei-
ses in Abstdnden angeordneten Mitnehmerkdr-
pern, die zur Drehmomentiibertragung jeweils
durch Federkraft in Eingriff mit Ausnehmungen
bringbar sind, die beidseitig einer zwischen
einander gegeniiberstehenden, die Ausnehmungen
fiir diese MitnehmerkSrper aufweisenden Ar-
beitsfldchen der beiden Kupplungskdrper ge-
bildeten und senkrecht zum Abstand dieser Ar-
beitsfldchen verlaufenden Trennfuge vorgese-
hen sind, wobei die den Mitnehmerk&érpern von
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den Ausnehmmungen mindestens eines der Kupp-
lungsk6rper gebotenen Kontaktfldchen gegen
die an die MitnehmerkdSrper gelegten Tangenten
derart geneigt sind, daf sie eine der Kraft
der Feder entgegengerichtete Kraftkomponente
bewirken, die beim Uberschreiten der Grenz-
last der Uberlastkupplung die Kraft der Fe-
dern iiberschreitet, dadurch ge -
kennzeichnet , daB die Mitnehmer-
kdrper (3; 43; 44; 50; 51) in Richtung der
Mittelebene der zwischen den Kupplungsk&rpern
(1, 2) gebildeten Trennfuge (7) gemeinsam in
die Ausnehmungen beider Kupplungskdrper vor-
gespannt sind, und daB mindestens einer der
Kupplungskdrper (1, 2) eine die einzelnen
Ausnehmungen /8, 9) verbindende Umlaufbahn
(10, 11) fiir die Mitnehmerkdrper aufweist."

Wegen des Wortlauts der Anspriiche 2 bis 18 wird auf die

Streitpatentschrift Bezug genommen.

Die Kl&adgerinnen haben mit ihrer Teilnichtigkeitsklage
geltend gemacht, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei durch
die Aufnahme von urspriinglich nicht offenbarten Begriffs-
merkmalen unzuldssig erweitert; die Lehre dieses Anspruchs
sei wegen der Undeutlichkeit der Offenbarung nicht nachar-

beitbar. Unter Hinweis auf vorverdffentlichte Druckschrlften
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haben die Kligerinnen weiter vorgetragen, der Gegenstand des:
Streitpatents sei im Umfange der angegriffenen Anspriiche

weder neu noch erfinderisch.
Die Kl&gerinnen haben beantragt,
das Patent 30 09 224 im Umfang der Patent-

anspriiche 1, 2, 4, 5, 11, 13, 16 und 17 fir

nichtig zu erkléren.

Uber 200 Gesetze
- JLaw — fir i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

JLaw — Gesetze und Urteile R ,\\,a‘.a.me on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
—


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgen die Kldgerinnen ihr Be-
gehren, das Streitpatent teilweise fiir nichtig zu erklé&ren,
weiter. Der Beklagte beantragt die Zurilickweisung des Rechts-

mittels.

Professor Dr.-Ing. F. J@, Direktor des Instituts
fiir Konstruktionstechnik - Maschinenelemente und Getriebe-
technik - der Fakultdt fiir Maschinenbau der Ruhr-Universitdt
Bochum, hat als gerichtlicher Sachverstdndiger ein schrift-
liches Gutachten erstattet und dieses in der miindlichen Ver-

handlung erldutert und ergdnzt.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.

1. Das Streitpatent betrifft eine Uberlastkupplung.
Solche Kupplungen befinden sich zwischen zwei koaxial zu-
einander ausgerichteten Wellen, von denen eine zum Antrieb-
motor und die andere zur Arbeitsmaschine gehdren. Bei Uber-
lastung der Arbeitsmaschine soll die Kupplung das Drehmoment
und damit den Leistungsflufl abbauen, um eine unzuldssige




Beanspruchung von Bauteilen zu vermeiden. Deshalb weisen
solche Uberlastkupplungen auf seiten des Antriebmotors und
der Arbeitsmaschine sich einander gegeniiberstehende Kupp-
lungskdrper auf, die einen Parallelspalt (Trennfuge) begren-
zen. Dieser wird durch Mitnehmer iberbriickt, die unter Fe-
derkraft stehen und im eingekuppelten Zustand in Ausnehmun-
gen des angetriebenen Kupplungskdrpers gehalten sind. Die
Mitnehmer liegen in den Ausnehmungen an Kontaktfldchen an,
die derart geneigt sind, daB sich im Betrieb der Uberlast-
kupplung aus der Neigung der Kontaktfldchen eine der Feder-
kraft entgegengerichtete Kraftkomponente ergibt, die bei
Uberlast an dem angetriebenen Kupplungsteil die Federkraft
iibersteigt und das Ausrasten der Mitnehmer bewirkt.

Die Streitpatentschrift schildert als vorbekannt Uber-
lastkupplungen, bei denen Mitnehmerk®6rper unter Federkraft
aus der Arbeitsfldche des einen KupplungskSrpers hinaus quer
liber die Trennfuge verschoben und in flache kalottenfdrmige
Ausnehmungen in der Arbeitsfldche des zweiten Kupplungsk&r-
pers eingeprefit werden. Als nachteilig wird angesehen, daB
derartige Kupplungen bei vorgegebenen zu iibertragenden Nenn-
momenten unerwiinscht hohe Abmessungen aufweisen, unvorteil-
haft hohe Vorspannungen der MitnehmerkSrper erfordern und
daB die relativ flachen kalottenfdrmigen Vertiefungen nur
relativ geringe Momente iibertragen kénnen. Bei Uberlastkupp-
lungen mit Freilauf wilirden zwar in der Freilaufposition Rei-
bung, Reibungsverluste bzw. Wdrme und Gerdusche sowie Ver-
schleifl auf ein geringes Mafl zuriickgefiihrt. Es sei aber er-
forderlich, die Uberlastkupplung mechanisch oder manuell in

ihre Wirkstellung zuriickzubringen, um den Antrieb fortsetzen



zu kénnen. Dies habe sich in der Praxis als schwierig und
unvorteilhaft erwiesen (Sp. 3 Z. 13 bis Sp. 5 2. 1). Bekannt
seien auch selbsttdtig wiedereinschaltende Uberlastkupplun-
gen, die hdufig nach dem Raischenprinzip arbeiteten (die
Mitnehmer rasten nach Beginn des Ausriickvorgangs in die Aus-
nehmungen stdndig ein und aus, bis der Leerlaufzustand er-
reicht ist). Bei Uberlast hitten diese Kupplungen aber bis
zum vollstdandigen Stillstand hohe Schlag- und Reibungsener-
gien aufzunehmen, so daB eine oft unzuldssige Erwdrmung und
ein hoher Verschleifl bewirkt wiirden (Sp. 2 2. 2 bis 16).

2. Die Streitpatentschrift will eine drehmomentgeschal-
tete Uberlastkupplung schaffen, die bei relativ geringer Fe-
derbeaufschlagung der MitnehmerkSrper hohe Drehmomente iiber-
tragen kann, die mit einfachen konstruktiven Mitteln leicht
dem jeweiligen Anwendungszweck angepafit werden kann und die
einen kompakten, einfachen und robusten Aufbau sowie einen

geringen Verschleifl aufweist.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents schlédgt deshalb
eine Uberlastkupplung mit folgenden Merkmalen vor:

1. Die Uberlastkupplung besteht aus:

a) einem treibenden und einem iiber diesen angetrie-
benen Kupplungsk&rper (1, 2) und

b) einer Anzahl von Mitnehmerkdrpern (3; 43; 44; 50;
51),

aa) die entlang eines Kreises in Abstdnden ange-
ordnet sind und

bb) die zur Drehmomentiibertragung jeweils durch
Federkraft in Ausnehmungen (8, 9) in Eingriff
gebracht werden k&nnen.



2. Die Ausnehmungen (8, 9) sind beidseitig der Trenn-
fuge, die zwischen den einander gegeniiberstehenden
Arbeitsfldachen der beiden KupplungskSrper gebildet
ist, und senkrecht zum Abstand dieser Arbeitsfldchei
vorgesehen.

3. Die Kontaktfl&dcher der Ausnehmungen sind bei minde-
stens einem Kupplungskdrper gegen die an die Mit-
nehmerkfrper gelegten Tangenten derart geneigt, dabB
sie eine der Kraft der Feder entgegengerichtete
Kraftkomponente bewirken, die beim Ulberschreiten de:
Grenzlast der Uberlastkupplung die Kraft der Feder
iiberschreitet.

4. Die Mitnehmerk&rper (3; 43; 44; 50; 51) sind in
Richtung der Mittelebene der zwischen den Kupplungs-
kérpern (1, 2) gebildeten Trennfuge (7) gemeinsam ir
die Ausnehmungen beider Kupplungskérper (1, 2) vor-
gespannt.

5. Mindestens einer der Kupplungsk®érper (1, 2) weist
eine die einzelnen Ausnehmungen (8, 9) verbindende
Umlaufbahn (10, 11) fiir die Mitnehmerk&rper auf.

Die Patentanspriiche 2, 4, 5, 11, 13, 16 und 17 betref-
fen weitere Ausgestaltungen der Uberlastkupplung.

3. Der gerichtliche Sachverstédndige hat iiberzeugend
dargelegt, der Durchschnittsfachmann, ein an einer Fachhoch-
schule oder wissenschaftlichen Hochschule ausgebildeter
Maschinenbauingenieur mit praktischen Erfahrungen in der
Entwicklung und Konstruktion von Maschinenelementen im Be-
reich der Antriebstechnik, habe dem Streitpatent am Priori-
tatstag die Lehre entnehmen kénnen, bei einer drehmomentge-
schalteten Uberlastkupplung die Mitnehmerk&rper in Richtung
der zwischen den Kupplungskdrpern gebildeten Trennfuge ge-
meinsam in die Ausnehmungen beider Kupplungskorper vorzu-

spannen und bei mindestens einem der Kupplungsk&rper eine



die einzelnen Ausnehmungen verbindende Umlaufbahn fiir die
Mitnehmerkdrper vorzusehen. Die in Patentanspruch 1 erwdhnte
"Mittelebene" stelle eine zu den Spaltbegrenzungsflachen
parallele, in halber Spalthdéhe liegende Fldche dar; sie
stehe senkrecht zur Spalthdhe. Dem Durchschnittsfachmann
habe es keine Schwierigkeiten bereitet, die Lage der Mit-
telebene aus den Zeichnungen in Verbindung mit der Beschrei-
bung zu erkennen, obwohl der Ausdruck "Mittelebene" nicht
korrekt sei. Auch der Hinweis "in Richtung der Mittelebene"
sei unbestimmt, weil die Aussage "senkrecht zur Spalt- bzw.
Fugenhdhe" in diesem Zusammenhang fehle. Der Durchschnitts-
fachmann erkenne das Gemeinte aber aus dem Gesamtzusammen-

hang.

4., Unzuldssige Erweiterung, mangelnde Offenbarung der
Lehre des Streitpatents und Mangel der Ausfiihrbarkeit haben
die Kladgerinnen in der miindlichen Verhandlung nicht mehr
geltend gemacht, so daf3 weitere Ausfiihrungen hierzu nicht

veranlaflt sind.
IT.

1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents ist neu im Sinne des § 3 PatG 1981. Dies gilt auch
gegeniiber den von den Kladgerinnen als neuheitsschadlich her-
angezogenen deutschen Offenlegungsschriften 29 31 732 und
25 17 910.

a) Die nachvertdffentlichte, gemdB § 3 Abs. 2 PatG 1981
aber bei der Neuheitspriifung als Stand der Technik zu be-



rucksichtigende Druckschrift 29 31 732 beschreibt eine Uber-
lastkupplung, bezeichnet als "Rutschkupplung fir Kraft-
schluBverbindungen". Die Ausfiihrungsbeispiele nach den Figu-
ren 1 und Z zeigen jeweils ein auf einer Nabe gelagertes
Zahnrad (22). Das Zahnrad (22) und die Nabe mit Ringflansch
(18) bilden zueinander einen Mantelfldchenspalt, der zur
Drehmomentiibertragung iiberbriickt wird. Dazu dienen "ring-
formig angeordnete KraftschluBelemente", die eine Stirnver-
zahnung darstellen. Ein Gegenstiick (32) greift mit seinen
Stirnverzahnungen, die auch durchgehende Zahne haben k&nnen,
in die Stirnverzahnung (24) des Zahnrades und (26) des Ring-
flansches ein. Die Tellerfedern (36) stilitzen die von den
Neigungen der Zahnflanken verursachten Axialkrdfte ab. Wie
beim Streitpatent wirkt die Federkraft in Richtung des Man-
telflédchenspaltes. Bei Uberlastung weichen die Tellerfedern
aus. Das Gegenstiick (32) kommt periodisch ratschend auBler
Eingriff, wobei die Zahnkdpfe aufeinander gleiten. Nach
Fortfall der Uberlast rastet die Kupplung selbsttdtig wieder

ein.

Im Unterschied zur Lehre des Streitpatents sieht die
deutsche Offenlegungsschrift 29 31 732 aber anstelle einer
Anzahl entlang eines Kreises in Abstdnden angeordneter Mit-
nehmerkdrper "KraftschluBelemente" auf Ringkr&dnzen vor, die
mit einem ringfdrmigen Gegenstiick mit Stirnverzahnungen zu-
sammenwirken. Entgegen der Auffassung der Kladgerinnen han-
delt es sich bei diesen "Kraftschluflelementen" nicht um Mit-
nehmerkérper im Sinne der Streitpatentschrift. Der gericht-
liche Sachverstdndige hat tiberzeugend ausgefiihrt, nach dem
Streitpatent seien Mitnehmerkdrper einzelne, baulich selb-



stdndige Elemente. Dies entnehme der Fachmann vor allem der
Beschreibung und den Figuren der Streitpatentschrift, wonach
die MitnehmerkOrper vorzugsweise in Form von Kugeln (3)

(Sp. 8 2. 58, Fig. 1 bis 8), von zylindrischen Rollen (43,
44) (Sp. 11 Z. 51 bis 53, Fig. 7) oder von teilkugeligen
Rollen (50, 51) (Sp. 11 Z. 68 bis Sp. 12 Z. 1, Fig. 8) aus-
gebildet seien. Die "Kraftschluﬁelemente"‘nach der Offenle-
gungsschrift seien hingegen 2&hne der sie tragenden Ring-
krdnze (24, 26) sowie des ringfdrmig ausgebildeten Gegen-
sticks (32), mit denen sie jeweils eine konstruktive Einheit
bildeten. Aus Seite 6 Absatz 1 der Offenlegungsschrift kdénne
der Fachmann allenfalls entnehmen, daf3 die Z&hne unter-
schiedlich ausgebildet sein k&nnen, etwa als "sdgezahnfdr-

mige Nocken" oder als "Stirnverzahnung".

b) Die deutsche Offenlegungsschrift 25 17 910, die be-
reits Gegenstand des Priifungsverfahrens war, befaBt sich mit
einer Sicherheitskupplung mit in Durchbrechungen der einen
Kupplungshdlfte befindlichen, paarweise aufeinander abrol-
lenden Zylinderrollen (2, 3). Die beiden Nabenflansche (1/8
und 6/24) bilden sowohl einen Kreisringspalt als auch einen
Mantelfldchenspalt. Die in axialer Richtung ausgerichteten
Zylinderrollenpaare (2, 3) sind formschliissig in einem nach
innen gerichteten Bund (8) gehalten. Die Kraftiibertragung
erfolgt von dem Flansch 1 des antreibenden Kupplungsk&érpers
iiber den Bund (8) durch die Zylinderrolle (2), die durch die
Zylinderrolle (3) mittels einer Tellerfeder (11) in die Aus-
nehmung (4) des Flansches (24) des angetriebenen Kupplungs-
k6rpers (6) geprefit wird. Im Unterschied zur Lehre des
Streitpatents erfolgt die Vorspannung der 2Zylinderrollen (2,



3) in Richtung der H6he des Kreisringspaltes. Deshalb lassen
sich im Flansch (24) nur kalottenfdrmige Ausnehmungen ver-
wirklichen. Bei Uberlast rastet zur Entspannung der Teller-
teder (1i) eine Sperre mit Kugel (29) aus. Die Zylinderrolle
(2) wird aus der Einrastvertiefung (4) herausgehoben. Die
Aufhebung des Leerlaufzustandes erfordert eine Schaltung
mittels eines Gabelhebels (35). Ein selbsttdtiges Wiederein-
schalten bei Drehmomentreduzierung wie bei der Lehre des

Streitpatents ist nicht vorgesehen.

Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Kldgerin-
nen, auch nach der Lehre der deutschen Offenlegungsschrift
25 17 910 erfolge die Kraftiibertragung durch Uberbriickung
des Mantelfldchenspaltes; die Zylinderrollenpaare (2, 3)
seien in axialer Richtung auf diese Trennfuge vorgespannt;
die Leistung werde durch Einrasten der Zylinderrolle (2) in
die Ausnehmung (4) des Flansches (24) und in die nicht né&her
definierte entsprechende Ausnehmung des Flansches (1/8)
ibertragen. Der gerichtliche Sachverstdndige hat hierzu
iiberzeugend ausgefiihrt, die Offenlegungsschrift enthalte
keinen Hinweis, welcher die technische Sicht der Kl&agerinnen
stiitze. Mangels eines Hinweises k&nne der Fachmann die
Schnittzeichnung Figur 2 in Zusammenschau mit den Figuren 1
und 4 nur dahin verstehen, daB die Drehmomentiibertragung
ausschlieBlich durch Uberbriickung des Kreisringspaltes mit-
tels Einrasten der Zylinderrolle (2) in die Ausnehmung (4)
des Flansches (24) erfolge. Eine Kraftiibertragung iiber die
nicht ndher definierte Ausnehmung des Flansches (1/8) sei
weder dargestellt noch nach der Konstruktion der Sicher-
heitskupplung erforderlich. Wdre eine solche L&sung beab-



sichtigt gewesen, hdtte der Fachmann deutliche Anhaltspunkte
hierfiir in der Beschreibung erwarten diirfen. Zwar kénne der
mit dem Wissensstand der Streitpatentschrift ausgeriistete
Fachmann beim Studium der Figuren 1 und 4 auf den Gedanken
kommen, der Mantelfldchenspalt sei fiir die Ubertragung der
Leistung von Bedeutung. Ohne Kenntnis der Streitpatent-
schrift sei dies aber nicht denkbar, weil in Richtung der
Trennfuge vorgespannte Rollenk&rper im Stand der Technik
nicht bekannt gewesen seien. Daran &ndere auch nichts der
Umstand, daB, wie aus den Figuren 1 und 4 ersichtlich, die
Zylinderrollen (2, 3) hoher als der zum KraftschluB bereit-
stehende Teil des Flansches (24) ausgebildet seien. Dies sei
miéglicherweise aus konstruktiven Gesichtspunkten zu erkld-
ren. Der Senat folgt diesen Ausfiihrungen des gerichtlichen

Sachverstandigen.

c) Auch die weiteren vorverdffentlichten Druckschriften
weisen keine Uberlastkupplung mit den Merkmalen des Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents auf. Dies ziehen die Kl&dgerin-

nen nicht mehr in Zweifel.

2. Die miindliche Verhandlung und das Ergebnis der Be-
weisaufnahme durch Vernehmung des gerichtlichen Sachverstan-
digen haben den Senat nicht davon iiberzeugen kdénnen, daB der
Fachmann die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
ohne besondere, iiber sein durchschnittliches K6nnen hinaus-
gehende Uberlegungen aus dem Stand der Technik auffinden
konnte. Fiir diese Lehre gaben die in Betracht zu ziehenden
vorverdffentlichten Druckschriften weder einzeln noch in

ihrer Gesamtheit eine hinreichende Anregung.
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a) Keinen Hinweis in Richtung auf den Gegenstand des
Patentanspruchs 1 konnte der Fachmann aus der deutschen
Offenlegungsschrift 25 17 910 gewinnen. Zwar sieht auch
diese Druckschrift die Verwendung von Mitnehmerkérpern zur
Kraftibertragung vor. Anders als beim Streitpatent ist die
Zylinderrolle (2) aber nicht in Richtung des zwischen den
Kupplungskérpern gebildeten Mantelfldchenspaltes gemeinsam
in die Ausnehmungen beider Kupplungskdrper vorgespannt,
sondern in Richtung der Hohe des zwischen der Zylinderrolle
(2) und dem Flansch (24) des angetriebenen Kupplungskdrpers
gebildeten Kreisringspaltes. Infolge dieser Vorspannrichtung
lassen sich im Flansch (24) nur relativ flache kalottenfdr-
mige Ausnehmungen realisieren, und zwar mit der Folge, daB
bei einer vorgegebenen Federkraft nur verhdltnismdfig kleine
Wellendrehmomente iibertragbar sind. Die im Grundsatz anders-
artige LOsung des Streitpatents, durch Verlagerung der
Federkraftrichtung grofle Umfang- und Drehmomentkrdfte bei
kleinen Federkrdften zu bewirken, ist, den iliberzeugenden
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen zufolge,
in der deutschen Offenlegungsschrift 25 17 910 nicht ange-
deutet.

b) Die deutsche Offenlegungsschrift 27 20 679 betrifft
eine Wellenkupplung mit Uberlastsicherung, die bei tiberlast
eine willkiirliche oder automatische Unterbrechung des Kraft-
flusses zuldft. Der von einer Kraftmaschine angetriebene
Kupplungskdrper (1) und der angetriebene Kupplungskdrper (3,
6) bilden mit ihren Flanschen (la und 3a) einen Mantel-
tlachenspalt und einen Kreisringspalt. Bei der Kraftiibertra-
gung wird der Mantelflachenspalt iberbriickt. Von den diesen
Spalt begrenzenden Mantelfldchen gehen Ausnehmungen in Form

von Stirnverzahnungen (1lb, 3b) aus. Zur Kraftiibertragung
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greifen die Zahne (6a, 6b) eines Ringkolbens (6) in jeweils
zwei gegeniiberliegende Liicken ein. Der Ringkolben (6) befin-
det sich in einem Zylinder und stiitzt die durch die Neigung
der Zahnflanken entstehenden Krdfte in Richtung der Wellen-
achse hydraulisch ab. Bei Uiberlast kann z.B. ein Uberdruck-
ventil in Funktion treten, so daB der Kolben unterstiitzt von
Riickholfedern eine axiale Bewegung ausfiihrt, die zur Tren-
nung der Verzahnung fiihrt. Anstelle eines Uberdruckventils
kann ein Druckschalter das Stillsetzen der Anlage auslOsen.
Ein zweiter in einem Zylinder axial verschiebbarer Ringkol-
ben (7) sorgt durch seine Beaufschlagung mit Druckfliissig-
keit dafiir, daB das Axialspiel der sich zwischen den beiden
Kupplungsteilen befindlichen Walzlager (10, 11) keine Ver-
ringerung der Uberlappung der Verzahnung (1b) bewirken kann.
Auch hier heben Riickholfedern in drucklosem Zustand die

axiale Vorspannung auf.

Die Offenlegungsschrift 27 20 679 regt den Fachmann
nicht an, statt der Stirnverzahnungen einzelne, in Richtung
des Mantelflachenspalts vorgespannte Mitnehmerkdrper vorzu-
sehen. Der gerichtliche Sachverstandige hat in der miindli-
chen Verhandlung iiberzeugend dargelegt, die Wellenkupplung
mit einer Kraftiibertragung durch Zahnkrdnze sei in Konstruk-
tion und Wirkweise von der Uberlastkupplung nach der Lehre
des Streitpatents so weit entfernt, dafl der Fachmann bei
seinen Uberlegungen nicht auf den Gedanken komme, diese
Offenlegungsschrift in Betracht zu ziehen. Ein Hinweis in
Richtung auf den Gegenstand des Streitpatents sei ihr nicht

zu entnehmen.

Gy
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c) Die im Berufungsverfahren von den Kldgerinnen einge-
fiihrte deutsche Offenlegungsschrift 27 36 329 behandelt eine
Uberlastkupplung am Beispiel eines auf einer Nabe gelagerter
Zahnrades. Das Zahnrad (1) und die Nabe (2) weisen Stirnver-
zahnungen auf, die im Kupplungszustand ineinandergreifen.
Eine Tellerfeder (5) stellt die notwendige Axialkraft zur
Drehmomentiibertragung bereit. Im entkuppelten Zustand liegt
ein Ringfldchenspalt vor, den die Verzahnung zur Drehmoment-
iibertragung iiberbriicken mufl. Die Federkraft der Tellerfeder
(5) wirkt in Richtung der H6he des Kreisringspaltes. Bei
Uberlast driicken die durch die Neigung der Zahnflanken ent-
stehenden Axialkrédfte die Feder zurilick, wobei die Federkraft
abnimmt. Erreicht diese den Wert Null, so erfolgt ein Um-
schnappen der Tellerfeder. Die Stirnverzahnungen beriihren
sich dann nicht mehr und laufen frei. Zum erneuten Eingriff
mufl die Tellerfeder in die Ausgangsposition zuriickgedriickt
werden. Ein selbsttdtiges Wiedereinschalten ist nicht vorge-
sehen. Anstatt der Verzahnungen k&énnen Mitnehmerkérper, z.B.
Kugeln, vorgesehen werden, die im gekuppelten Zustand in
gegeniiberliegende Ausnehmungen (2c) eingreifen. Vom Gegen-
stand des Streitpatents unterscheidet sich diese Uberlast-
kupplung vor allem dadurch, daB die Federkraft in Richtung
der H6he des Kreisringspaltes wirkt. Eine Anregung, unter
Verlagerung der Federkraftwirkung die Mitnehmerkérper in
Richtung der zwischen den Kupplungsk®érpern gebildeten Trenn-
fuge gemeinsam in Ausnehmungen beider Kupplungsk&rper vorzu-
spannen, konnte der Fachmann auch dieser Druckschrift nicht

entnehmen.

d) Der erkennende Senat hat sich auch nicht davon iiber-

zeugen koénnen, dafl der Durchschnittsfachmann aus der Gesamt-



schau der Lehren der genannten Druckschriften auf Grund
seines Fachwissens eine hinreichende Anregung erlangen konn-
te, um ohne erfinderische Leistung zu der Lehre nach An-

spruch 1 des Streitpatents zu gelengen.

Das Bundespatentgericht hat ausgefiihrt, die im Stand
der Technik bekannten Uberlastkupplungen mit Mitnehmerk&r-
pern als Kraftiibertragungselemente hdtten dem Fachmann keine
Anregung in Richtung auf die LOsung des Streitpatents geben
kbnnen, weil sie von einem anderen Prinzip als das Streit-
patent Gebrauch machten. Auch die Wellenkupplung mit {Uber-
lastsicherung nach der deutschen Offenlegungsschrift
27 20 679 in Zusammenschau mit einer Uberlastkupplung mit
vorgespannten Mitnehmerkdrpern habe den Fachmann nicht zum
Gegenstand des Streitpatents fiihren k&nnen, weil diese Zahn-
kupplung schon mit Riicksicht auf ihre gegeniiber dem Gegen-
stand des Streitpatents artfremde Konstruktion vom Fachmann
zur LOsung des technischen Problems des Streitpatents an
sich nicht in Betracht gezogen worden wdre. Aus dieser
Druckschrift sei zudem nur bei der im Patentrecht unzuldssi-
gen retrospektiven Betrachtungsweise erkennbar, daB die Vor-
spannung und damit die Kuppelbewegung eines kuppelnden Ele-
ments in Richtung einer Trennfuge ein Ansatz zur L&sung im

Sinne des Streitpatents hdtte sein k&nnen.

Der gerichtliche Sachverstdndige hat ebenfalls eine
hinreichende Anregung des Durchschnittsfachmanns bei der Zu-
sammenschau des in Betracht zu ziehenden Standes der Technik
verneint. Er hat dargelegt, in keiner der entgegengehaltenen
Druckschriften sei angedeutet worden, daB bei einer Verlage-



rung der Federkraftwirkung in die Spaltrichtung statt in
dessen H6he bei gleicher Federkraftwirkung gr&Bere Drehmo-
mente ilibertragen werden kénnen und daB bei gleichen Drehmo-
menten kleinere Federkrdfte bzw. kleinere Kupplungen ben&-
tigt werden. Der Schritt von einer Zahnkupplung nach der
deutschen Offenlegungsschrift 27 20 679 iiber Uberlastkupp-
lungen mit Rollkdrpern zur L&sung des Streitpatents sei fiir
den Fachmann durchschnittlichen K&nnens nicht naheliegend
gewesen. Bereits der Gedanke, statt der Zahnkrdnze bei der
Konstruktion nach der Offenlegungsschrift 27 20 679 Roll-
korper als Kraftiibertragungselemente vorzusehen, habe aufBler-
halb des Ké6nnens eines Durchschnittsfachmanns gelegen. Der
Fachmann iibertrage nicht ohne weiteres die im Stand der
Technik bekannten Rollkdrper auf das v&llig anders geartete
System der Wellenkupplung. Die Fachwelt sei vor dem Anmelde-
tag des Streitpatents von der Vorstellung ausgegangen, daf
ein kalottenfdrmiges Eindringen von Mitnehmerkdrpern in ent-
sprechende Ausnehmungen eines Kupplungskdrpers zur Drehmo-
mentiilbertragung ausreichend sei. Es habe auch kein zwingen-
des Bediirfnis bestanden, einen neuen Weg zu gehen, um mit
geringeren Federkrdften eine gréBere Kraftiibertragung zu er-
reichen. Der Gegenstand des Streitpatents sei durch den

Stand der Technik nicht nahegelegt.

Diese Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstéd&ndigen
sind einleuchtend. Jedenfalls hat der Senat keine iiberzeu-
gende Grundlage, die erfinderische Leistung anders als das
Bundespatentgericht und der gerichtliche Sachverstidndige zu

beurteilen.
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Die Unteranspriiche 2, 4, 5, 11, 13, 16 und 17 befassen
sich mit naheren Ausgestaltungen der Uberlastkupplung nach
Patentanspruch 1, die nicht platt selbstverstdndlich sind.

Sie haben daher mit dem Hauptanspruch Bestand.
IV.
Cie Berufung der Klagerinnen gegen das klageabweisende
Urteil des Bundespatentgerichts ist mit der Kostenfolge aus
§ 110 Abs. 3 PatG i.V.m. § 97 Abs, 1 ZPO zuriickzuweisen.

Bruchhausen Rogge Jestaedt

BrofB Melullis
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