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IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 25/88 URTEIL Verkiindet am:

22. Mai 1989

Meyer
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Bernhadine En@lllB, Inhaberin Bernhadine En{iillllB.
Gl Strafe &, EGEER,

Beklagte, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

die Firma ASE Sch@@ GmbH, vertreten durch den Geschdftsfiihrer
Bernd Schijili®, T'@EDstrase @@, o,

Kldgerin, Revisionsbeklagte
und Revisionskl¥gerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hier: Revision der Firma Bernhadine En{jjjlllB
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter BrodeSer,
Dipl.~Ing. Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt und Dr. BroB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 21. Januar 1988 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte den Auftrag, in einer Werkhalle des
Volkswagenwerkes einen Hallenportalkran mit aufstehender
Laufkatze zu demontieren. Hierzu bendtigte sie einen Tele-
skopautokran, den die Kldgerin nebst Fahrer zur Verfiigung
stellte. Wahrend der Demontagearbeiten brach der ausgefahre-
ne Kranarm und stiirzte mit dem angehdngten Portalkran ab.
Die Klégerin verlangt von der Beklagten Schadenersatz wegen
der Beschddigung des Krans.

Uber die H8he des Schadens am Autokran schlossen die
Parteien einen Vergleich. Bei voller Haftung der Beklagten,
iiber die eine Einigung nicht erzielt wurde, sollte die
Kldgerin einen Schadenersatzanspruch in H6he "von
235.000,~-- DM ohne Mehrwertsteuer" haben.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 235.000,- DM
gerichtete Klage nach Durchfilhrung einer Beweisaufnahme
durch Zeugeneinvernahme und nach Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens durch Teil- und Grundurteil abgewiesen.
Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht die-
ses Urteil unter Zurﬁckwéisung des weitergehenden Rechtsmit-
tels gedndert und die Beklagte verurteilt, an die Klégerin
114.814,29 DM zu zahlen und die weitergehende Klage abgewie-

sen.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte dagegen, da8
das Oberlandesgericht die auf den anteiligen Schadensbetrag
entfallende gesetzliche Mehrwertsteuer mit angesetzt hat.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat angenommene Revision der Beklagten hat

Erfolg.

I.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, daf zu dem von den
Parteien hinsichtlich der H6he des entstandenen Schadens
ausgehandelten Betrag die Mehrwertsteuer hinzukommen solle.
Es stiitzt sich hierzu auf die Aussage des Zeugen HedlllD ,
nach der Grundlage fiir den Vergleich die Erstattung der fiir
die Reparatur des Autokrans voraussichtlich erforderlichen
Kosten gewesen seien. Zwei weitere zum gleichen Beweisthema
gehdrte Zeugen hdtten zu den Grundlagen des Vergleichs keine
sichere Erinnerung mehr gehabt. Aus einem vom Zeugen
He@lll® iiberreichten Schreiben an den bei den Vergleichs-
verhandlungen anwesenden Sachverstédndigen Miijlllllllll@ ergebe
sich, daB dessen Beauftragung zur Feststellung der Hb6he der
voraussichtlichen Reparaturkosten erfolgen sollte. Da die
Vereinbarung der Parteien nicht dahin gegangen sei, die Re-
paraturkosten nur teilweise im Vergleich festzusetzen, son-
dern alle voraussichtlichen Kosten zur Grundlage des Ver-
gleichs hdtten gemacht werden sollen, sei vom Vergleich die
zur Bezahlung der Reparatur erforderliche Mehrwertsteuer

eingeschlossen.
II.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.




23

1. Die Revision greift die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts vor allem unter Hinweis auf das Urteil des
VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom 6. Juni 1972
(NJW 1972, 1460) an. Hiernach ist die fiir die Instandsetzung
eines unfallgeschddigten Kraftfahrzeugs in Rechnung gestell-
te Mehrwertsteuer, soweit der Halter des fiir Geschdftszwecke
benutzten Fahrzeugs zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, nicht
vom Schiddiger zu erstatten. Der VI. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofes legt hierzu vor allem dar (aaO S. 1461 li. Sp.),
der Geschddigte miisse sich auf den Schaden den Vorteil an-
rechnen lassen, der sich aus der Mdglichkeit des Vorsteuer-
abzugs nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG ergebe. Er sei berech-
tigt, die ihm in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer von sei-
ner eigenen Umsatzsteuerschuld abzusetzen und damit seine
Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Finanzamt um diesen Be-
trag zu verringern, was regelmédfiig durch Verrechnung inner-
halb Monatsfrist geschehen kénne. Dem Geschddigten sei zuzu-
muten, dafl er von dieser Befugnis Gebrauch mache. Dieser
Vorteil sei eine addquate Folge des Unfalls. Er miisse des-
halb nach den Grundsdtzen der Vorteilsausgleichung bei der
Berechnung des Schadens berlicksichtigt werden. Wiirde man dem
Geschddigten einen Anspruch auf Ersatz der Mehrwertsteuer
gegen den Schddiger zubilligen, so wdre er insoweit unge-
rechtfertigt begiinstigt; denn er erhielte die Mehrwertsteuer
praktisch zweimal erstattet, einmal vom Schddiger und dann
nochmals vom Finanzamt. Der Geschddigte solle aber durch die
Ersatzleistung des Schiddigers keine Bereicherung, sondern
nur Ersatz des tatsléchlichen Schadens erhalten. Eine andere
L&sung sei mit dem Sinn und dem Zweck des Schadenersatz-

rechts nicht zu vereinbaren.



Diese Ansicht wird, soweit ersichtlich, erstmals in
einem Rundschreiben des HUK-Verbands vom 21. Dezember 1967
geduBert (vgl. den Nachweis bei Offerhaus, DAR 1988, 372,
374 1li. Sp. unten). Sie hat sich in der Praxis durchgesetzt
(vgl. z.B. Palandt-Heinrichs, Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, 48. Aufl. 1989, § 249 Anm. 2 b cc). Ob diese
Rechtsprechung in allen Einzelheiten iiberzeugt, vor allem
wenn man in Erwdgung zieht, daB ein nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigter Geschiddigter Anspruch auf Erstattung der Mehr-
wertsteuer einer fiktiven Kfz-Reparatur hat (vgl. hierzu
IV a-Senat, NJW 1985, 1222), bedarf vorliegend keiner Ver-
tiefung; denn die Kldgerin macht gegen die Beklagte keinen
unmittelbar gesetzlichen Schadenersatzanspruch geltend;
vielmehr steht die Auslegung des zwischen den Parteien iiber
die beiderseitige Schadensersatzpflicht geschlossenen
Vergleichs in Rede. Insoweit hat aber das Revisionsgericht
nur zu priifen, ob die Auslegung des Berufungsgerichts mit
dem Wortlaut, den Denkgesetzen und gesetzlichen Regelungen

in Einklang steht.

2. pem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB der Wortlaut
des Vergleichs nicht eindeutig ist. Die Klausel "ohne Mehr-
wertsteuer” kann die Bedeutung haben, daB der festgelegte
Betrag von 235.000,- DM den Nettoreparaturbetrag ohne die
gesetzliche Mehrwertsteuer erfassen soll. Wird hieriiber kei-
ne Aussage getroffen, kdnnte eine Ausleqgung dahin, der Be-
trag von 235.000,- DM schlieBe die gesetzliche Mehrwert-
steuer ein, nicht zu beanstanden sein. Das hdtte zur Folge,
daf sich das Entgelt von 235.000,- DM um die an das Finanz-
amt abzufiihrende Mehrwertsteuer mindert (vgl. hierzu
Palandt-Putzo, aaO, § 433 Anm. 5 a cc). Vor diesem



25

Hintergrund kénnte man, wie es das Berufungsgericht nach
Durchfiihrung einer Beweisaufnahme getan hat, der Klausel
klarstellende Bedeutung dahingehend beimessen, daff zu dem
ausgehandelten und zahlenmdfig ausgeworfenen Betrag die ge-
setzliche Mehrwertsteuer hinzukommen sollte. Fiir diese Aus-
legung kénnte ferner der Umstand sprechen, dafl iiber die Quo-
te des von der jeweiligen Partei zu tragenden Schadens keine

Einigung erzielt werden konnte.

3. Gleichwohl kann das Urteil des Berufungsgerichts mit
der von ihm gegebenen Begriindung in diesem Punkt keinen Be-
stand haben. Mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des
VI. Zivilsenats (aa0O) und die sich daran orientierende Pra-
xis liegt eine Auslegung des Vergleichs dahingehend, daB
keine Mehrwertsteuer geschuldet sein sollte, ndher; denn
nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen ist
es ausgeschlossen, daB eine der Parteien etwa Kleinunterneh-
mer im Sinne des § 19 UStG ist, der nicht oder nur einge-
schrdankt der Umsatzsteuerpflicht unterliegt. Ein gesetzli-
ches Verbot steht der vom Berufungsgericht getroffenen Aus-
legung des Vergleichs nicht entgegen; denn die von einem
Dritten der Kl#gerin fiir die Instandsetzung des Autokrans
erteilte Rechnung ist einschlieBlich der Mehrwertsteuer eine
ordnungsgemdfie Grundlage ihres Schadenersatzanspruchs (§ 249
BGB), wenn diese Rechnung den Anforderungen des § 14 UStG
geniigt. Wurde dem Gesch#digten von dem die Reparatur ausfiih-
renden Dritten zu Unrecht eine Rechnung im Sinne des § 14
Abs. 1 UStG erteilt, dndert das an der Beurteilung nichts.
Der "Unternehmer", der in einer Rechnung einen Steuerbetrag
gesondert ausweist, obwohl er zum gesonderten Ausweis zur
Steuer nicht berechtigt ist, schuldet dem Finanzamt den aus-
gewiesenen Betrag (§ 14 Abs. 3 Satz 1 UStG). Sonach ist auch
in einem solchen Fall die in Rechnung gestellte Mehrwert-
steuer Bestandteil des Entgelts.



Mit Riicksicht auf die Rechtsprechung des VI. Zivilse-
nats und die seither gefestigte Praxis verbietet sich der
Weg, den Zivilrechtsstreit gemdfl § 148 ZPO auszusetzen (Ein-
zelheiten hierzu bei WeiB, Betriebsberater 1980, 1433 ff.),
weil von daher gesehen nicht ernstlich zweifelhaft ist, daB
die Schadensersatzleistung des Schddigers nicht der Umsatz-
steuer unterliegt (zu dieser Problematik etwa VIII. Zivilse-
nat des Bundesgerichtshofes, NJW 1988, 2042 mit Nachweisen
aus der Rechtsprechung; s. in diesem Zusammenhang auch
VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes, NJW 1989, 302
= EWiR 1989, 199 m. Anm. von WeiB).

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung
und Entscheidung zu erwdgen haben, ob die Beklagte als Schi-
diger ihrerseits die Mehrwertsteuer auf den Schadensbetrag
gemdB § 15 Abs. 1 Nr., 1 UStG von ihrer Umsatzsteuerschuld
abziehen kann. Es kann nicht als von vornherein feststehend
angesehen werden, daB insoweit die Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG bei der Beklagten vorliegen. Offerhaus
(aa0, S. 373) erdrtert in diesem Zusammenhang zwei Konstel-
lationen, nach denen die Behebung des Schadens der Umsatz-
steuer gemdB § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG unterworfen ist. Es han-
delt sich zum einen um den Fall, daB der Geschddigte den
Schaden selbst, aber im Auftrag des Schiddigers behebt, oder
aber, dafl der Geschddigte mit dem Reparaturbetrieb im Auf-
trag des Schadigers einen Werkvertrag zur Behebung des Scha-
dens abgeschlossen hat. Ob vorliegend aufgrund des zwischen
den Parteien geschlossenen Vergleichs eine dieser besonderen
Konstellationen angenommen werden kann, die fiir die Verein-
barung einer Umsatzsteuerpflicht sprechen k&nnen, bedarf

ndherer Sachverhaltsaufkldrung.
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Die Auslegung des Berufungsgerichts kénnte auch dann
keinen Bedenken begegnen, wenn ein der Umsatzsteuer nicht
oder nur eingeschrdnkt unterliegender Unternehmer (vgl. § 19
Abs. 1 und 3 UStG) in die "Mehrwertsteuerkette" eingebunden
wdre; denn dann widre der vom VI. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofes in seiner Entscheidung (aa0O) zugrunde gelegte
fortwdhrende Ausgleich der Mehrwertsteuerbelastung unter-
brochen, und letztlich wiirde iiber das Finanzamt die Allge-
meinheit zu Lasten des Schddigers mit dem Mehrwertsteuerbe-
trag aus der Rechnung fiir die Reparatur des Schadens ganz
oder teilweise belastet. Diese Folge kénnte nicht hingenom-

men werden.

Sonach kann aufgrund der bisher vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen weder der von ihm getroffenen
Auslegung des Vergleichs noch einer solchen, die der Recht-
sprechung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes und
der sich daran orientierenden Praxis entsprechen wiirde, der
Vorzug gegeben werden. Das ndtigt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt.

Bruchhausen BrodeBer Maltzahn
Jestaedt BroB
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