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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-~
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 12, Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Dr, Bruchhausen, Bendler und Dr, H#uBer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 13, Mirz 1973
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin macht Anspriiche gegen die Beklagte
geltend, weil es nicht zu dem von der Beklagten zuge-
sicherten AbschluB eines Lizenzvertrages gekommen sei.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Vorstandsmitglied der Kligerin KN
(im folgenden mit Kho. bezeichnet), der lange in Deutsch-
land gelebt hat und im Iran eine Firma zur Herstellung
von Lebensmitteln griinden wollte, nahm im Jahre 1968
mit der Beklagten Verhandlungen wegen der Erteilung
einer Herstellungslizenz an die noch zu griindende
Firme auf, Die Beklagte war zu einer Lizenzerteilung
bereit, Lizenzgeber sollte Jedoch nicht sie, sondern
eine fthrer Tochtergesellschaften, die Firma BN ACG
in Ziirich, eine Aktiengesellschaft schweizerischen
Rechts, sein. Am 15, August 1968 {ibersandte die Beklag-
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te Kho. einen auf die P AG als Lizenzgeber lau-
tenden Vertragsentwurf mit folgendem Begleitschreiben:

"Sehr geehrter Herr Khosrowschahi,

in der Anlage {iberreichen wir IThnen den endgiil~
tigen Vertragstext. Wir haben ihn von uns aus
noch nicht unterzeichnet, da dieser Vertrag Ja
sowieso nochmals auf die von Ihnen zu griindende
Gesellschaft umgeschrieben werden muBf. Wir ver-
pflichten uns aber unsererseits fiir die Unter-
zeichnung in der vorliegenden Form, sobald ihre
Gesellschaft gegriindet ist, und wir hoffen, dasB
diese Verpflichtung fir Ihre Zwecke bei den Be-
horden im Iran ausreichend ist. Wenn nicht, miis~
gsen Sie uns schnellstens den Namen der kiinftigen
Gesellschaft aufgeben, damit wir Ihnen einen Ver-
tragstext von uns unterschrieben an die von Ihnen
angegebene Adresse im Iran nachsenden kdnnen.

Mit freundlichen GriiSSien

Dr. Avugu st OINNNED
ppa.
(gez. D) "

In der Folgezeit korrespondierten die Beklagte und
Kho. iiber Fragen der aufzunehmenden Fabrikation, insbe-
sondere {iber den Maschinenbedarf sowie ilber Baupline fiir
das zu errichtende Fabrikgebdude. In einem Schreiben der
Beklagten vom 11, Juli 1969 heifSit es, daB selbstverstind-
lich alle vertraglichen Beziehungen noch geregelt werden
miiBten, Kho, mige ihr - der Beklagten - dazu die erforder-
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~ 1lichen Einzelheiten mitteilen. Unter dem 17. Dezember
1969 richtete die Beklagte an Kho, ein Schreiben fol-
genden Inhalts: '

"Sehr geehrter Herr KD,

wir haben Thren Brief wvom 2, Dezember 1969 er-
halten.

Leider hatten wir lange nichts mehr von Ihnen
gehdrt, so daB wir nicht sicher waren, ob Sie
noch an einer Lizenzvereinbarung interessiert
waren,

In der Zwischenzeit haben wir auch Verhandlungen
mit einer anderen iranischen Gruppe gefithrt, Wir
kdnnten vor der Situation stehen, uns sehr kurz-
fristig entscheiden zu miissen.

Wir mdchten Ihnen daher vorschlagen, uns mdglichst
umgehend - spitestens Jedoch bis zum 15. Januar
1970 - Ihre Entscheidung verbindlich mitzuteilen,
ob Sie den Ihnen i{lbergebenen Lizenzvertrag zu
unterschreiben gedenken.

Wir hoffen, daB Sie flir diese Bitte Versténdnis
haben werden und sehen Threr RiickduBerung mit
Interesse entgegen.

Mit freundlichen Griifien

Dr. August O

i,Vollm, i.A.
gez. KGN gez. Dr. KD
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Kho. antwortete darauf unter dem 28. Dezember
1969 wie folgt:

"Sehr geehrte Herren,

Ihr Schreiben vom 17. des Monats habe ich er-
halten. Wie ich Ihnen in meinem vorhergehenden
Brief mitteilte, gab es behdrdliche Schwierig-
keiten, die erst geklirt werden muB8ten. Da die-
se schon in 'dem o.a. Schreiben standen, brauche
ich sie hier nicht weiter zu erdrtern. Ich mbchte
nur nochmals darauf hinweisen, daB sich der Fir-
menname von IEE-SEEN auf PP geindert hat.

Selbstverstindiich stehen wir zu dem Lizenzver-
trag. Schicken Sie mir einen Lizenzvertrag auf
den Namen PUPGubH, damit er unterzeichnet
wverden kann....

Zum SchluB m8chte ich Sie bitten, zu der von
uns gedlinderten Bauzeichnung Stellung zu nehmen,
ob wir den Bau so vornehmen k&nnen.

- Mit freundlichen GriiBen

gez. A. NN .

Die Beklagte teilte Kho, am 8. Januar 1970 mit,
daB sich die Bearbeitung seiner Anfrage infolge Er-
krankungen von Mitarbeitern der Beklagten verzigere.
Auf eine weitere Anfrage von Kho. vom 13, Mirz 1970,
in der er auf die Dringlichkeit wegen ihm gesetzter
behdrdlicher Fristen hinwies, antwortete die Beklagte
mit Schreiben vom 20, Mirz 1970, daB sich ihr Herr
Kegil, der die Sache bearbeite, zur Zeit auf Reisen
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befdnde. Unter dem 6., April 1970 bat die Kldgerin die
Beklagte um weitere Unterlagen, die sie fir die Banken
benstigte. In ihrer Antwort vom 1l4. April 1970 teilte
die Beklagte der Kldgerin mit, es stehe noch nicht end-
gliltig fest, mit welcher iranischen Gruppe sie zusammen-
arbeiten wolle, sie hoffe sehr, daB diese Entscheidung
zu Gunsten einer Zusammenarbeit mit der Kl&dgerin ausfal-
len werde,

Mit Schreiben vom 24, April 1970, das Kho. anléBlich
eines Besuchs bei der Beklagten persdnlich ilibergab, wies
die Kldgerin die Beklagte darauf hin, daB es einen Li-
zenz-Vorvertrag zwischen der Firma der Beklagten, der
B AG, und ihr - der Kligerin - gibe. Auf diesen
Brief und ein zwischen Kho. und der Beklagten gefiihrtes
Telefongesprich vom 14, Mai 1970 erwiderte die Beklagte
am 9. Juni 1970, deB sie nicht mehr bereit sei, mit der
Klédgerin einen Lizenzvertrag abzuschlieBen. In diesem
Schreiben heifBt es, ihr Vertragsangebot, das sie mit
Brief vom 15, August 1968 zugesandt haben, sei nicht in
angemessener Frist unterzeichnet worden; sie habe daher
nicht damit rechnen kénnen, daB die Klédgerin den Vertrag
unterzeichnen wiirde, und habe Ende 1969 Verhandlungen
mit einer anderen iranischen Gruppe aufgenommen.

Die Kldgerin verlangt Ersatz des ihr durch das
Nichtzustandekommen des Lizenzvertrages entstandenen
Schadens., Sie macht mit der Klage eine Teilforderung
von 25,500,-~ DM geltend und hat beentragt,

die Beklagte 2zu verurteilen, an sie - die Kl&dgerin
-~ 25.500,~- DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung
zu zahlen,
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwelsen,

Sie hat ihre Passivliegitimation bestritten und geltend
gemacht, sie habe die Vertragsverhandlungen lediglich
im Auftrage der BED AC gefithrt. Die BEMEM AG sei
nicht verpflichtet gewesen, den in Aussicht genommenen
Lizenzvertrag abzuschlieBen. Der Kligerin sei auch kein
Schaden entstanden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach in-
soweit fiir gerechtfertigt erklért, als er den Schaden
: umfaft, den die Kldgerin dadurch erlitten hat, dafB sie
r" auf das Zustandekommen des Lizenzvertrages mit der DEINNP
AG vertraut hat, Jjedoch nicht iiber den Betrag des In-
teresses hinaus, das sie am Zustandekommen eines solchen
Vertrages hat; wegen der Verhandlung ilber die Hthe des
Anspruchs hat es die Sache an das Landgericht zuriickver-
wiesen,

~ Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr Klage-
abweisungsbegehren weiter.

Die KlHgerin erstrebt die Zurlickweisung des Rechts~
mittels,
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Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat der Kl&gerin einen An-
spruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung der Zu-
sage auf Abschlufl eines Lizenzvertrages abgesprochen,
well eine dahingehende rechtsgeschd&ftliche Verpflichtung
der Beklagten nicht begriindet worden sei., Das Berufungs-
gericht hat auf Grund der gesamten Umstlnde die Uberzeu-
gung gewonnen, daf Kho, sich dariiber im klaren war, dag
die Beklagte mit dem Schreiben vom 15. August 1968 noch
keine rechtsgeschédiftliche Bindung, gleich welcher Art,
eingehen wollte. Gegen diesen ihr giinstigen Standpunkt
erhebt die Revision keine Riigen. Er ist aus Rechtsgriin-
den auch nicht zu beanstanden.

2. a) Das Berufungsgericht spricht der Kligerin
den Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz des Vertrauens-
schadens wegen Verschﬁldens beim VertragsschluB8 zu. Die
Beklagte habe durch dle Art ihrer Verhandlungen mit Kho.
die berechtigte Erwartung begrindet, daB es zum AbschluB
eines Lizenzvertrages mit der Klégerin kommen wiirde. Es
hélt das Vertrauen der Kligerin hierauf fir schutzwiirdig.
Grundlage filr die Erwartung der Kligerin, die Beklagte
werde mit ihr einen Lizenzvertrag schlieBen, bilde nicht
allein das Schreiben vom 15. August 1968, mit dem Kho,
in die Lage versetzt werden sollte, die erforderlichen
Schritte bei den iranischen Beh8rden zu ergreifen.
Auf Grund der weiteren Verhandlungen, insbesondere der
sich daran anschliefenden Korrespondenz, in der es um
Preis- und Kalkulationsfragen, die Ausstattung und die
Bauplidne des zu errichtenden Fabrikgebdudes ging, sei
diese Erwartung aufrechterhalten und noch verstirkt wor-
. den. Wenn sich die Griindung der Gesellschaft und die Er-
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richtung der Fabrikanlagen auch -~ mdglicherweise lénger,
als urspriinglich erwartet - hingezogen habe, so sei
doch ersichtlich gewesen, daf Schritte in dieser Rich-
tung unternommen wurden und daff mit der Entstehung von
Kosten zu rechnen war. Wenn die Beklegte sich nunmehr
zuriickzog, so habe sie das nicht tun konnen, ohne der
Kldgerin die im Vertrauen auf die Zusage gemachten Auf-
wendungen zu ersetzen,

Im Zusammenhang mit der Prifung der Frage, ob der
Kligerin der Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens
zustehe, obwohl Kho. die Verhandlungen gefithrt habe und
die KlHigerin erst im November 1969 gegriindet worden sei,
hat das Berufungsgericht weiter folgendes ausgefiihrt:

Es habe von vornherein festgestanden, daB der Li-
zenzvertrag nicht mit Kho. selbst, sondern mit einer
von ihm "zu griindenden Gesellschaft" abgeschlossen wer-
den sollte. Kho. sei daher von Anfang an gleichsam als
Vertreter der kiinftigen Gesellischaft aufgetreten. Kho.
gehdre zu den Griindern und Gesellschaftern der Kl&gerin.
Es sei nicht von ausschlaggebender Bedeutung, dafl er
nicht die Mehrheit der Gesellschaftsanteile Besitze.

Es k¥nne offenbleiben, ob er nur zu 16 % oder zu

33 1/3 % beteiligt sei, denn seine Beteiligung konne
weder in dem einen noch in dem anderen Falle als unbe-
deutend bezeichnet werden. Die Kl&gerin werde nach den
von der Beklegten vorgelegten Auskiinften durchaus posi-
tiv beurteilt; alle Gesellschafter fénden darin sowohl
in perstnlicher als auch in geschiiftlicher Beziehung
eine gilinstige Beurteilung. Unter diesen Umsténden sei
davon auszugehen, daB die Kldgerin alle Erwartungen
erfiille, die die Beklagte an die in Aussicht genommene
Gesellschaft gestellt habe. Soweit die Beklagte das
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in Abrede stelle, handele es sich offensichtlich um
einen bloBen Vorwand., Die Kligerin habe auf die zu
ihren Gunsten gemachten Zusagen der Beklagten gegeniiber
Kho. vertraut und vertrauen diirfen. '

b) Die Revision hat demgegeniiber in der miindlichen
Verhandlung geriigt, das Berufungsgericht habe zu geringe
Anforderungen an das Mafl des bei den Vertragsverhandlun-
gen erwarteten Vertrauens gestellt, das eine Haftung auf
Ersatz des Vertrauensschadens auslise, wenn die Vertrags-
verhandlungen abgebrochen werden.

3. Grundlage der Haftung fiir Verschulden bei Ver-
tragsverhandlungen ist enttiuschtes Vertrauen (BGHZ 60,
221, 226 m.w.N.). Unter diesem Gesichtspunkt verpflichtet
auch der grundlose Abbruch der Vertragsverhandlungen zum
Ersatz des Vertrauensschadens, wenn derjenige, der die
Verhandlungen abbricht, zuvor durch sein Verhalten das
Vertrauen geweckt oder genihrt hatte, der Vertrag werde
mit Sicherheit zustande kommen (BGH LM § 276 Fa Nr. 1,

11, 23, 28, 34; NJW 1975, 43, L4, jeweils m.w.N.). Diese
Verpflichtung besteht als Folge der Haftung fiir Auswir-
kungen eines Vertrauenstatbestandes gegeniiber demjenigen,
bei dem Vertrauen auf das Zustandekommen des in Aussicht
genommenen Vertrages hervorgerufen worden ist (BGH LM

§ 276 Fa Nr. 34 unter III 2 a). Soweit der in Aussicht genom-
mene Vertrag mit einer noch zu griindenden Gesellschaft ge-
schlossen werden sollte, hingt es von den Umstiinden des
Einzelfalles ab, ob eine demnichst gegriindete Gesell-
schaft nach dem Gang der Verhandlungen darauf vertrauen
durfte, daB der in Aussicht genommene Vertrag mit ihr zu-
stande kommen werde. Bei einer derartigen Sachlage kann
zwar der andere Teil €in Interesse daran haben, sich seine




- 11 -

EntschlieBungsfreiheit voll zu bewahren, bis er gensuere
Kenntnis iiber Art und Zusammensetzung der zu grindenden
Gesellschaft erlangt hat. Der andere Teil kann aber auch,
wenn es sich um eine von seinem Verhandlungspartner zu
griindende Gesellschaft handelt, diesem einen gewissen
Gestaltungsspielraum zugestehen und insoweit, wenn er
sich auf das Zustandekommen des Vertrages verlassen
darf, seine eigene EntaschlieBungsfreiheit einschrinken,
Das hat das Berufungsgericht angenommen. Es hat den
vorgetiragenen Sachverhalt dahin gewlirdigt, daB die Be~-
klagte keine besonderen Anspriiche an die zu griindende
Gesellschaft gestellt habe, daB die Kligerin den nach
den Umstiinden an sie zu stellenden Erwartungen geniige
und deshalb darauf vertrauen durfte, daB die Beklagte
sie als Vertragspartnerin akzeptiere und den Lizenz-
vertrag mit ihr abschlieBe., Diese tatrichterliche Wir-
digung wird von der Revision nicht mit Verfshrensriigen
angegriffen. Sie ist méglich und deshalb fiir das Re-
visionsgericht bindend. Sie rechtfertigt die daraus ab-
geleitete Folgerung, daB der Kl&gerin wegen des ihr
gegeniiber begriindeten Vertrauenstatbestandes Anspriiche
aus Verschulden bei den Vertragsverhandlungen zustehen,

II. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, zum Ersatz
des der Kldgerin entstandenen Schadens sei die Beklag-
te und nicht die EB{jj#AG verpflichtet. Es begriindet
die Verantwortlichkeit der Beklagten wie folgt: Es
kénne nicht davon ausgegangen werden, daB die Beklagte
lediglich als Vertreterin der HJJi# AG gehandelt habe.
Die Beklagte habe als "Konzernspitze" dariiber bestimmen
ktnnen, ob, in welcher Form und mit welcher ihrer Toch-
tergesellschaften der in Aussicht genommene Vertrag ge-
schlossen werden sollte. Die Annahme, daB die Beklagte
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die gesamten Verhandlungen gleichwohl lediglich als
Vertreterin ihrer Tochtergesellschaft gefiihrt habe,
wilrde "die Dinge geradezu auf den Kopf stellen". Tat-
séchlich habe die Beklagte die gesamte Korrespondenz
unter ihrem Namen und unter ihrem Briefkopf gefiihrt.
Das gelte insbesondere auch fir das Schreiben vom

15, August 1968. Auch wenn diesem Schreiben der auf
die BYlD AG lsasutende Vertragstext beigefiigt gewesen
sei, habe sowohl Kho. als auch spédter die Kldgerin
davon ausgehen kdnnen, daB die Beklagte selbst zu dem
von ihr gesetzten Vertrauen stehen wiirde. Die Beklagte
sei im i{ibrigen aber auch danmn zum Schadensersatz ver-
pflichtet, wenn sie lediglich als Vertreterin der
B AC anzusehen wiire. Denn die Beklagte habe ein
eigenes wirtaschaftliches Interesse an dem Zustandekom-
men des Lizenzvertrages gehabt und miisse daher nach
den von der Rechtsprechung (BGHZ 14, 313; BGH LM § 276
BGB Fa Nr. 4 und 14) entwickelten Grundsitzen auch
selbst fiir ihr Verhalten bei den Vertragsverhandlungen
einstehen, Dieses wirtschaftliche Interesse ergebe sich
aus der Zugehtrigkeit der B} AG zu dem Konzern, an
deren Spitze die Beklagte stehe; es komme angesichts
dieses Verhdltnisses nicht darauf an, ob die Lizenz-
geblihren - insbesondere fiir die OB Produkte - an
die Beklagte weiterzuleiten gewesen wiren.

2. Soweit das Berufungsgericht der Beklagten we-
gen des ihr zustehenden Bestimmungsrechts die alleinige
Verantwortung fiir die Einhaltung vorvertraglicher Ver-
haltenspflichten zuweist, vermifit die Revision n#here
Feststellungen liber das Verh#ltnis der Beklagten zu der
B AG. Die Revision beanstandet insbesondere, daB
das Berufungsgericht ein Bestimmungsrecht schon daraus



- 13 -

abgeleitet hat, daf die Beklagte die "Konzernspitze"
und die B AG eine "Tochtergesellschaft" der Be-
klagten sei. Sie rligt fermer, daf das Berufungsgericht
wesentliche Umstéinde unberlicksichtigt gelassen habe.

3. Es kann auf sich beruhen, ob die Riigen der
Revision berechtigt sind. Denn es kommt fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht darauf
an, ob die Beklagte im Verhiiltnis zur B{JJJl§ AG eine
Stellung eingenommen hat, die es rechtfertigen kdnnte,
eine Verantwortung der B} AG fiir ein Verschulden
bei den Vertragsverhandlungen ganz auszuschliéBen
(vgl. dazu BGH NJW 1973, 1604, 1605). Wie das Beru-
fungsgericht in seiner Hilfsbegriindung zutreffend her-
vorgehoben hat, kann nimlich eine eigene Haftung der
Beklagten auch dann begriindet sein, wenn das Verhalten
der Beklagten bei den Vertragsverhandlungen zunéchst
und in erster Linie in entsprechender Anwendung des
§ 278 BGB der DD AG els der in Aussicht genommenen
Vertragspartnerin der Kldgerin zuzurechnen sein sollte.
Denn eine solche Zurechnung schliefBt es nicht aus, daB
unter besonderen Umstdnden auch der Handelnde selbst
fir eine Verletzung der durch die Anbahnung von Ver-
tragsverhandlungen entstandenen Verhaltenspflichten
einstehen muB (BGHZ 56, 81, 83). Solche besonderen
Umstédnde sind nicht nur in dem vom Berufungsgericht
erdrterten Fall gegeben, daB der Handelnde ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an dem Zustandekommen des
Geschéfts hatte (BGH LM § 276 Fa Nr. 4 und 14). Sie
liegen auch vor, wenn der Handelnde bei den Vertrags-
verhandlungen in besonderem Mafle perstnliches Vertrauen
in Anspruch genommen und die Verhandlungen dadurch be~
einfluBt hat (BGHZ 56, 81, 83 ff; Miller NJW 1969, 2169,
2171, jeweils m.w.N.). Die Verurteilung der Beklagten
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erweist sich zumindest aus diesem rechtlichen Gesichts-
punkt im Ergebnis als berechtigt, so daB es eines Ein-
gehens auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts
und die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
nicht bedarf.

a) Die Haftung fur Verschulden bei Vertragsver-
handlungen beruht auf der Uberlegung, da8 der Eintritt
in Vertragsverhandlungen ein vertragsdhnliches Vertrau-
ensverhiltnis erzeugt, das die Beteiligten dazu ver-
pflichtet, ihr Verhalten so einzurichten, daB dem an-
deren Vertragsinteressenten kein vermeidbarer Schaden
entsteht. Bei Vertretung eines der Vertragsinteressen-
ten wird das Verhandlungsvertrauen im allgemeinen dem
Vertretenen entgegengebracht; es ist deshalb in aller
Regel sachgerecht, den Vertretenen als den Geschidfts-
herrn haften zu lassen, wenn der Vertreter das in ihn
gesetzte Vertrauen enttiuscht und vorvertragliche Ver-
haltenspflichten verletzt (BGH NJW 1973, 1604, 1605).
Im Einzelfalle kann es aber auch so liegen, daB sich
der Verhandlungspartner auch und sogar in erster Linie
auf den Vertreter verliBft. Wenn der Vertreter zu dem in
ihn gesetzten Vertrauen AnlaB gegeben hat, Ubernimmt er
auch selbst eine Verantwortung, der er sich nicht nach-
trdglich mit dem Hinwels entziehen kann, er sei fUr
einen anderen tdtig geworden.

b) Die Beklagte hatte, auch wenn sie bei den Ver-
tragsverhandlungen fiir die BJip AG tétig geworden ist,
Jjedenfalls eine Stellung inne, die ilber diejenige eines
Gehilfen hinausging. Als "Konzernspitze" hatte sie Mig-
lichkeiten einer EinfluBnahme, die einem Vertreter im
allgemeinen nicht zur Verfiigung stehen. Auf ‘die von
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der Revision erdrterte Frage, ob die Beklagte im
Verhdltnis zu ihrer Tochtergesellschaft allein be-
stimmen konnte, kommt es in diesem Zusammenhang
nicht an., MaBgeblich ist der Eindruck, den Kho. und
spiiter die Kligerin aus dem Verhalten der Beklagten
gewinnen mufliten. Die Beklagte hat aber die Verhand-
lungen unstreitig so gefiihrt, daf ihr Verhandlungs-
partner der Meinung sein konnte, das Zustandekommen
des Vertrages hénge allein von ihrer EntschlieBung
ab, Sie hat vor allem, worauf das Berufungsgericht
besonders hinweist, den Schriftwechsel unter ihrer
Firma und mit ihrem Briefkopf gefiihrt und der Ver-
pflichtungserklarung im Schreiben vom 15, August
1968 eine Form gegeben, die das Berufungsgericht
dahin wiirdigt, sie habe den Verhandlungspartner zu
der Annahme berechtigt, die Beklagte werde selbst
zu der von ihr gegebenen Zusicherung stehen. Diese
tatrichterliche Beurteilung des Verhaltens der Be-
klagten, die aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
ist und auch von der Revision nicht angegriffen wird,
trigt die Verurteilung der Beklagten Jedenfalls unter
dem Gesichtspunkt, daB die Beklagte selbst einen Ver-
- trauenstatbestand geschaffen hat, den sie nicht nach-
trdglich durch den Hinweis auf ihr Handeln fir ihre
Tochtergesellschaft beiseite schieben kann.

III. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die von
der Kligerin vorgetragenen Griinde lieflen die Losung

aus den vorvertraglichen Bezlehungen nach Treu und
Glauben nicht als gerechtfertigt erscheinen. Das gelte
zundchst fiir die Verzidgerung bel der Griindung der Klié-
gerin um ein knappes halbes Jahr. Auf das Schreiben der
Beklagten vom 17. Dezember 1969 habe die Klégerin prompt
reagiert, Die Beklagte habe es nunmehr in der Hand ge-
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habt, einen auf die Klédgerin lautenden Vertragsent-
wurf zu {ibersenden und dadurch eine schnelle Kldrung
herbeizufiihren. Soweit sich die Beklagte darauf be-
rufe, daB Kho. sich nicht als zuverlissig erwiesen
habe, handle es sich um einen nachtréglich vorge-
schiitzten Vorwand fiir den grundlosen Abbruch der Ver-
tragsverhandlungen.

2. Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, da der Lizenzvertrag Fabrikations-
geheimnisse, Rezepte und technisches Know-how zum Gegen-
stand gehabt und ein besonderes Vertrauensverhdltnis
erfordert habe. Die Beklagte habe deshalb die Lizenz
nur an eine Firma vergeben wollen, die der ihr persbn-
lich bekannte Kaufmann Kho. maBgeblich beeinflufBte.

Kho. sei Jedoch an der Kl&gerin nur mit 16 % beteiligt.
Diese Beteiligung verschaffe ihm nicht den von der Be-
klagten vorausgesetzten Einfluf.

Die Revision rilgt weiter, das Berufungsgericht
habe ihren Vortrag iilber den Besuch des Kaufmanns Kho,
am 30, April 1970 unberlicksichtigt gelassen. Bei die-
sem Besuch habe sich ergeben, daB auch damals noch
keine bestimmten Vorstellungen {iber die wichtigsten
Marktdaten, ilber Absatzwege und Distributionskanile
bestanden hétten. Die Kligerin habe sich damit als
vdllig ungeeignete Vertragspartinerin erwiesen.

3. Auch diese Riigen konnen der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen. '

a) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, das
Kho. nur einen Teil der Geschiéftsanteile der KlHgerin

N
H £ 4
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besitzt. Es hat zu Gunsten der Beklagten unterstellt,
daB die Beteiligung nicht, wie Kho. selbst vor Gericht
erklirt hat (Bl. 149 Rs. GA), 33 1/3 %, sondernm,

wie die Beklagte behauptet hat, 16 % des Grundkapi-
tals der Kldgerin betrdgt. Es hat sich jedoch auf den
Standpunkt gestellt, daB die Kldégerin sich auch im
Hinblick auf eine verhdltnism#Big geringe kapitalméBige
Beteiligung von Kho, als eine Gesellschaft darstelle,
welche die von der Beklagten gestellten Erwartungen
erfiille, zumal auch die iibrigen Anteilseigner in der
von der Beklagten vorgelegten Auskunft positiv beur-
teilt worden seien. Auf das Geheimhaltungsinteresse
der Beklagten und der B AC ist das Berufungsge-
richt dabei allerdings nicht besonders eingegangen,

und der Revision ist einzuriumen, daB diesem Interesse
bei Vertriégen der hier in Rede stehenden Art besondere
Bedeutung zukommt. Es ist aber auch zu beriicksichtigen,
daB es sich bel Geschiften der hier in Rede stehenden
Art nicht vermeiden 1#8t, daB neben einer Vertrauens-
person auch andere Personen von Fabrikationsgeheimnis-
sen Kenntnis erhalten, seien diese nun Anteilseigner
oder Angestellte. Der Lizenzgeber muf3 daher auch bei
Lizenzvergabe an eine Vertrauensperson auf eine Wahrung
seines Geheimhaltungsinteresses bedacht sein, Insoweit
hatte die Beklagte bereits durch den Lizenzvertrags-
entwurf, der verhéltnismlBig weitgehende Sicherungen
gegen die Preisgabe von Geschdftsgeheimnissen enthélt
(§ 4 Abs., III und IV, § 15 Abs. III Nr. 2), Vorsorge
getroffen. Es konnte deshalb nur noch darauf ankommen,
auch hinsichtlich des Geschéftspartners das Risiko von
vornherein gering zu halten., Der Beklagten war aber, wie
aus der von ihr vorgelegten Notiz iiber die Besprechung
am 9. April 1969 hervorgeht, schon damals bekannt, daB
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an der zu grindenden Firma neben Kho, noch "zweil
weitere Perser" betelligt sein sollten, Die Notiz
gibt keinen Anhalt fir die Annahme, daB die Beklagte
Fragen nach der Person oder nach dem Umfang der Be-
teiligung der in Aussicht genommenen Teilhaber ge-
stellt hiEtte., Die Beklagte hat in dieser Hinsicht
auch im Rechtsstreit keine Behauptungen aufgestellt.
Das spricht fir die Auffassung des Berufungsgerichts,
dafBl die Beklagte sich darauf verlieB, Kho. werde nur
mit solchen Personen in Verbindung treten, die er
selbst fiir vertrauenswiirdig hielt und die'demzufblge
auch das Vertrauen der Beklagten verdienten. Die Ver-
groferung der Zahl der Teilhaber allein beriihrte das
Geheimhaltungsinteresse nicht in einem MaBe, daB die
Beklagte sich deswegen hitte zurlickziehen konnen, zu-
mal sie auch nach der Mitteilung iiber die Griindung
der Kligerin kein Interesse an der Ausgestaltung des
Gesellschaftsverhiltnisses gezelgt hat. Es ist daher
nicht ersichtlich, daB die Beriicksichtigung des Ge-
heimhaltungsinteresses der Beklagten und der Backag
AG eine von der des Berufungsgerichts abweichende
Beurteilung rechtfertigen kdnnte.

b) Die Beklagte hat in den Tatsacheninstanzen
vorgetragen, im Rahmen der Vorplanung habe sich ge-
zeigt, daB Kho. nicht liber die notwendige Sachkennt-
nis verfligt habe. Das wird u.a. damit begriindet, daB
dieser bei der Besprechung am 30. April 1970 nicht in
der Lage gewesen sel, konkrete Angaben {iber Absatzwege
und Distributionskan#ile zu machen (Bl. 105 GA). Soweit

daraus in der Berufungserwiderung (Bl. 106 GA) und von

der Revision hergeleitet wird, die Klégerin habe sich
damit als ungeeignete Vertragspartnerin erwiesen, han-

delt es sich um eine Folgerung, die nur dann schliissig

<0
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wiire, wenn die kaufmlinnische Leitung der Kliigerin

Kho. allein {ibertragen gewesen wire. Die Interessen

der Beklagten und der Backag AG waren im {ibrigen

auch durch die Festlegung von Mindestlizenzgebithren und
von Mindestumsitzen in dem Lizenzvertragsentwurf (§ 8
Abs, VII und § 9 Abs. III) gewahrt.

IV, Das angefochtene Urteil 1i8t auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten erkennen,

Die Revision der Beklagten mufBte daher zurlickge-~
wiesen werden, o

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Tristedt Ballhaus RiBGH Dr.Bruchhauss
ist infolge Urlaub:
_ verhindert zu unte:
Bendler Dr. HiuBer Schreliben.
Tristedt
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