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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1984 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,

Prof.vDr. Windisch, BrodeBer und von Albert

fir Recht erkannt:
Unter Zurlickweisung der Berufung der Kl&gerin
wird auf die Berufung der Beklagten das
Urteil des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III)
des Bundespatentgerichts vom 11, November 1980
teilweise abgedndert:
Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Klagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 29, April 1971 ange-
meldeten Patents ‘6 (Streitpatents), dessen Anspriiche 1

und 4 lauten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"l. Verfahren zum Portionieren und Abdrehen einer
pastenformigen Masse, insbesondere Wurstmasse,
in einer schlauchfdérmigen Hiille, wobei einzelne
gewichtskonstante Portionen mit zeitlichem Ab-
stand aufeinanderfolgend eingefiillt und in einer
zwischen zwei Einflillvorgédngen liegenden Einfiill-
pause durch Verdrehen der dazwischenliegenden
Hiillenabschnitte voneinander getrennt werden,
wobei der Abdrehvorgang mit einer zwischen einem
Maximum und einem Minimum verédnderbaren Geschwin-
digkeit den Einfilillvorgang zeitlich iiberdeckend
durchgefﬁhrt_wird und das Maximum der Geschwindig-
keit in die Einfiillpause fdllt, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Einfiillvorgdnge zeitlich so dicht
aneinandergefiigt werden, daB die Einfiillpause nur
ein Bruchteil der jeweiligen Einfﬁllzeit betrigt,
und daB das Abdrehen mindestens zum grdBeren Teil
jeweils bereits wdhrend der gr6Beren Abschnitte
der zweiten und der ersten Hilfte zweier aufeinan-
derfolgender Einfiillvorgidnge, etwa gleichmdfig auf

diese verteilt, vorgenommen wird.

4. Vorrichtung zum Ausiiben des Verfahrens nach einem
der Anspriiche 1 bis 3, mit einer im Maschinentakt
pulsierend einzelne gewichtskonstante Portionen
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pumpe anschliefenden Einfiilltiille, von Qelcher die
zu fiillende Schlauchhiille wahrend des Fiillvorgangs
abgezogen wird, und mit einer Abdrehvorrichtung zum
Abdrehen einzelner Schlauchhiillenabschnitte zwischen
aufeinanderfolgend aus der Einfililltiille ausgestofe-
nen Portionen durch Drehen der Tiille, wobei die Ab-
drehvorrichtung mit im Maschinentakt periodisch
verdnderbarer Geschwindigkeit angetrieben ist, deren
Maximum den Einflillvorgdngen so zugeordnet ist, daB
die Hiille am Tiillenende ausschlieBlich durch den
Abdrehvorgang eingeschnilirt wird, dadurch gekennzeich-
net, daB als Dosierpumpe (16) eine Verdradngerpumpe
mit wenigstens zwei abwechselnd wirksamen Verdran-
gungsrdumen (60, 67) vorgesehen und die Abdrehvor-
richtung (17) mit stetiger Geschwindigkeitsdnderung
durchlaufend gegeniiber dem Maschinentakt der Dosier-

pumpe angetrieben ist."

Die Anspriiche 2 und 3 sowie 5 bis 10 betreffen weitere
Ausgeétaltungen des Verfahrens gemdB Anspruch 1 und der Vor-

richtung gemaB Anspruch 4.

Die Kladgerin hat geltend gemacht, die Lehre des Streit-
patents enthalte unzul&ssige Erweiterungen gegeniiber den ur-
spriinglichen und den bekanntgemachten Anmeldungsunterlagen und

sei gegenliber der offenkundigen Vorbenutzung des Rohwer-Portio-



nierautomaten Typ A 1 nicht patentfdhig. Sie hat beantragt,
das Streitpatent im Umfang seiner Aﬁsprﬁche 1

'bis 8 flr nichtig zu erkl&ren.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent dadurch teil-
weise flir nichtig erkldrt, daB es den Anspruch 2 gestrichen und

dem Anspruch 1 folgende Fassung gegeben hat:

1. Verfahren zum Portionieren und Abdréhen einer
pastenfdérmigen Masse, insbesondere Wurstmasse,
in einer schlauchférmigen Hiille, wobei einzelne
gewichtskonstante Portionen mit zeitlichem Ab-
stand aufeinanderfolgend eingefilillt und 'in einer
zwischen zwei Einfilillvorgéngen liegenden Einfi{ill-
pause durch Verdrehen der dazwischenliegenden
Hiillenabschnitte voneinander getrennt werden,
wbbei der Abdrehvorgang mit einer zwischen einem
Maximum und einem Minimum ver&nderbaren Geschwin-
digkeit den Einflillvorgang zeitlich liberdeckend
durchgefiihrt wird, das Maximum der Geschwindig-
keit in die Einfiillpause f&dllt und das Abdrehen
bereits widhrend des grdBeren Abschnitts der zweiten
Hdlfte des ersten von zwei aufeinanderfolgenden
Einflillvorgédngen vorgenommen wird, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Einflillvorgdnge zeitlich so dicht

aneinandergefiigt werden, daB die Einfiillpause weni-



ger als ein Sechstel der jeweiligen Einfiillzeit
betrdgt und das Abdrehen in gleichem MaBe wie in
der zweiten H&lfte des ersten Einfilillvorgangs in
der ersten Hdlfte des zweiten Einfiillvorgangs vor-

genommen wird.
Die weitergehende Klage hat es abgewiesen.

Dagegen haben beide Parteien Berufung eingelegt, die
Kldgerin mit dem Ziel der vollstidndigen Nichtigerkldrung des
Streitpatents, die Beklagte mit dem Ziel der vollstdndigen
Abweisung der Klage. Beide Parteien beantragen Zuriickweisung der

Berufung der anderen Seite, hilfsweise regt die Klagerin an,

1. im Patentanspruch 1 in Zeile 12 der Patentschrift

vor "verdnderbaren" "stetig" einzufligen,

2. in Zeile 16 hinter "Geschwindigkeit" das Wort "nur

einzusetzen.

3. die Zeilen 21 bis 25 zu ersetzen durch die
Worte:
a) "einen zum Maximum symmetrischen Geschwindigkeits-
verlauf hat"
oder

b) "beidseitig des Maximums symmetrisch verlduft"



oder

c) "und daB die Abdrehgeschwindigkeit nach ihrem
Maximum symmetrisch zu ihrer Zunahme abnimmt"
und in diesem Falle auch die Worte "und daB das

Abdrehen" in Zeile 20 gestrichen werden.

Als gerichtlicher Sachversténdigen hat Professor Dr.-Ing.
Rudolf Ha. , Direktor des Instituts fir Maschinenkonstruk-
tionslehre der Universitit Ka =~ , ein schriftliches Gutach-
ten erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung erldutert

und ergdnzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg, die Berufung der

Kldgerin ist zurlickzuweisen.

I.
1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren und eine Vor-
richtung zum Portionieren einervpastenférmigen Masse, insbeson-
dere Wurstmasse, in einer schlauchfdrmigen Hﬁlle‘und zum Abtren-

nen der zwischen den Portionen liegenden Hiillenabschnitte.

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift war es bekannt

(Spalte 2 Zeilen 39 bis 53), bei der Wirstchenproduktion Ein~



flillen und Abdrehen voneinander getrennt durchzufiihren, und zwar
in der Weise, daB bei stillstehender Abdreheinrichtung die
Wursthiille unter Verwendung eines kraftbetriebenen hin und her
gehenden MeBfkolbens gefiillt und nach dem Ende des Einfiillvor-
gangs die Abdrehtiille zum Abdrehen der Wursthiille in Umdrehung
versetzt und vor Beginn des nachsten Einfilillvorgangs wieder
angehalten werde (Deutsche Patentschrift ~1). Auch wenn
bei der Verwendung einer Schneckenpumpe mit Magnetkupplung nach
dem Abschalten der Pumpe sich noch ein geringer Nachlauf der
Wurstmasse ergebe und wdhrend dieses Nachlaufs bereits die
Drehbewegung der ebenfalls magnetgekuppelten Tiille beginne und
nach deren Abschalten bereits wdhrend eines gewissen Nachlaufs
der Tiille der nichste Einfiillvorgang anlaufe, so fiihrten diese
Uberschneidungen nicht zu einer Leistungssteigerung (Spalte 3

Zeilen 28 bis 45)

Bei einer anderen bekannten Vorrichtung (Deutsche Offen-
legungsschrift 9) schiebe eine Pumpe die Fiillmasse un-
unterbrochen gleichm&Big vor und die Abdrehvorrichtung laufe
stdndig mit gleichfdérmiger Geschwindigkeit. Dabei lasse sich die
.Gewichtsmenge nur in sehr engen Grenzen beeinflussen. Ferner sei
die Unterteilung ungenau. Zur Unterteilung k&nne man die Hiille
praktisch nur durch nichtrotierende Teile von auflen her ein-
schniiren. Die an der Eindriickstelle auf die Hiille wirkenden
Krifte seien Ortlich so gro, daB die Hiille oftmals zerstdrt

werde und deshalb nur eine kleine Arbeitsgeschwindigkeit mit



geringer Leistung moglich sei (Spalte 2 Zeile 54 bis Spalte 3

Zeile 7).

Durchlaufend mit gleichbleibender Geschwindigkeit werde
auch bei einer weiteren bekannten Maschine abgedreht, die mit
einem lber einen Kurbeltrieb angetriebenen MeBkolben arbeite.
Der Abdrehvorgang liberdecke dabei den Einflillvorgang, wobei sich
in der Einflillpause am Ende der Abdrehtlille eine Einschniirung
bilde. Einfiillpause und Einfiillvorgang seien gleichlang. Das
begrenze die Arbeitsgeschwindigkeit. AuBerdem sei die tatsdch-
liche Lage der Einschniirstelle von der Kompressibilitat der
Eﬁllmasse und der Beschaffenheit der Wursthiille abhéngig; es
konnten sich groBe Belastungen der Abdrehstelle und Gewichts-

ungenauigkeiten ergeben (Spalte 3 Zeilen 8 bis 27).

2. Die Streitpatentschrift bezeichnet es als Aufgabe der
Erfindung, ohne (ilberbeanspruchung des Hiillenmaterials eine hohe

AusstoBleistung zu erzielen (Spalte 3 Zeilen 46 bis 49).

3. Zur LOsung dieser Aufgabe wird im Patentanspruch 1 ein
Verfahren zum Portionieren und Abdrehen einer pastenfdérmigen
Masse, insbesondere einer Wurstmasse, in einer Schlauchhiille mit

folgenden Merkmalen vorgeschlagen:

(1) (a) Mit zeitlichem Abstand werden einzelne gewichts-

konstante Portionen eingefiillt



und
(b) in einer Fillpause durch Verdrehen der dazwischen-

liegenden Hiillenabschnitte getrennt.

(2) Der Abdrehvorgang
(a) wird mit einer zwischen Maximum und Minimum sich
dndernden Geschwindigkeit durchgefiihrt,
(b) liberdeckt zeitlich den Einfiillvorgang
und
(c) hat das Maximum (a) seiner Geschwindigkeit in

der Filillpause.

' (3) Die Fiillpause betridgt nur einen Bruchteil der jewei-

ligen Einfiillzeit.

.(4) Der Abdrehvorgang erfolgt mindestens zum grdBeren
‘Teil jeweils bereits wihrend

(a) des groBeren Abschnitts der zweiten Halfte
eines Flillvorgangs
und

(b) des gréBeren Abschnitts der ersten Hdlfte des
nachfolgenden Fiillvorgangs
und

(c) etwa gleichmdBig auf beide H&lften verteilt.

4. a) Der gerichtliche Sachverstidndige hat zutreffend



darauf hingewiesen, daB die im Merkmal (2a) genannte Geschwin-
digkeitsdnderung nicht auf einer durch Eingriffe von auBen
bewirkten Anderung (Verinderbarkeit) beruht, sondern eine
Eigenart des Verfahrsablaufs selbst ist (Verdnderlichkeit). Das
Wort "verdnderbar" im Patentanspruch 1 ist daher im Sinne von

"sich dndernden" zu verstehen.

b) Das mit den’Merkmalen (4a, b, c) bésChriebene Ineinan-
dergreifen des Abdrehvorgangs und des Fiillvorgangs wird von den
Beteiligten unterschiedlich entweder auf Abdrehzeitspannen oder
auf Abdrehwinkelbereiche bezogen. Es kann dahinstehen, ob es
sich in Merkmal (4) um den grbBeren Teil der von dem Abdrehvor-
gang beanspruchten Zeit oder der Drehbewegung der mit der Hiille
verbundenen Einfiilltiille handelt. In einer flir die Beurteilung
der Patentfihigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 ausreichen-
den Weise ist ohne Riicksicht auf diese Meinungsverschiedenheit
flir den Fachmann erkennbar, daB zwischen dem Fiill- und dem Ab-
drehvorgang eine bestimmte wechselseitige'Beziehung herzustellen
ist, die zeitlich oder rdumlich festgelegt werden kann, ohne daf
in dem hier als mafigeblich erkennbaren Bereich voneinander ab-

weichende Ergebnisse auftreten.

c) In der miindlichen Verhandlung hat die Kladgerin zutref-
fend darauf hingewiesen, daB Patentanspruch 1 bei der Aufzah-
lung der Verfahrensschritte das Fiillen einer Schlauchhiille und

das Verdrehen von Hiillenabschnitten (l1b) nennt und die zum



Abdrehen verwendbare Tiille nicht erwihnt. Die grundsdtzlich
richtige Unterscheidung zwischen der Bewegung der Hiille und der
der Tiille hindert aber, wie der gerichtliche Sachverstdndige
liberzeugend éusgefﬁhrt hat, den Fachmann nicht, die bekannten
Mittel, auf die das erkennbar maschinell durchzufiihrende Ver-
fahren nach den Anspriichen 1 bis 4 angewiesen ist, in den Ver-

fahrensablauf einzubeziehen.

Das Verdrehen der Hiillenabschnitte nach Merkmal (1b) und
der Abdrehvorgang mit den Merkmalen (2a bis c¢) und (4a bis c)
wird dem Fachmann durch die darstell- und meBbare Bewegung der
Tille vermittelt. Nur auf dem Wege iiber die Beschreibung und
Berechnung dieses Schrittes des maschinellen Verfahrens - so hat
der gerichtliche Sachverstidndige dargelegt - ist die Wiedergabe
einer nacharbeitbaren, die erforderliche Hiillenbewegung

einschlieienden Verfahrenslehre mdglich.

5. Hinter den Worten des Patentanspruchs 1 im Sinne der
vorstehenden Erlduterungen erkennt der Fachmann als Kern der
Verfahrenslebre, daB in einem maschinellen, nicht der Manipu-
lation ausgesetzten Verfahren der Ablauf des Abdrehvorgangs zum
Ablauf des Fiillvorgangs in einem bestimmten, einen Ausgleich der
auf die Hiille einwirkenden Krifte sichernden Verh&ltnis zueinan-
der steht; die die Hiille belastenden Spann- und Drehkrédfte wer-
den nicht in der Summierung ihrer Minima oder Maxima gleichzei-

tig eingesetzt, sondern stets so aufeinander abgestimmt, daB an



keiner Stelle des Verfahrensablaufs die Belastungsgrenze er-
reicht wird; zugleich wird durch die Verkleinerung der Fiillpause
im Vergleich zur Fiillzeit dafilir gesorgt, daB nirgends eine

Stockung des Herstellungsprozesses auftritt.

Der Krifteausgleich durch die abgestimmte zeitliche Zu-
ordnung von Fiillphasen zu Drehphasen flihrt zum Zusammentreffen
des Fiillens bei zunehmender Fiillgeschwindigkeit mit dem Ab-
drehen bei abnehmender Drehgeschwindigkeit und des Maximums der
einen Geschwindigkeit mit dem Minimum der anderen Geschwindig-
keit und umgekehrt. Derartige Entsprechungen der sich gegen-
laufig dandernden Belastungsfaktoren sorgen dafﬁr, daB die jewei-
ligen Summen der die Hiille an jedem einzelnen Verfahrenspunkt
beanspruchenden Krifte immer etwa gleich bleiben und die maxima-
len Beanspruchungen des Hiillenmaterials durch'das Fiillen und das
Abdrehen nicht zusammenfallen; wenn durch die maximale Fiillge-
schwindigkeit die tangentiale und axiale Beanspruchung besonders
hoch ist, ist dievTorsionsspannung durch das Abdrehen besonders
niedrig, und dort, wo die Torsionsbeansprﬁchung besonders hoch

ist, ist die axiale und tangentiale Spannung besonders niedrig.

Dem Fachmann macht der Anspruch 1 in Verbindung mit dem
ibrigen Inhalt der Streitpatentschrift und insbesondere der in
Bezug genommenen, zur Auslegung heranzuziehenden Figur 2 der
Zeichnungen klar, daB das vorstehend beschriebene Prinzip unab-

hdngig von dessen mdglichen - beispielsweise der Ausiibung der



Vorrichtung nach den Anspriichen 4 bis 10 zu entnehmenden ~ Aus-
fihrungsformen beansprucht wird. Die Worte des Anspruchs 1 in
der erteilten Fassung bringen dies hinreichend deutlich zum
Ausdruck und gehen nicht liber den Gegenstand hinaus, den =- wie
das Bundespatentgericht und der gerichtliche Sachverstdndige
bestdtigt haben - der Fachmann bereits den urspriinglichen

Anmeldungsunterlagen entnehmen konnte.

Die beanspruchten Merkmale, die das Verhéitnis des Ablaufs
des Abdrehens zum Ablauf des Fillens betreffen - Merkmale (4a
bis c¢) ergeben sich aus der ursprﬁnglichen.Anmeldung, in der es
sinngemdB heift:

Die strenge zeitliche Trennung von Einfiillen und Abdrehen sei
bewuBt aufgehoben. Das Abdrehen kdénne grunds&dtzlich kontinuier-
lich, d.h. ohne Stillstand wdhrend des Fiillens, durchgefiihrt
werden. Wegen der erforderlichen Gewichtsgenauigkeit erfolge das
Einfilillen praktisch stets mit zundchst ansteigender und dann ab-
fallender Geschwindigkeit, meist exakt nach Art einer Sinus-
kurve; auch bei direktem Aneinanderfiigen einiger Eﬁllvorgénge
biieben die Portionen gegeneinander abgegrenzt. Eine etwaige
Pause zwischen den Einfilillvorgangen konne erhebiich kiirzer als
der Einfiillvorgang sein. Die Geschwindigkeit der ununterbrochen
umlaufenden Tiille kdnne periodisch derart verandert werden, daf
sie‘ein Minimum in der Mitte der Einfiillvorgidnge und zwischen
diesen unter schnellerer Verdnderung ihr Maximum durchlaufe.

Der Abdrehvorgang beginne schon, bevor ein Fiillvorgang beendet



sei, und werde erst beendet, nachdem der folgende Fiillvorgang
begonnen habe. Es wiirden die Abdrehgenauigkeit verbessert und
die Beanspruchung der Hiille herabgesetit, wenn man die Abdreh-
geschwindigkeit etwa nach der Kurve 6 (Figur 2) periodisch ver-
indere, wobei deren Minimum 7 mit dem Maximum der Einfiillge~-
schwindigkeit und ihr Maximum 9 mit dem Minimum der Einfiillge-
schwindigkeit bei 3 zusammenfielen. Durch geringere Drehge-
schwindigkeit der Tiille auBerhalb des Abdrehbereichs werde die
Hille weniger beansprucht (S. 2 bis 5 der Anqgldung vom

29. April 1971).

Daraus ergibt sich, daB der Anmelder ein zeitliches In-
einandergreifen der Einfiill~ und Abdrehvorgdnge offenbart, wobei
das Abdrehen nicht auf die kurze als Einfiillpause oder als
"Grenzbereich zwischen zwei Portionen" (Seite 4 letzter Absatz)
bezeichnete Spanne begrenzt ist, sondern symmetrisch die diesenm
"Grenzbereich" benachbarten Einfiillphasen teilweise einbezieht;
Aus dem vom Anmelder beschriebenen und in der Gegeniiberstellung
der Kurvenverldufe in den Figuren 1 und 2 der Zeichnungen veran-
schaulichten Unterschied zwischen dem vorbekannten (Figur 1) und
dem beanspruchten (Figur 2) Verfahrensablauf ergeben sich die
Merkmale (4a bis c¢) als von Anfang an zur beanspruchten Erfin-
dung gehérig, was sich auch daraus ergibt, daB sie im Zusammen-
hang mit Nachteile vermeidenden Verbesserungen und damit als
Vorschlédge zur Erfiillung der Aufgabe genannt werden. Die Schwie-

rigkeiten, denen der Anmelder bei der Beschreibung des Verfah-



rensablaufs erkennbar gegeniiberstand und die sich in den sprach-
lichen Anderungen seit der urspriinglichen Anmeldung niedérschla-
gen, stehen der Feststellung nicht entgegen, daB der Fachmann
dieses Verfahren bereits den urspriinglichen Anmeldeunterlagen

entnehmen konnte.

6. Der Gegenstand des Anspruchs 1 war im Zeitpunkt der

Anmeldung n e u .

Die Kl&gerin macht nicht geltend, daB ein Verfahren mit den
Merkmalen des Anspruchs 1 in der eine Maschine zum {iberziehen
von Produkten betreffenden deutschen Offenlegungsschriff
1 432 559 und in der Bedienungsanleitung fiir das elektronische
Portioniergerdt Portiomat Typ 11002 der Klagerin (vgl. hierzu
Streitpatentschrift Spalte 3 Zeilen 28 bis 45) mit sémtlichen
patentgemdBen Merkmalen vorbeschrieben oder durch die Verwendung
des Rohwer-Portionierautomaten Typ A 1 und der Fiillmaschinen
Robot G 250 und 1000 im Wege offenkundiger Vorbenutzung neu-

heitsschddlich vorweggenommen worden ist.

7. Dem Verfahren nach Patentanspruch 1 kann die Erzielung

eines technischen Fortschritts nicht abgesprochen werden.

Nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstindigen ist es den vorbekannten Verfahren iiberlegen. Mit

dem Verfahren nach der deutschen Offenlegungsschrift 9



lassen sich weder die Portionsgenauigkeit noch die mechanische
Schonung der Hiille erreichen, die das Verfahren nach dem Streit-
patent ermdglicht. Gegeniiber den mit dem Portioniergerat Portio-
mat der Klidgerin und dem Rohwer-Portionierautomaten ausgefiihrten
Verfahren sind die durch das Verfahren nach dem Streitpatent er-
zielbare Leistung héher und der VerschleiB von Maschinenteilen

geringer.

8. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht
entgegen der Ansicht der Kligerin auf einer erfinderischen Lei-

stung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist dem Fachmann, einem
Fach- oder Hochschulingenieur, nicht durch das mit dem Rohwer-
Portionierautomaten benutzte Verfahren nahegelegt worden. Das
von der Klagerin vorgelegte Diagramm zeigt einen Verfahrensab-
lauf, den die Lehre des Streitpatents vermeiden will und bei dem
die in Anspruch 1 verwirklichte Abstimmung der Vorgange auf-
einander mit dem Ergebnis des Kréfteausgléichs fehlt. Unstreitig
war das vorbenutzte Verfahren auch schon seit 15 Jahren vor der
Anmeldung des Verfahrens nach dem Streitpatent bekannt, ohne daB
in dieser Zeit davon eine Anregung in Richtung auf die Lehre des

Streitpatents ausging.

Zwar bestehen zwischen diesem vorbenutzten Verfahren und

dem Verfahren nach dem Streitpatent einige Ubereinstimmungen;



der Abdrehvorgang iiberdeckt zeitlich den Fiillvorgang, die Fiil-
lung erfolgt in Portionen, die durch Abdrehen in der Fiillpause
voneinander getrennt werden, und das Maximum der Abdrehge-

schwindigkeit reicht bis in die Fiillpause hinein.

Das streitpatentgemidfe und dieses vorbekannte Verfahren

unterscheiden sich jedoch jedenfalls in folgendem:

Die Erfindung des Verfahrens gemd3f Anspruch 1 des Streit-
patents erfilillt zwei unterschiedliche Forderungen gleichzeitig:
Einerseits wird eine Leistungssteigerung durch die dichte Auf-
einanderfolge der Fiillvorgdnge und die Kiirzung der Fiillpause
erzielt - Merkmale (1) und (3). Damit dies nicht die Hiille
gefdhrdet, wird andererseits das Zusammentreffen von zwei hohen
Belastungen, also beispielsweise des Maximums der Fiillgeschwin-
digkeit mit dem Maximum der Abdrehgeschwindigkeit, vermieden

- Merkmal- (2c).

Das vorbenutzte Verfahren weist kein derartiges Zusammen-
wirken von Mafnahmen auf. Nach den MeBergebnissen der Klagerin
(Anlage E 3) wird das Maximum der Abdrehgeschwindigkeit bereits
vor dem Beginn der Einfiillpause erreicht und in der Einfiillpause
aufrechterhalten. Nach den MeBergebnissen der Beklagten ist die
Aufeinanderfolge der Portionen infolge der nicht dem Merkmal (3)
entsprechenden Linge der Filillpause nicht.streitpatentgeméﬁ. Auch

hinsichtlich der Merkmale (4a bis c¢), ndmlich der Erstreckung



des Abdrehvorgangs auf die Fiillzeiten und -pausen unterscheidet
sich das Verfahren nach dem Streitpatent von dem vorbenutzten

Verfahrén.'Nach allen MeBergebnissen erstreckt sich der Abdreh-
vorgang nicht gleichmaBig auf die beiden H&lften der aufeinan-

derfolgenden Einfiillvorgdnge im Sinne von Merkmal (4c).

Von dem vorbenutzten Verfahren konnten deshalb keine Anre-
gungen fiir die Lehre nach dem Streitpatent ausgehen. Insbeson-
dere entnahm ihm der Fachmann nicht den Gedanken, die Vorgange
des Fillens und des Abdrehens einander so zuzuordnen, dafB bei
einer Adsschépfung der Fiillkapazitdt immer eine schonende Be-
handlung der Hiille gewéhrleistet'ist. Das vorbenutzte Verfahren
schlofl vielmehr nicht aus, daB eine hohe Abdrehgeschwindigkeit
mit einer groﬁen Flillgeschwindigkeit zusammentraf, regte nicht
dazu an, filir eine Zu- und Abnahme der Abdfehgeschwindigkeit zu
sorgen, und gab auch keine Hinweise auf eine Verkiirzung der
Fiillpausen, insbesondere nicht auf eine Abstimmung der Verfah-
rensschritte. Es zeigte zwar bereits die Uberdeckung von Fiill-
und Abarehphasen. Damit allein war es zum Auffinden des Verfah-
rens nach dem Streitpatent nicht getan. Entscheidend hierfiir ist
vielmehr der durch den Stand der Technik nicht nahegelegte Ge-
danke, die beiden Vorgénge zwécks Zeitersparnis so aufeinander
abzustimmen, daB sie einander nicht beeintriachtigen, sondern
durch gezielt gegenliufige Zuordnung der jeweiligen Leistungs-
maxima und -minima und durch gegenliufige Leistungsdnderungen

eine stets gleichmdBige tragbare Beanspruchung der Hille errei-



chen. Die Betrachtungsweise der Kligerin orientiert sich an
duBerlichen Teiliibereinstimmungen und 148t die Unterschiede der
Lésungggedanken auBer acht, die besonders darin zum Ausdruck
kommen, daB das Verfahren nach dem Streitpatent abweichend von
dem vorbenutzten Verfahren die Fiill- und Abdrehvorgange harmo-
nisch zeitlich zusammendrdngt und dadurch eine gleichzeitige
tangentiale, axiale und tordierende Beanspruchung der Hiille

vermeidet.

Das Ein- und Ausriicken von Kupplungen, das bei dem vorbe-
kannten Verfahren verwendet wird, steht einer Steigerung des
AusstoBes im Wege, weil das Hiillenmaterial, aber auch die vor-
bekannte Vorrichtung, den sich daraus ergebenden sprunghaften
Beanspruchungsdanderungen und den zusammentreffenden Belastungen
'beim Fiillen und Drehen nicht gewachsen und ein exakter Verfah-
rensablauf nicht zu gewdhrleisten wdren. Insbesondere wiirde die
Abhdngigkeit des Ablaufs vom Verschleifs der Vorrichtung oder von
Eingriffen von auBen die nach der Lehre des Streitpatents erfor-

derliche Exaktheit ausschlieBen.

Den Gedanken der streitpatentgemdfien Lehre, die Vorgange in
gegeneinander phasenverschobenen Belastungskurven mit gegenl&u-
figer Steigung ineinandergreifen zu lasseq und damit eine opti-
male Beanspruchung der Schlauchhiille mit hoher Fiilleistung und
Fiillgenauigkeit zu verbinden, konnte der Fachmann auch aus kei-

nem der librigen vorbekannten Verfahren und auch nicht aus der



Zusammenbetrachtung aller vorbekannten Verfahren entnehmen.,

Nach der vorbekannten Bedienungsanleitung stehen fﬁr'das
elektronische Portioniergerdt "Portiomat 11002" der Kl&gerin das
zeitliche Nacheinander des Fiill- und des Abdrehvorgangs und die
Abhdngigkeit der Bemessung der Fiillpause von dem Abdrehvorgang
im Vordergrund. Das Abdrehen muB3 wdhrend der Pausenzeit erfolgen
und sicher in der Pause beendet sein (Bedienungsanleitung Bl,

110 020).

Auf die angemessene Geschwindigkeitsdnderung, die dichte
Folge von Filillvorgdngen und die Kilirzung der Fiillpausen, also
wesentliche Merkmale des Verfahrens nach dem Streitpatent,
richtet das Verfahren nachvder Bedienungsanleitung fiir das
"Portiomat"-Gerit kein Augenmerk. Das teilweise Uberschneiden
der Fiill- und Abdrehvorgdnge ist nicht gezielt, sondern durch
den konstruktionsbedingten Nachlauf der Vérrichtungsteile
bedingt., All dies vermittelte dem Fachmann keine Anregung in

Richtung auf das Verfahren nach dem Streitpatent.

Das fiir die aus der deutschen Offenlegungsschrift 9
.vorbekannte Maschine angegebene, in der Streitpatentschrift
beschriebene Verfahren, bei dem das Fiillen und das Drehen der
Hiille ohne Unterbrechung gleichzeitig und gleichmdfig erfolgen,
weist in eine ‘andere Richtung. Es vermittelte keine Anregungen

zur Lehre nach dem Streitpatent.



11,
1. Die Nichtigkeitsklage ist demnach unbegriindet, soweit
sie gegen den Patentanspruch 1 gerichtet ist, und mit diesem An-
spruch haben auch die Anspriiche 2 und 3 Bestand, die zweckmdBige

Ausgestaltungen des Verfahrens nach Anspruch 1 darstellen.

2. Unbegriindet ist die Nichtigkeitsklage auch, soweit sie

gegen den Patentanspruch 4 gerichtet ist.

a) Patentanspruch 4 beschreibt eine spezielle Vorrichtung
zum Portionieren und Abdrehen einer Fiillmasse in einer Hiille und
umschreibt diese Vorrichtung zu einem wesentlichen Teil mit
Merkmalen des Verfahrens nach den Patentanspriichen 1 bis 3 und

auBerdem mit folgenden besonderen Vorrichtungsmerkmalen:

(1) Eine Dosierpumpe liefert im Maschinentakt pulsierend

einzelne gewichtskonstante Portionen.

(2) Von der Einfiilltlille, die sich an die Dosierpumpe an-
schlieBt, wird widhrend des Fiillens die Schlauchhiille

abgezogen.

(3) Die Abdrehvorrichtung
(a) wird mit einer im Maschinentakt periodisch ver-
dnderlichen Geschwindigkeit angetrieben,

(b) deren Maximum den Einfiillvorgdngen so zugeordnet



ist, daB die Hiille am Tiillenende ausschlief3lich

durch den Abdrehvorgang eingeschniirt wird.

(4) Die Dosierpumpe ist eine Verdringerpumpe mit wenigstens

zwei abwechselnd wirksamen Verdrdngungsrdumen.

(5) Die Abdrehvorrichtung
(a) wird mit stetiger Geschwindigkeits&nderung und
(b) durchlaufend gegeniiber dem Maschinentakt der

Dosierpumpe angetrieben.

Die Kldgerin bestreitet die Neuheit und die technische
Fortschrittlichkeit des Gegenstandes des Paténtanspruchs 4
night.,Dieser Gegenstand erfilillt alle Voraussetzungen des
Patentschutzes, insbesondere auch die einer erfinderischen
Leistung. Es handelt sich um eine durchldie Bezugnahme auf An-
spruch 1 konstruktiv auf das erfinderische Verfahren abgestellte
Vorrichtung. Diese spezielle, das erfinderische Verfahren be-
riicksichtigende Ausgestaltung, die durch die weiteren besonderen
Vorrichtungsmerkmale ergdnzt wird, weist den Gegenstand des An-

spruchs 4 als auf einer erfinderischen Leistung beruhend aus.

Die durch die Anlehnung an und ausschliefliche Bestimmung
flir das mit allen Merkmalen in Bezug genommene erfindungsgemifie
Verfahren gekennzeichnete Vorrichtung ist ebenso wie dieses Ver-

fahren schutzfihig. Dies folgt im Ergebnis auch aus dem Gut-



achten des gerichtlichen Sachverstidndigen und wird von der

Klidgerin nicht ernstlich in Abrede gestellt.

b) Die Anspriiche 5 bis 8 beschreiben zweckmidBige Ausge-
staltungen der Vorrichtung nach Anspruch 4 und haben mit ihm

Bestand.

3. Auf die Berufung der Beklagten ist das angefochtene
Urteil teilweise abzud@ndern und die Nichtigkeitsklage im vollen

Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in

Verbindung mit §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Brodefler von Albert



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	x z* H/Jl	URTEIL

	I.



