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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundes-
gerichtshofes hat auf die miindliche Verhandlung vom
21. Oktober 1982 durch die Richter Ochmann, Dr. Windisch,
Dr. Hesse, BrodefBler und von Albert

fuir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatent-
gerichts vom 11. Januar 1978 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt auch die Kosten der
Nebenintervention.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am
6. April 1966 angemeldeten deutschen Patents 1 270 766
(Streitpatents). Dieses betrifft einen fahrbaren Kran
mit einem {iber einen Zahnkranz mit dem Unterwagen
kraftschliissig verbundenen Oberwagen. Die Patentan-
spriiche lauten:

"1, Fahrbarer Kran mit einem iiber einen
Zahnkranz mit dem Unterwagen kraft-
schliissig verbundenen Oberwagen, der
einen auf der dem Fahrerhaus mit dem
Auslegerfufllager entgegengesetzten
Seite ausladenden Teil aufweist, dadurch

ekennzeichnet, daB der ausladende Teil
%h) als ein die Winden und zugeh®rigen
Motoren enthaltender betriebsbereiter Teil
von dem auf dem Unterwagen (1)
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verbleibenden Teil (3) des Oberwagens
abnehmbar ausgebildet ist, wobei die
Achsen der Verbindungen quer zur L&ngs-
achse des Oberwagens verlaufen.

2. Fahrbarer Kran nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB die Verbindungen in
an sich bekannter Weise als Steckbolzen-
verbindungen ausgebildet sind.

3. Fahrbarer Kran nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB8 zwischen den miteinander
zu verbindenden Teilen Einrastverbindungen,
so Einrastklinkenverbindungen, vorgesehen sind.

L4, Fahrbarer Kran nach einem der Anspriche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, daB der Teilungsstof
von oben nach unten schridg nach der dem
Betriebshaus abgewandten Seite gerichtet ist."

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Gegenstand
des Streitpatents sei gegeniiber dem aus der britischen
Patentschrift 685 215 vorbekannten Kran nicht neu,
jedenfalls aber nicht erfinderisch.

Sie hat beantragt,

das Streitpatent fiir nichtig zu erkléaren.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Hilfsweise hat er angeregt, im Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 vor den Worten "ausladenden Teil"
das Wort "freitrdgerartig" und im kennzeichnenden Teil
vor den Worten "ausladende Teil (4)" das Wort "frei"
einzufiigen.

Das Bundespatentgericht hat der Klage stattgegeben
und das Streitpatent fiir nichtig erklért.
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Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten,
mit der dieser seine bisherigen Antridge weiterverfolgt.

Die Kldgerin und die auf deren Seite dem Verfahren
beigetretene Nebenintervenientin beantragen die Zurick-
weisung der Berufung.

Professor Dr.-Ing. Rolf Gnadler, Leiter der Abtellung
Kraftfahrzeugbau des Instituts filir Maschinenkonstruktions-
lehre der Universitdt Karlsruhe, hat als gerichtlicher
Sachverstdndiger ein schriftliches Gutachten erstattet,
das er in der miindlichen Verhandlung erginzt und erldutert hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. Das Streitpatent bezieht sich nach der Beschreibungs-
einleitung und dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 auf
einen fahrbaren Kran mit einem iliber einen Zahnkranz mit
dem Unterwagen kraftschliissig verbundenen Oberwagen, der
einen auf der dem Fahrerhaus mit dem AuslegerfuBlager
entgegengesetzten Seite ausladenden Teil aufweist. Mit dem
Fahrerhaus ist das Betrliebshaus gemeint, von dem aus der
Kran im Einsatz bedient wird (vgl. auch Patentanspruch 4).

Die Streitpatentschrift bezeichnet derartige Krane
als sogenannte StraBenkrane, beispielsweise in der Form
von Autokranen, Mobilkranen und Sattelaufliegerkranen wie
auch in der Form von Raupenkranfahrzeugen und Schienenkranen,



in verschiedenen GréBen als bekannt; deren GréBe seien
durch die Bestimmungen der StrafBenverkehrsordnung und
der StraBenverkehrszulassungsordnung iiber die zur
Beforderung auf 6ffentlichen Strafien und Verkehrswegen
zugelassenen Gewichte, Achslasten, Abmessungen usw.
Grenzen gesetzt, so daB es nicht moglich sei, solche
Krangerdte in Grofienordnungen zu bauen, die allen auf-
tretenden Forderungen an das Leistungsvermtgen und den
dadurch bedingten Bauabmessungen entspréchen.

Es sei bekannt, den Ausleger und das Gegengewicht
von Kranen abnehmbar anzuordnen, um diese Teile gesondert
verladen und transportieren zu kénnen; der Zusammenbau
erfolge sodann an der Jjeweiligen Bedarfsstelle. Bekannt
sei es auch, den Ausleger aus einzelnen Teilen zusammenzusetzen
oder den Ausleger umzulegen oder den Kranturm auf ein
besonderes Fahrgestell widhrend des Transportes aufzulegen;
dadurch wiirden zwar die Achslasten vermindert, die GroSle
des Oberwagens oder der Drehbiihne mit den auf dieser ange-
ordneten Motoraggregaten, wie Antriebseinrichtungen, Seil-
trommeln und Zubehdr, werde davon jedoch nicht beriihrt, so
daB nach wie vor uniiberwindbare Beschréankungen hinsichtlich
der GréBenabmessungen solcher Krane bestiinden.

Bei stationidr, d.h. bleibend aufzustellenden Schwenk-
kranen, deren schwenkbarer Oberbau das Maschinenhaus trage,
sei es bekannt, den Schwenkkran aus mdglichst groBlen, den
Transportbediirfnissen angepaB3ten Einzelteilen und Baugruppen
zusammenzusetzen, die in der Werkstatt vorgefertigt wlirden,
so daB die Montagearbeit auf ein mdglichst geringes AusmafB
beschridnkt sei; hierdurch solle der Zusammenbau an der Ein-
satzstelle erleichtert werden, wobei hinsichtlich der
GroBe der vorgefertigten Teile auch auf deren Transport-
moglichkeit Riicksicht genommen werden miisse.
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Hiervon ausgehend bezeichnet die Streitpatentschrift
es als die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe,
einen fahrbaren Kran der eingangs erwdhnten Art so aus-
zubilden, dafl er unter Aufrechterhaltung der Verfahr-
barkeit ohne Auflésung in spdter aufzurichtende und an
der Arbeitsstelle verwickelt zu montierende und zusammen-
zubauende Baueinheiten ohne Anwendung bleibender, den
Arbeitsstellenwechsel hindernder Verbindungen zum Trans-
port auf 6ffentlichen Verkehrswegen geeignet sei.

Die Aufgabe wird gemidfl der Lehre des Patentanspruchs 1
und den Angaben in der Streitpatentschrift durch die Aus-
gestaltung eines auf der StraBe fahrbaren Kranes mit
folgenden Merkmalen geldst:

(1) Der Kran besteht aus

(a) einem Unterwagen und
(b) einem Oberwagen mit Betriebs-
haus und AuslegerfuBlager;

(2) Unter- und Oberwagen sind ilber einen Zahn-
kranz kraftschlissig miteinander verbunden;

(3) der Oberwagen weist auf der dem Fahrerhaus
entgegengesetzten Seite einen ausladenden
Teil auf, der

(2) betriebsbereit ist,

(b) die Winden und zugeh®rigen Motoren
enthdlt,

(c) von dem auf dem Unterwagen verbleibenden
Teil des Oberwagens abgenommen werden kann

und

(d) dessen Verbindungsachsen quer zur Lings-
achse des Oberwagens verlaufen.



Dabei handelt es sich, wie der gerichtliche Sach-
versténdige iiberzeugend dargelegt hat, um eine Kran-
gattung, die -~ gemessen an iiblichen straBenverfahrbaren
Kranen - ungewdhnlich grof und schwer ist. Bei
leichteren Kranen werden ndmlich zur Ermdglichung
ihres Transports auf der StraBe lediglich zum Beispiel
die Gegengewichte und (zu lange) Ausleger abgenommen
und getrennt beférdert, und auch bei groBeren und
schwereren Fahrzeugkranen werden iiblicherweise nur
diejenigen Teile abgenommen oder umgeklappt, bei denen
dies auf einfache Weise m&glich ist; so werden beispiels-
weise auBer den Gegengewichten und den Auslegerarmen
auch die Abstlitzarme zum Zwecke ihres getrennten Trans-
portes abgenommen und gegebenenfalls die Rollenbdcke
iiber dem Oberwagen umgeklappt. Dagegen ist eine zus&dtzliche
Teilung des Oberwagens, wie dies das Streitpatent vorschlégt,
nur dann erforderlich, wenn die auf dem Unterwagen ver-
bleibenden Teile des Fahrzeugkranes auch nach dem Abnehmen
und dem Umklappen der genannten Kranteile fiir den StrafBen-
transport immer noch zu grofl und zu schwer sind, um den
Forderungen der StrafBenverkehrs- und der Straflenverkehrszu-
lassungsordnung zu geniigen.

Entgegen der Auffassung des Beklagten macht das
Streitpatent keinen Unterschied zwischen Kranen, die mittels
eines eigenen Fahrantriebs selbst auf der StraBe fahren
ktnnen, also "aktiv straBenverfahrbar" sind, und solchen
Kranen, die zum Wechsel ihres Einsatzortes als Lasten auf
besonderen Transportfahrzeugen befordert werden. So werden
in der Beschreibungseinleitung als fahrbare StraBenkrane
der beanspruchten Art nicht nur Auto- und Mobilkrane,
sondern auch Sattelaufliegerkrane, Raupenkranfahrzeuge und
Schienenkrane genannt. Auch soweit die Beschreibung auf
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die Patentzeichnungen verweist (Abb. 1 u. 2), bezeichnet

sie das Transportmittel, auf dem sich ein herkdmmlicher

und ein zusammengebauter Kran befinden, als Tieflader,

im Gegensatz zu dem in der Abbildung 3 dargestellten

Kran, der als Autokran bezeichnet wird. Bei einem Tief~
lader, auch Sattelauflieger genannt, auf dem der Unter-
wagen und der mit diesem verbundene Oberwagen eines Kranes
aufgelegt oder sonstwie angeordnet sind, kann aber von

einem selbstfahrenden StrafBenkran keine Rede sein; der
Sattelauflieger bendtigt vielmehr eine Zugmaschine, um

den Kran auf der StraBle zu transportieren. An dieser
Beurteilung dndert es nichts, daB es an anderer Stelle der
Beschreibung heiflt, durch die Erfindung werde erreicht, dag
zur Einhaltung der verkehrsbedingten GrdBen nur Teilungen
quer zur Lingsachse vorhanden seien, und zwar "ohne Auf-
16sung der aus Unterwagen und Oberwagen bestehenden
Verfahreinheit"; denn dies besagt nur, daB Unterwagen

und Oberwagen des Kranes auch beim "Verfahren" eine bauliche
Einheit bleiben. Damit ist indessen nichts dariiber ausgesagt,
ob ein solcher straBenverfahrbarer Kran mit eigener Kraft
auf der StraBe fiZhrt oder ob er dazu eines besonderen Trans-
portmittels mit eigener Antriebsmaschine bedarf. In diesem
Sinne hat auch der gerichtliche Sachverstédndige die Bedeutung
des Begriffs "Verfahreinheit" {liberzeugend dargelegt.

Das Merkmal (3) (a), wonach der die Winden und
zugehdrigen Motoren des Kranes enthaltende ausladende und
abnehmbare Teil des Oberwagens betriebsbereit ist, besagt
nicht, daB dieser Teil fiir sich selbst, also ohne den
Anbau an den auf dem Unterwagen verbleibenden Teil des
Oberwagens einsetzbar ist; betriebsbereit im Sinne dieses
Merkmals heif3t vielmehr, dafl zur Herstellung der Einsatz-
fdhigkeit des abnehmbaren Teils des Oberwagens dessen
einfaches mechanisches und elektrisches Ankuppeln geniigt.
Gleichwohl kann zur Herbeifiihrung der Einsatzfdhigkeit des



Kranes auf das Aufrichten einer Nackenstiitze auf dem
Oberwagen sowie auf das Montieren eines Flaschenzuges
zwischen Nackenstiitze und Oberwagen nicht verzichtet werden.

II. Dem Gegenstand des Streitpatents nach der Lehre
des Patentanspruchs 1 fehlte am Anmeldetag nicht die
Neuheit. In keiner der vorverdffentlichten Druckschriften
ist ein StraBenkran beschrieben, der sdmtliche Merkmale
des streitpatentgemédBen Kranes aufweist.

1. Die im Jahre 1952 verdffentlichte britische Patent-
schrift 685 215 befaBt sich mit der Verbesserung von mit
Radern, Raupenfahrwerken, Geldndefahrwerken oder dergleichen
ausgestatteten fahrbaren Autokridnen, die einen Unterbau,
eine auf diesen aufgesetzte Drehscheibe, einen Ausleger,
einen Krantridger mit riickwdrtiger Verankerung sowie einen
auf der Drehscheibe befestigten Motor aufweisen. Ein
derartiger Kran soll so ausgebildet werden, daB er in
geeignete Einheiten zerlegt werden kann, deren Breite,

Liange und Gewicht innerhalb der Grenzen der StraBenverkehrs-
vorschriften liegen oder sich bei grofien Kranen innerhalb

der unter besonderen Bedingungen vorgeschriebenen Grenzen
halten. Zu diesem Zweck soll die auf dem Unterbau 1 aufge-~
setzte Drehscheibe 3 aus zwei Teilen bestehen, die in der
Nzhe eines riickwdrtigen Stiitz- oder Auflagepunktes auf dem
Unterbau l16sbar miteinander verbunden sind, und zwar der-
gestalt, daB der Kran zum Transport leicht zerlegt werden
kann. Anhand der Figur 5 der Patentzeichnung wird der

Abbau eines solchen Kranes beispielhaft wie folgt beschrieben:
Der Kran wird auf einen Block 26 gefahren, um die (zweiteilige)
Drehscheibe 3, 4 auf die gleiche Hthe wie die Ladefl&dche
eines Transportfahrzeuges 18 zu bringen. Der Ausleger 5

wird sodann auf ein anderes Transportfahrzeug abgesenkt

und von dem Kran abgehingt, widhrend der rilickwidrtige Teil 4
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der Drehscheibe 3 mit dem darauf befestigten Motor 9,

dem mittleren Krantrdger 7 und der Auslegerverankerung 8
auf ein Transportfahrzeug 18 gerollt und der vordere
Krantrdger 6 voriibergehend zum Ausleger umgeriistet werden;
der Unterbau 1 des Kranes wird anschlieflend mit einer
Hebevorrichtung 27 angehoben, so dafBl die Raupenfahrwerke 2
von dem Unterbau getrennt und mittels des voriibergehend
zum Ausleger umgeriisteten vorderen Krantridgers 6 auf das
erwdhnte zweite Transportfahrzeug verladen werden kann.
AnschlieBend wird der Unterbau 1 auf ein drittes Trans-
portfahrzeug verladen.

In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des Streitpatents
handelt es sich um einen aus einem Unterwagen und Oberwagen
mit AuslegerfuBlager bestehenden straBenverfahrbaren Kran,
dessen Oberwagen auf der dem Auslegerfufllager entgegenge-
setzten Seite einen ausladenden Teil aufweist, der Motor
und Winden in einem praktisch betriebsbereiten Zustand ent-
hdlt und der von dem auf dem Unterwagen verbleibenden Teil des
Oberwagens abgenommen (getrennt) werden kann. Uber die
Lage der Verbindungsachse zwischen den voneinander trennbaren
Teilen des Oberwagens (der Drehscheibe 3, 4) ist in der
britischen Patentschrift zwar nichts ausdriicklich gesagt;
in den Figuren 1, 5 und 6 der Patentzeichnung ist die
Verbindung 11 jedoch als Punkt oder kleiner Kreis darge-
stellt, so daB unter Beriicksichtigung der Regeln des
technischen Zeichens nur eine Verbindungsachse oder -welle
gemeint sein kann, die quer zur Lingsachse des Oberwagens
verlduft.

Bei dem vorbeschriebenen Kran fehlt im Vergleich zum
Gegenstand des Streitpatents das Betriebshaus. Ebensowenig
ist bei dem Kran nach der britischen Patentschrift die
Verwendung eines Zahnkranzes als kraftschliissiges Verbindungs-
element zwischen Ober- und Unterwagen erwidhnt.
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2. Die US-Patentschrift 1 817 905 aus dem Jahre 1931
betrifft Baggergerdte, insbesondere Dreh-Ldffelbagger,
deren Oberbau gegeniiber dem Unterbau drehbar ausgebildet
ist und die fiir den Einsatz in schwierigem Gel&nde mit
einem Ketten- oder Raupenfahrwerk ausgestattet sind. Die
Figur 1 der Patentzeichnung zeigt einen solchen Bagger,
der einen liber dem Raupenfahrwerk 3 angeordneten Unterbau 2
und einen mit diesem drehbar verbundenen Oberbau aufweist,
Dieser besteht aus einem vorderen Gufistiick 1 als dem
eigentlichen drehbaren Teil, in der Druckschrift "Drehscheibe"
genannt, und einem riickwdrtigen ausladenden GuBstiick 16 als
"Verldngerung" des vorderen GuSistiickes. Wahrend auf dem
vorderen drehbaren Teil des Oberbaus die Aufzugswinde 4,
die Schwenkeinrichtung 5, der Rahmen 6 und die Stiitzstrebe 18
angebracht sind und an seiner der "Verlidngerung" entgegen-
gesetzten Seite der Ausleger 7 angelenkt ist, befindet sich
auf dem ausladenden riickwdrtigen Teil der Dampfkessel 17
oder eine &hnliche Antriebsmaschine. Steckbolzen oder
Schrauben, die von in Ans#tzen eingelassenen Osen aufgenommen
werden, verbinden die beiden Teile des Oberbaus (siehe Fig. 2,
3 und 4 der Patentzeichnung). Das vordere Gufistiick 1 trigt
an beiden Seiten seines dem hinteren Gufistiick 16 zugewandten
Endes zwei nach oben vorstehende Ansdtze 15 a und zwei nach
unten vorstehende Ansitze 15 b. Das hintere GuBstiick 16
weist an beiden Seiten seines dem vorderen GuBstiick zuge-
wandten Endes Je einen vertikalen Ansatz 66 auf, der so
geformt ist, daB er in den Raum zwischen den beiden aufwirts
gerichteten Ansdtzen 15 a des vorderen GuBstiicks gefiihrt
werden kann und in den Raum zwischen den nach unten vor-
stehenden Ans#itzen ilibergeht (siehe Fig. 2). Die in dem
Ansatz 66 eingelassenen OUsen sind auf die Osen der Ansidtze
15 a und 15 b ausgerichtet. Mittels der durch die Osen ge-
fithrten Schrauben oder Steckbolzen wird das hintere GufB-
stlick 16 starr an dem vorderen GuBstiick 1 gehalten. Die
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Verbindungsachsen verlaufen quer zur Lingsrichtung des
Oberbaus (siehe Fig. 1 der Patentzeichnung). Die Teilbar-
keit des Drehrahmens dient unter anderem dem Zweck, den
Rahmen in zwei Teilen transportieren zu konnen, falls es
zu unbequem oder unmdglich sein sollte, ihn als Einheit
zu befdrdern.

Abgesehen davon, dafl es sich bel dem vorbeschriebenen
Gerat nicht um einen Kran, sondern um einen Bagger handelt,
besteht zwischen diesem und dem Gegenstand des Streitpatents
darin Ubereinstimmung, daB der Bagger einen Unterwagen
und einen auf diesem drehbaren Oberwagen aufweist, dessen
ausladender Teil von dem auf dem Unterwagen verbleibenden
Teil des Oberwagens abgenommen werden kann und dessen
Verbindungsachsen quer zur lLangsachse des Oberwagens verlaufen.

II. Ob und gegebenenfalls welcher technische Fortschritt
mit dem streitpatentgemdBen Kran gegeniiber dem Kran nach der
britischen Patentschrift 685 215 - ein Fortschrittsvergleich
mit dem gattungsverschiedenen Bagger nach der US-Patent-
schrift 1 817 905 scheidet ohnehin aus - erzielt worden ist,
kann dahingestellt bleiben; denn nach dem Gesamtergebnis
der Verhandlung hat der Senat die Uberzeugung gewonnen, daB
der Gegenstand des Streitpatents jedenfalls nicht auf einer
erfinderischen Leistung beruht. In dieser Beurteilung folgt
der Senat im Ergebnis den Ausfilhrungen des Bundespatentgerichts
und des gerichtlichen Sachverstdndigen.

Die LOsung des dem Streitpatent zugrunde liegenden
technischen Problems war dem Durchschnittsfachmann - das
ist im vorliegenden Fall ein Maschinenbauingenieur mindestens
mit Fachhochschulausbildung und mit praktischen Erfahrungen
beim Bau von StraBenkranen - am Anmeldetag durch den Stand
der Technik in Verbindung mit seinem allgemeinen Fachktnnen
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nahegelegt. Ein solcher Fachmann konnte erkennen, daf
straBenverfahrbare, iiberschwere Krane wegen ihres hohen
Gewichts und ihrer groflen Ausdehnung im Hinblick auf die
StraBenverkehrsvorschriften nicht ungeteilt transportiert
werden kdnnen. Zur Bewdltigung der sich hieraus ergebenden
Schwierigkeiten standen ihm grundsdtzlich zwei Mdglich-
keiten zu Gebote: Entweder konnte er, wie dies nach den
Angaben der Streitpatentschrift bereits bekannt war, den
Kran aus den Bedliirfnissen des Transportes angepafBten,
méglichst grofBen Einzelteilen oder Baugruppen zusammen-
setzen, um diese Teile getrennt transportieren zu koénnen;
so bot sich beispielsweise die Moglichkeit an, den Ober-
wagen des Kranes als Ganzes abnehmbar zu gestalten. Sofern
dies wegen dessen Gréfle und Gewichtes auf Schwierigkeiten
stie3, bot sich dem Fachmann an, den Oberwagen an einer
geeigneten Stelle zu teilen, insbesondere den den StraBen-
transport am meisten behindernden ausladenden Teil von
einem auf dem Unterwagen verbleibenden Teil abnehmbar zu
gestalten. Fiir einen solchen Losungsvorschlag fanden sich
sowohl in der britischen Patentschrift 685 215 als auch

in der US-Patentschrift 1 817 905 konkrete Anregungen.

Mag es sich bei dem Kran und dem Bagger dieser Druckschriften

auch um kleinere Baueinheiten als bei dem iiberschweren
GroBkran des Streitpatents handeln, so war bei den vorbe-
kannten Gerdten doch der Gedanke, den ausladenden Teil des
drehbaren Oberbaus von dem auf dem Unterbau verbleibenden
Teil abnehmbar auszubilden, um ihn getrennt transportieren
zu kdnnen, jedenfalls im Prinzip bereits vorweggenommen.
Auch die Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
erschopft sich in dieser Hinsicht allein in dem Vorschklag,
den Oberwagen so auszubilden und teilbar zu gestalten, daB

der ausladende Teil von dem auf dem Unterwagen verbleibenden

Teil abgenommen werden kann. Die Schwierigkeiten, die sich
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dem Fachmann bei der Ubertragung der vorbekannten
Vorschldge auf einen StrafBenkran allenfalls entgegen-
gestellt haben mochten, lagen vornehmlich auf dem

Gebiet der Statik und damit der konstruktiven Ausge-
staltung. Ob deren Uberwindung iiber das Kdnnen des
Durchschnittsfachmanns hinausgehende erfinderische Uber-
legungen erforderte, mag dahinstehen; denn sollte es solche
Schwierigkeiten gegeben haben, so enthdlt doch die Streit-
patentschrift keinerlei Anweisungen, wie sie liberwunden
werden konnen; vielmehr begniligt sich die Streitpatentschrift
mit einer allgemeinen Lehre, die iliber die vorbekannten
Vorschldge nicht wesentlich hinausgeht.

Des weiteren war die Anordnung der Verbindungsachsen
quer zur Lingsachse des Oberwagens (Merkmal 3 d) durch den
erdorterten Stand der Technik ebenfalls vorgegeben. Fir den
Vorschlag des Streitpatents, die Winden und zugehdrigen
Motoren in dem ausladenden, abnehmbaren Teil des Oberwagens
so unterzubringen, dafl dieser nach Wiederanbringung sogleich
betriebsbereit ist, also keines verwickelten Zusammenbaus
bedarf, war Jjedenfalls durch die Lehre nach der britischen
Patentschrift 685 215 nahegelegt. Bei dem darin beschriebenen
Kran befinden sich die Motoren und Winden sowie der mittlere
Krantriager 7 (Auslegerbock) und die Auslegerverankerung 8
ebenfalls praktisch betriebsbereit auf dem abnehmbaren, aus-
ladenden Teil des Oberwagens. Lediglich der vordere Krantriger 6
stiitzt sich beim Betrieb des Kranes auf dem auf dem Unterwagen
verbleibenden Teil des Oberwagens im Bereich des Auslegerfufi-
lagers ab, wdhrend er beim Verladen des abnehmbaren Teils
des Oberwagens auf ein anderes Transportfahrzeug voriibergehend
als (Hilfs-)Ausleger zum Anheben des Unterwagens verwendet
wird. Fir den Fachmann ist aber ohne weiteres ersichtlich,
daB es bei einem straBenverfahrbaren liberschweren Kran der
streitpatentgemdfien Bauart einer solchen Doppelfunktion eines
etwa neben den Seilwinden vorhandenen zusitzlichen Krantridgers
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nicht bedarf. Im iibrigen lehrt auch der Patentanspruch 1

des Streitpatents nur, die Winden und Motoren in den aus-
ladenden, abnehmbaren betriebsbereiten Teil des Oberwagens
zu integrieren. Wie diese Aggregate im einzelnen angeordnet
und iiber welche anderen Teile (Triger, Stiitzen oder der-
gleichen) sie gehalten sind, ist der Streitpatentschrift
nicht zu entnehmen. Ebensowenig begriindet das Streitpatent
Schutz dafiir, daB der Oberwagen, wie der Beklagte geltend
macht, "in Form einer niedrigen, schmalen und langen biege-
steifen Balkenkonstruktion ausgebildet" ist. Dieses Merkmal
ist weder in den Patentanspriichen noch in der Beschreibung,
sondern ausschlieBlich in den Patentzeichnungen enthalten.
Obwohl diese nur eine einzige Ausfiihrungsform darstellen,
erstreckt sich der Patentschutz nicht hierauf, da das
Merkmal durch die Patentzeichnung zwar offenbart ist, Jjedoch
ohne entsprechenden Hinweis in der Beschreibung nicht zu
erkennen ist, daB gerade hierfiir Patentschutz beansprucht
werden sollte. Die Erstreckung des Streitpatents auf dieses
Merkmal wiirde daher auf eine unzuldssige Erweiterung
gegeniiber dem fiir die Patenterteilung maSigebenden Schutz-
begehren hinauslaufen (vgl. BGHZ 83, 83 ff. - Verteilergehiuse).
Die demgegeniiber von dem Beklagten vertretene Auffassung, bei
einem iiberschweren Kran der im Streitpatent beanspruchten
Gattung sei der Oberwagen, insbesondere dessen ausladender
Teil, stets in der besagten Weise gestaltet, kann nicht
gefolgt werden, da, wie bereits die britische Patentschrift
685 215 zeigt, auch konstruktiv andere Ausfiihrungsformen
denkbar und mdglich sind.

Da schliefllich auch die kraftschliissige Verbindung
von Ober- und Unterwagen iiber einen Drehkranz unstreitig
allgemein gebrauchlich war, fand der Durchschnittsfachmann
insgesamt genligend Anhaltspunkte, um in Verbindung mit
seinem allgemeinen Fachwissen ohne erfinderische Uberlegungen
zu der im Patentanspruch 1 vorgeschlagenen LSsung zu gelangen.
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An dieser Beurteilung wiirde es nichts &dndern,
wenn die Lehre des Patentanspruchs 1 es erstmals
ermdglicht haben sollte, Autokrane mit einer Traglast
bis zu 1000 to zu bauen. Ein solcher Erfolg widre ndmlich
fiir sich nicht geeignet, die Annahme einer erfinderischen
Leistung zu begriinden. Auch dem vom Beklagten geltend
gemachten Zeitmoment (Anmeldung des Streitpatents 13 Jahre
nach Verdffentlichung der britischen Patentschrift 685 215)
kommt keine die Erfindungshthe des Gegenstandes des Streit-
patents begriindende Bedeutung zu; denn das Bedilirfnis nach
iiberschweren Kranen der hier in Betracht kommenden Gréfien~
und Gewichtsverhdltnisse hat sich erst im Laufe der Jahre
nach und nach kontinuierlich entwickelt.

Der Hauptanspruch des Streitpatents kann somit in
der erteilten Fassung keinen Bestand haben.

Aber auch mit den von dem Beklagten als Klarstellung
bezeichneten Einfiigungen in den Hauptanspruch ("freitridger-
artig" vor den Worten "ausladenden Teil" und "frei" vor den
Worten "ausladende Teil {4)") kann die Berufung des Beklagten
schon deshalb nicht zum Erfolg fiihren, weil auch das Merkmal
des "Freitridgers" zwar als Ausfiihrungsbeispiel den Patent-
zeichnungen zu entnehmen und damit offenbart, Jjedoch nicht
als Bestandteil derjenigen Erfindung bezeichnet ist, fiir
die Patentschutz beansprucht werden sollte. Davon abgesehen
ist auch nicht zu erkennen, inwiefern dieses Merkmal dem
Losungsvorschlag des Streitpatents einen erfinderischen Rang
verleihen kdnnte, wie auch der gerichtliche Sachverstédndige
bestdtigt hat.

I1I. Die Gegenstdnde der auf den Hauptanspruch zuriick-
bezogenen Unteranspriiche 2 bis 4 gehen zwar iiber das MaB
platter Selbstverstdndlichkeit hinaus und mdgen auch
vorteilhafte Weiterbildungen des Gegenstandes des Hauptanspruchs
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darstellen. Eine eigenstdndige erfinderische Bedeutung
kann ihnen jedoch nicht zuerkannt werden.

Da die Gegenstdnde der Unteranspriiche 2 und 3
erfinderisch seien, macht der Beklagte selbst nicht
geltend; dies ist auch nicht ersichtlich.

Soweit der Beklagte demgegeniiber dem Gegenstand
des Unteranspruchs 4 einen erfinderischen Rang beimifit,
kann ihm darin nicht gefolgt werden.

Der Unteranspruch 4 ergédnzt die Merkmale des
Hauptanspruchs durch das Merkmal, daB

(4) der TeilungsstoB (zwischen den miteinander
zu verbindenden und voneinander abnehmbaren
Teilen des Oberwagens) schridg von oben nach
unten nach der dem Betriebshaus abgewandten
Seite (des Oberwagens) gerichtet

ist. In der Beschreibung wird diese Art der Ausgestaltung
des TeilungsstoBes als vorteilhaft bezeichnet; dadurch
wiirden die Verbindungselemente entlastet und eine bessere
Aufnahme der senkrechten Kraftkomponenten gewdhrleistet.
Der darin zum Ausdruck kommende Gedanke, Kr&dfte und Momente
im TeilungsstoB durch zwei Verbindungsstellen aufzunehmen,
findet sich bereits in der US-Patentschrift 1 817 905. Der
darin beschriebene TeilungsstoB an der Verbindungsstelle
zwischen der Drehscheibe und deren Verlidngerung weist zweil
Verbindungspunkte 15 a und 15 b auf, die nach oben und nach
unten versetzt angeordnet sind. Die damit verbundene Ver-
lingerung des Abstandes zwischen den Stiitzstellen fiihrt

- fiir den Fachmann ohne weiteres erkennbar - zu einer
entsprechenden Verbesserung der Abstilitzung des Drehmoments
zwischen den zu verbindenden Teilen des Oberbaus und reicht
nach den Angaben in der US~Patentschrift aus, um das hintere




= 18 3 25

Gufistiick 16 - die Verlidngerung - mitsamt der auf

diesem befestigten Antriebsmaschine starr an dem

vorderen GuBstiick 1 - der Drehscheibe - zu halten, ohne

daB3 die an der Verlidngerung zusdtzlich angelenkte

Strebe 18 dazu mehr als beildufig beitrdgt. Allerdings

ist der TeilungsstoB nach der Lehre des Patentanspruchs 4
des Streitpatents - abweichend von dem senkrecht ange-
legten TeilungsstoB nach der US-Patentschrift - schrég

von oben nach unten gerichtet. Dem liegt nach den den

Senat iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stdndigen die zum Grundwissen des Durchschnittsfachmanns ge-
horende Erkenntnis zugrunde, dafl ein Drehmoment zwischen
den zu verbindenden Teilen eines Oberwagens mit um so
kleineren Krdften abgestiitzt werden kann, je gréSer der
Abstand (Hebelarm) der Stiitzstellen ist; zumindest aber war
es fiir den Fachmann naheliegend, die VergréBerung des
Abstandes der Stiitzstellen bei dem Kran des Streitpatents
durch eine Schriglage des TeilungsstoBes zu realisieren,
zumal da der Oberwagen wegen der geforderten Strafienverfahr-
barkeit des Kranes in seiner Hohe begrenzt ist.

Ebenso verhdlt es sich mit der weiteren Lehre des
Patentanspruchs 4, die Schrédglage des TeilungsstoBes von
oben nach unten zu der dem Betriebshaus abgewandten Seite
des Oberwagens hin zu richten. Wie der gerichtliche Sachver-
stidndige hierzu iiberzeugend ausgefiihrt hat, war es am Anmeldetag
des Streitpatents bekannt, daB Kugeldrehkrédnze sich bereits
unter der Einwirkung relativ geringer Krdfte unzuléssig
verformen und daB es deshalb auf eine besondere steife
AnschluBkonstruktion ankommt. Auch beim Gegenstand des
Streitpatents werden die hohen Auflage-~ und Abstlitzkréfte
des ausladenden, abnehmbaren Teils des Oberwagens im Bereich
der Verbindungsstellen 6 und 7 (vgl. Fig. 2) in denjenigen
Teil des Oberwagens eingeleitet, der auf dem Unterwagen ver-
bleibt, wo er mit dem Kugeldrehkranz in Verbindung steht. Wenn
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es daher schon fiir den Fachmann nahelag, eine Schriglage
des Teilungsstofles vorzusehen, um den Abstand zwischen den
Verbindungsstellen 6 und 7 zu vergroBern, so war es fir
ihn gleichermafSien naheliegend, den StoB gem#8 der Lehre
des Patentanspruchs 4 anzuordnen, um dadurch zu vermeiden,
da3 die hohen Auflage- und Abstiitzkridfte unmittelbar in
den Bereich des Kugeldrehkranzes eingeleitet werden. Ein
erfinderischer Gedanke ist somit auch in der Lehre des
Patentanspruchs 4 nicht enthalten.

Demzufolge fallen auch die Unteranspriiche des
Streitpatents der Nichtigerklarung anheim.

IV. Die Berufung des Beklagten ist sonach mit der
Kostenfolge aus § 110 Abs. 3 Satz 2 PatG in Verbindung
mit § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Ochmann Windisch Hesse
Brodefler von Albert
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