@

BUNDESGERICHTSHOF

X 7R 2476 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Barteld Pieter AYJD =GR “.0.
T¢I cg ® Niederlande,

Kl&dgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt [N -
gegen

1. Rechtsanwalt Klaus REJED. @ Ul "D @,

als Verwalter im Konkurs iber das Vermdgen der Firma
Georg Schi XG, vertreten durch den Gesell-

schafter Dipl.-Ing. Walter Schiijjjjl R, LGB, b548-
@Pstrase @,

2. Dipl.-Ing. Walter sch(i D, L@ @ strase

(Wohnblock) ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte R und



4

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat am 25. November 1976 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch,

Dr. Hesse und Brodefer

beschlossen:

1. Dem Beklagten zu 2) wird als hevisionsbeklagten
zu 2) fiir die Revisionsinstanz das Armenrecht
bewilligt.

Ihm wird zur vorl&dufig unentgeltlichen Wahr-
nehmung der Rechte der von dem Vorsitzenden
ausgewdhlte Rechtsanwalt @B und zur vor-
ldufig unentgeltlichen Bewirkung von Zustellungen
der zustdndige Gerichtsvollzieher beigeordnet.

2. Dem Kldger wird das Armenrecht fiir die Revisions-
instanz verweigert.

Griinde:

1. Die Armenrechtsbewilligung filir den Beklagten zu 2)
beruht auf § 119 Abs. 2 ZPO.

2. Die vom Kldger beabsichtigte Rechtsverfolgung
bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Die tats&dchlichen Féststellungen des Berufungs-
gerichts tragen das Ergebnis, daB8 der Kl&dger keinen
Anspruch auf den geltend gemachten Schadensersatz hat.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Eine vertraglich festgelegte Ausiibungspflicht des Lizenz-
nehmers untersteht in besonderem MaBe dem Grundsatz von
Treu und Glauben (Benkard, Patent- und Gebrauchsmuster-
gesetz 6. Aufl. Rdn. 58 S. 711 mit Nachw. aus der Recht-
sprechung) . Sie kann entfallen, wenn dem Lizenznehmer die
weitere Erfillung aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden
unzumutbar wird (Benkard aaO). Der Einwand der Unzumutbar-
keit weiterer Nutzung ist nicht auf die F&lle der nachtré&g-
lichen Nichtigkeitserkldrung des Patents und des Verlusts
der bisherigen geschdftlichen Wirkung des Patents infolge
offenbar oder wahrscheinlich gewordener Nichtigkeit (BGH
GRUR 1957, 595, 596 - Verwandlungstisch) beschrénkt,
sondern greift auch dann durch, wenn trotz Bemiihungen
keine den Kostenaufwand rechtfertigenden Ertrédgnisse zu
erwarten sind und eine Auswertung wirtschaftlich nicht

als sinnvoll erscheint (Benkard aaO mit Nachw.). Davon
sind die Voraussetzungen der Haftung des Lizenzgebers

zu unterscheiden. Fiir eine solche Haftung reicht das
Fehlen wirtschaftlicher Verwertbarkeit nicht aus.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
entweder zu Unrecht technische Sachkenntnis angemagt oder
aber technische Tatsachen festgestellt, die auch der
Lizenznehmerin von Anfang an bekannt gewesen sein miiSten
und die deshalb nicht fiir die Annahme eines Wegfalls der
Geschdftsgrundlage herangezogen werden diirften. Die
Revision verkennt dabei, daB einerseits die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts unabhdngig von seinen eigenen
technischen Uberlegungen bereits aufgrund des Sachver-
stdndigengutachtens getroffen worden sind und daB8 anderer-
seits kein Anhalt dafiir besteht, die Lizenznehmerin hidtte
die festgestellten Verluste bei den Versuchen, die Ideen
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des Kldgers in die Praxis umzusetzen, und die Aussichts~
losigkeit ihrer jahrelangen Bemiihungen bereits aufgrund
der Patentschriften voraussehen kdnnen.

Die Ausfiihrungen der Revision zum Anspruch auf
Ersatz des negativen Interesses enthalten keine ausreichen-
den Anhaltspunkte dafiir, daB8 der Kldger im Berufungsrechts-
zuge hierfiir erhebliche Tatsachen substantiiert vorge-
tragen hdtte oder - im Falle einer Befragung durch das
Gericht - hidtte vortragen kénnen; der Hinweis der Revision
auf spédtere Entwicklungen rechtfertigt nicht die in diesem

Zusammenhang daraus gezogenen Folgerungen.

Ballhaus Bruchhausen Windisch

Hesse BrodeBer
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