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Beim Fehlen zugesicherter Eigenschaften einer lizenzier-
ten Erfindung hat der Lizenzgeber dem ILizenznehmer auf
Schadenersatz wegen Nichterfiillung einzustehen,

BGH, Urt. v. 11. Juni 1970 - X ZR 23/68 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt {(Main)



X 2R 23/68

11. Juni 1970

’
Justizhauptsegetﬁr

in dem Rechtsstrelt

des EKaufmanus Adolf HeWll), NEENEED, oSNNS
Strate 4B,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NNEER -

gegen

1. den Fahrschulinhaber Artur Himme, ScLiillijjly. 1D
strafe YW,

Klsger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBShevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. Wil
und Dr. GNER -

2. die Firma FrUNNER Industrie- und Handelsgesell-
schaft mbH i.L., vertreteun durch den Liguidator
Hans-Edgar PhLUINS, P88 H v.d.H., Ivililimmstrzse @P,

Streithelferin des Kligers,

~ ProzeBbevollmichtigter des ersten Rechtazguges:

Rechtsanwalt und Notar SHNNNNDEEES,
e . QiR

straBc W - '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 1l1l. Juni 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Spreng und
der Bundesrichter Dr;“Iﬁscher, Claflen, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf dle Revision des Beklagten wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 2. April 1968
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Eutscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Yon Hechts wegen

. Patbestand :

Der Kliéger hat auf Grund eines rechtskrdftigen Ur-
teils gegeu die Strelthelferin, die Firma FNENEES
Industrie- und Handelsgesellschaft wbH i.L., die sich
friher If-Handelsgesellschaft nannte, auf Zahlung von
13 287 DM nebst 5 % Zinsen einen angeblichen Anspruch
der Streithelferin gegen den Beklagten auf Zahlung aus
dem Vertrage vom 5. Februar 1964 pfénden und sich zur
Einziehung iiberweisen lassen (vgl. Pfindungs- und Uber-
welsungs-BeschluBf vom 18, Januar 1967). Die Streithelferin
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hat dem Kldger am 6. Pebruar 1968 auBlerdem aus den gegen-—
fiber dem Beklagten hergeleiteten Anspriichen aus dem Ver-
trage vom . Februar 1964 den Betrag von 13 287 DM nebst
5 ¢4 Vinsen und einer Kostempauschale von 3 000 DM nebst

4 % Zinsen abgetreten (vgl, die Kopie der Abtretungser-
kldrung vom 6, Februar 1968}. Mit der Klage macht der
Kléger diege von der Streitheliferin abgeleiteten Au-
spriiche gegen den Beklagten geltend.

Am 5. Februar 1964 schlossen der Beklagte und die
Streithelferin einen Vertrag ilber ein vom Beklagten ent-
wickeltes Kleinfilterverfahren - mit entsaprechender
Gerdtschaft - zur Reinigung und Enthirtung von Prink- und
Gebrauchswasser, das der Beklagte am 14, August 1963 zum
Gebrauchsmusterschutz angemeldet hatte. Der Beklagte ilber-
trug der Streithelfexrin fiir den Bereich der Bundesrepublik
die awnsschlieBiliche lizenz zur Herstellung und zum Vertriebd
des ... Gerdtes (§ 2 Ziff, 1). Die Streithelferin zahlte
dem Beklagten einen Lizenzbetrag von 25 000 DM und eine
Sticklizenz von 1 DM pro ausgeliefertes bzw., bezahltes
Gertit (§ 4). In § 3 und § 6 wurde folgendes vereinbart:

"§ 3: Die IMR verpflichtet sich, unversziiglich nach
Inkrafttreten dieses Vertrages im Benehmen
mit Herrn Hell alle erforderlichen Vorbe-
reitungen zur Aufnahme der Fabrikations- und
Vertriebsvorbereitungen zu treffen. Herr
HeljlR stellt zu diesem Zweck -~ nebst geiner
erforderlichen Mitarbeit - alle erforderlichen
Unterlagen uneingeschrénit zur Verfiigung. Herr
Heﬁ verpfiichtet sich, das Endprodukt fach-
ménnischiﬁfprﬁft, versand- und gebrauchsfertig
an die I zu liefern,

§ 6: Herr He@® steht dafiir ein, daB die Erfiu~
dung gemdB der (Gebrauchsschutzmusteranmel-
dung fabrikmifig herstellbar und kaufminnisch
en gros veritrieben werden kann.



Stellt sich heraus, dal die Voraussetzungen
nicht erfillt wexrden ktnnen, entfallen die
Zahlungsverpfiichtungen gem. § 4 Ziff, 1

u. 2, Dariiber hinaus hat Herr HellllR die
zwigschenzeitlich erhaTlienen Finanzmittel
an die Firma TWR zuriickzuerstatten."

Die Streithelferin vergab die Aufirdge zur Herstel-
lung des Flltergehiuges und einzelner Zubehdrteile an
verschiedene Firmen. Die Firma PhUlljllD KGC H<-WR & Co.,
deren persfnlich haft{ender Gesellschafter der Beklagte
ist, iibernahm die Herstellung vor Schwenkauslaufrohren,
die PFillung der Pilter mit Enthirtungs- und Entchlorungs-
material, die Endmontage sowie die Verpackung und die
Auslieferung der Filter an die Abunehmer., Der Kléger, dem
die Streithelferin das Alleinvertriebsrecht fiir einen
begtimmten Bezirk einrdumte, kaufte von der Streithel-
ferin 800 Stiick Filter zum Preise von 21 600 DM und
zahlte darauf an diese den Teilbetrag von 13 287 DIM.

Der Kliger hat, gestlitzt auf die Bshauptung, die
FPilter seien mangelhafi, die Streithelferin vor dem.
Landgericht Frankfurt (Main) -~ 3/1 0 8/66 - auf Riick-
zahlung des entrichteten Kaufpreises in Anspruch genom-
men. In jenem Rechtsgstreit hat die Streithelferin dem
Beklagten den Streit verkindet. Dieser ist jedoch nicht
beigetreten. Auf Grund eines damals vom Landgericht
Frankfurt (Main) eingeholten Gutachtens des Sachverstén-
digen Dr. RiNENNp, der ausgefihrt hat, daB das Fehlen
einer verdnderlichen, auf den Wasserdruck sinstellbaren
Drosgelstrecke den Filter flir den angegebenen Verwen-
dungszweck unbrauchbar mache, hat das Landgericht
Frankfurt (Main) im Urteil vom 3. November 1966 fest-
gestellt, dal die von dexy Streithelferin an den KlHger
gelieferten Filter filir den angegebenen Verwendungsszweck



unbrauchbar waren, und die Sireithelferin zur Riickzahlung
des Kaufpreises nebst 5 % Zinsen und zur Tragung dsr
ProzeBkosten verurteilt. Die Kosten sind auf 1 929,12 DM
festgesetzt worden. An ?Bllstreckungskosten gind dem
Kldger bisgher 416,73 DM entztanden.

Der Klédger hat im jJetzigen Rechisstreit geltend
gemacht, die Pllter selen weder fabrikmilfig herzustel-
len noch kaufménnisch im Grofhandsl zu vertreiben, weil
sie unbrauchbar seien, Die Fehler hafteten schon der
Konstruktion des Beklagten an. Der Beklagte habe gegeun~
iitber der Streithelferin seine Verpflichtung verletzt,
dieser gebrauchsfertige Endprodukte zu liefern. Exr habe
unbrauchbare Filter ausgeliefert, wofir er der Streit-
helferin einzustehen habe. Deshaldb hafte der Beklagte
der Streithelferin auf Erstattudg der dem Kliger zuer-~
kaunnten Beirige und der Kosten des Vorprozeases. Aufexrdem
habe der Beklagte der Streithelferin dle gezahlten Lizenz-
gebiihren zurickzuzahlen, Vorsorglich nehme der Kléger den
Beklagten als perstnlich haftenden Gesellschafter der
Firma Phuijijiems XG Hc¥lR & Co. in Anspruch. '

Der Kldger und die Streithelferin haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klédger

15 632,65 DM nebst 5 ¢ Zinsen aus 5 487 DM ab
11. September 1964, aus 4 800 DM ab 20, Januasr
1965, aus 3 000 DM ab 20. April 1965 und 4 %
Zinsen aus 1 929,12 IM ab 17. November 13966

zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, der Pfindungs- und UberweisungsbeschluB
sei unwirksam, weil der gepféndete Anspruch nicht geniigend
bestimmt sei. Pir einen Mangel dexr von der Streithelferin
gelieferten Filter sei er nicht verantwortlich, da die



Herstellung und der Vertriedb allein Sache der Streit-
helferin gewesen seil. Seine Verpflichtung, fachmdnnisch
gepriifte, versand- und gebrauchsfertige Eudprodukte zu

" liefern, habe sich nur auf Musterstﬁcke bezogen., Er habe
der Streithelferin geprifte Mustersiicke geliefert, die
in vollem Umfange gebrauchsfidhig gewesen selen und ihren
Zweck voll erfiillt hitten. Die Streithelferin sel bel der
Herstelluung der Filier eigenmichtig von seinen Mustern
abgewichen, die keinerlei Konstruktionsmingel aufgewiesen
hitten. Die Firma PR 56, ZclllR & Co., die auf
Grund -eines Aufirages der Streithelferin tei fer End-
montage und Verpackung der Filter tHitig geworden sel,
habe mangelhafte Fllier aussortiert, auf besonderen
Wunsch dexr Streithelferin aber ab und zu als schadhafi
aussortierte Filter denncch verwenden miissen. Bel der
Endmontage seien keine Fehler passiert. Es seien kelne
Midngelriigen erhoben worden; auBlerdem seien Ersatzan-
spriiche aunsgeschlogsgen und verjihrt. Hinsichtlich der
Angpriiche gegen die Firma Ph@jA hat der Beklagte
die Einrede der Unzustindigkelt des angerufenen Gerichts
erhoben. '

Das Landgericht hat der Klage wegen des Betrages
von 13 287 DM und der Kosten der vorliufigen Pfandungen
in Hohe von 220,88 DM nebst 5 % Zinsen stattgegeben und
im dbrigen, d.h. wegen der Kosten des Vorprozesses in
Héhe vonr 1 929,12 DM und eines welteren Betrages von
195,85 DM (XKosten des Pféndungs— und Uberweisungsbe-
schlusses), die Klage abgewiesen,

Mit der Berufung hat der Beklagte die Abweisuung der
Klage im vollen Umfange erstrebt, wihrend der Kliger mit
der AnschluBberufung die Verurteilung des Beklagten hin-



sichtlich der abgewicsenen Teilbetrige und zu hiheren
Cinssidtzen, n#mlich zu & 3/4 %, begehrt hat.

Das Oberlandesgé}icht Lat der AnschluBbsrufung des
Kldgers stattgegeben und die Berufung des Beklaglen
zurlickgewiegen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klage-
abweisungsantrag weiter, wihreud der Kl&ger um die
Zuriickwelsung der Revision hittet.

Entscheidungseriinde:

Die Revision des Beklagten filhrt zur Authebung
und Zurilckverwelsung der Sache an das Berufungsgericht.

I

1. Das Berufungsgericht hat dem Kldger die geltend
gemachten Betr&ge als Schadenersatzanspruch nach
§ 538 BGB in Verbindung mit § 581 BGB zugesprochen,
der dem Xl&ger von der Streithelferin abgetreten worden
sei, bzw. den er nach § 835 ZP0O geltend zu machen berech—
tigt sei. Bs wertet den Vertrag zwischen der Streithel-
ferin und dem Beklagten vom 5. Februar 1964 als Lizenz-
vertrag, auf den als Vertrag eigener Art die Bestimmungen
iiber den Pachitvertrag euntsprechend anzuwenden seien. Nach
dem genannten Vertrage sei der Beklagte verpflichtet ge-
wesen, die Filter fachmiinnisch geprift und gebrauchsfer-
tig zu liefern. Er habe dafilr einzustehen gehabt, dal
die Erfipdung hersteilbar war und eug gros kaufminnisch



vertrieben werden konnte. Auch ohne eine derartige Zu-
gicherung habe er dafilr einstehen milssen, daB die

nach seinem Gebrauchsmuster gebauten Gerdte filr den er-
strebteﬁﬁVerwendungszweck geeignet waren. Dié.Nichter-
fillung dieser Verpflichtung habe der Streithelferin
nicht nur die Rechte aus § 6 Abs. 2 und § 7 des Vertra-
ges, soudern auch nach §§ 537, 538 BGE einen Anspruch
auf Schadenersatz gegeben.

2. Die Revision riigt die Verletzung der §§ 286 2P0

und 133, 157, 242 BGB. Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen
des Beklagten im Schriftsatz vom 13, November 1967,
S. 3 ££f, macht sie geltend, die Verantwortung des Be-
klagten habe sich auf die Herstellung von fiinf Proto-
typen des Pilters beschrinkt; er habe nicht etwa alle
Gerdte herstellen sollen.

3. a) Diese gegeniiber der Fesitstellung des Beru-—
fungsgerichts., der Beklagte habe nach dem Vertrage die
Verpflichtung gehabt, die Filter fachmiinnisch gepriift
und gebrauchsfertig zu liefern, erhobene Rilge ist be-
grindet. Es ist anzunehmen, da8 das Berufuugsgericht
diese Verpflichtung wie auch bereits das Landgericht,
auf degsen Urteil das Berufungsurtell im Tatbestand Be-
zug nimmt, aus § 3 Satz 3 des Vertrages herleitet. Es
ist jedoch niecht zZu erkennen, ob das Berufungsgericht
bei dexr Peststellung des Erkldruugsinhalts dieser Vertrags-
bestinmung die Ausfithrungen des Beklagten iiber die Umstédnde
beim AbschiuB dea Vertrages, die Regelung in § 2 des Ver-
trages, nach der die Streithelferin eine ausschliefBliche
Lizenz zur Herstellung und zZum Vertriedb des Gerdtes er-
hielt, und die tatsichliche Durchfilhrung fles Lizenzver-
trages, bei der verschiedene Firmen mit der Herstellung
der lizenzierten Filter, unter anderem die Firma Phijjip



mit der Endmontage, betraut wurden, beriicksichtigt hat.
Das Berufungsgericht hitte sich nach § 286 ZPO mit
diesen Umstinden auseinandersetzen milssen. Die obenge-
nannte Feststellung des Berufungsgerichits ist demmach
prozeBorduungswidrig getroffen. Beli der ochnehin aus
anderen Grinden erfolgten Zurickverwelsung dex Sache
wird das Berufungsgericht Gelegenhelt haben, diese
Feststellung erforderiichenfalls zu iliberpriifen.

b) Soweit die Revision ferner geltend macht,
der Beklagte habe beziiglich der Filter keine Zusicherungen
gegeben, mag das hinsichtlich der von der Streithelferin
dem KlHger gelieferten Filter zutreffend sein. Das Beru-
fungsgericht hat, wie seine Ausfiihrungen im vorletzteu
Absatz auf Seite 7 der Urteilsausfertigung erkennen _
lagsen, sine Zusicherung des Beklagten aber ersichtlich
in der Regelung des § 6 des Vertrages gesehen, wonach
er dafir einstehe, daf die Erfindung gemé8 der Gebrauchs-
musteranmeldung fabrikméBlig herstellbar und kaufmBnnisch
eu gros vertrieben werden kinne. Diese Zusicherung be-
traf Eigenschaften der lizengierten Erfindung, ndmlich
die fabrikmiBige Herstellbarkeit und die Vertriebsfdhig-
keit in groBeren Stlickzahlen. Es ist anzunehmen, dasl
das Berufungsgericht das Fehlen zugesicherter Eigen~
gchaften im Sinne von § 537 Abs. 2 BGB im Auge gehabt
hat, als es einen Schadenersatzanspruch der Streithel-
ferin aus § 538 BGB herleitete. Es bedarf im vorliegen-
den Falle keiner Entscheidung Qariiver, ob diese Bestim=-
mung aus dem Recht des Pachivertrages auf den Lizenz-
vertrag anwendbar iast, wie das Berufungsgericht meint,
§ 463 BGB enthdlt eine dem § 538 BGB entsprechende
Regelung hinsichtlich zugesicherter Eigeunschaften fir
das Recht des Sachkaufs. Mit Riicksicht auf die gleich-
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liegenden Interessen beim Fehlen zugesicherter Eigen-
gschaften einer lizenzierten Erfindung ist der der Rege-—
lung in den §§ 463 und 538 i.V.m. § 581 BGB zugrunde
liegende Rechtsgedanke, Ga8 derjenige, der derartige
Zusicherungen macht, beim Fehlen zugesicherter Eigen-
schaften auf Schadenersatz wegen Nichterfiillung einzu-
stehen hat, auf den Lizeunzvertrag entsprechend anzuwen-
den (vgl. RGZ 82, 155, 158), Dem steht nicht eutgegen,
daB8 ein solcher Angpruch beim Fehlen zugesicherter
Bigenschaften eines Werkes mit Riicksieht auf die ab-
gchlieBende gesetzliche Regelung der Gewdhrleistungs-—
anspriiche beim Werkvertrag verneint wird (RGZ 58, 173,
180; RG SeuffArck 76 Nr. 80; RG WaruRspr 1915 Kr. 79).
Die Auffagsung von Rasch (Der Lizenzvertrag in rechis-
vergleichender Darstellung, Berlin 1933, S. 27), der mit
Rilckgicht auf das der Auswertung von Erfindungen inne=-
wohnende Unsicherheltsmoment im Regelfall einen Schaden-
ergsatzanspruch verneint und den Lizenznehmer auf ein
Kindigungsrecht verweisen will, wird der Interessenlage
nicht gerecht. Der ligenznehmer muf sich wegen der er-
wihnten Risiken bel der Auswertung von Erfindungen auf
die Zusicherungen des Lizeunzgebers hinsichtlich der
Eigenschaften der lizenzierten Erfindung verlassen
konnen. Das rechtfertigt einen Schadenersatzaunspruch
des Lizenznehmers wegen Nichterfilllung beim Fehlen der
zugesicherten Eigenschaften in entsprechender Auwendung
der in den §§ 463 und 538, 581 BGB getroffenen Regelung
fiir dag Kauf-, Miet- und Pachtrecht (vgl. Liidecke/Flischer,
Lizenzvertrige, 1957, B 3 i.V.m. B 14; Pietzcker, PatG,
1929, § € Anm, 12, 22 und 35). Einer Heranziehung der
allgemeinen Vorschriften §§ 325, 326 BGB (so Reimer,
Patd %. Aufl. § 9 Anm. 36, und Benkard, PatG 5. Aufl.

§ 9 Rdn. 75) bedarf es somit nichi, um einen Schaden-
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ersatzanspruch wegen fehlender zugesicherter Eigenschaften
einer lizenzierten Erfindung zu begrilinden.

'¢) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, das im
VorprogzeB - zwigschen dem Kldger und der Streithelferin -
eingeholte Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. Ri/MIEEER habe
ergeben, dal die vom Beklagten “entwickelten"™ Filter
unbrauchbar seien. Esg handele sich bei den Filtern um
eine Fehlkonstruktion, weil die infolge des iiblichen
Wagserdruckes durch den Filter laufende (Wasser-)Menge
nicht mehr ausreichend entchlort und enthirtet werde,

Aus diesem Grunde ktnne sich der Beklagte unicht darauf
berufen, seine Verpflichtung gegeniiber der Streithelferin
beachrédnke sich auf die Lieferung einwandfreier Muster-
stiicke, deren Gebrauchsf&higkeit er durch Gutachten
nachgewiegen habe. Diese Gutachten habe der Sachver-
stéindige im VorpreozeB bheriicksichtigt. DaB die jetzt voun
seiner Firma FLUNEEEP ¢ H-W & Co. nach den ur-
spriinglichen Plénen hergestellten Filter eiunwandirel
selen, h¥étte im Vorprozel gegeniiber dem Sachverstlindigen-
gutachten geltend gemacht werden miissen. Dieses Vorbringen
sei im Ubrigen nach § 529 ZPO wegen Verzdgerung des Rechts-
streits zurilickzuwelsen., Die im VorprozeB getroffene Fest-
stellung, der vom Beklagten “"entwickelte” Kleinwasser-
filter sei fur den gedachten Zweck unbrauchbar, miisse
der Beklagte in dlesem Rechtsstreit gemids §§ 72, 74
Abs. 3, 68 ZPO gegen sich gelten lassen. Der Senat sel
an die gesamten tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde
gebunden, auf denen das Vorurteil beruhe. Dazu gehdre
die Feststellung, daB die von der Streithelferin an den
Klé&ger gelieferten Filter fir den angegebenen Verwendungs-
gweck unbrauchbar seien, und auch der Inhalt des Gutach-
tens, der zu dieser Peststellung des Gerichts im Vor-
prozed gefiihrt habe,
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.Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei an den
Inhalt dea Gutachtens des Vorprozesses gebunden; der Be-
klagte milsse dle Peststellung gegen sich gelten lassen,
der "von ihm entwickelte" Kleinwasserfilter sei fiir den
gedachten Zweck unbrauchbar, hilt einer Nachpriifung
nicht stand. Die Interventionswirkung nach §§ 74 Abs. 3,
68 2P0 erstreckt sich auf die tatsichlichen und recht-
lichen Grundlagen der Entscheidung im VorprozeB. Der
Richter im nachfolgenden Prozef ist an die Beurteilung
der gesamten tatsichlichen und rechtlichen Umstinde ge-
bunden, auf denen dag erste Urteil beruht. Diese Biﬁdung
tritt abter richt ein, soweit liber die Grundlagen der im
nachfoigenden Prozel anhidngigen Auspriiche im Vorprozeld
eine tatsichliche oder rechtliche Beurteilung noch nicht
erfolgt ist (BGHZ 8, 72, 82, 83), oder, sofern sie er-
folgt ist, die Entscheidung micht auf ihr beruht. Das
Urtell im Vorprozef hatte sich unter keinem denkhbaren
Gegichtspunkt mit der Frage zu befassen, ob die von
der Strelthelferin an den Kliger gelieferten Filter der
lizenzierten Gebrauchsmusteranmeldung des Beklagten ent-
sprachen, und hat sich auch tatséchlich nicht mit der
Frage befaBt, ob die vom Beklagten der Streithelferin gur
Auswertung iiberlassene Erfindung fabrikmiBig hergestellt
und kaufménnisch en gros vertrieben werden konnte. Die
Entscheidung im Vorproze8 beruht daher nicht auf der Be-
urteilung dieser Fragen. Ez mag zwar sein, da8 fir den
Fall der Ubereinstimmung der vom Beklagten gelieferten
Musterstiicke mit der lizenzlerten Gebrauchsmusteranmeldung
des Beklagten und mit den an den Kliéger gelieferten Filtern
aus den Ausfilhrungen des im VorprozeB eingeholten Gutach-
tens Rilckachlisse auf die Brauchbarkeit der Erfindung und
auf deren Fabrikationsfihigkeit und Veritriebsfihigkeit
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m&glich wareun. Eine Bindung an die Ausfilhrungen des Gui-
achtens trat jedoch schon deshalb nicht ein, weil das
Gericht sich im Vorprozeﬁ mit dieseu Fragen nicht befaﬁt
hat. Die Ubereinstimmunb der Mustergstiicke und dexr an den
Kléger gelieferten Filter mit den Unterlagen der Ge-
brauchsmusteranmeldung des Beklagten ist bislang nicht
gekldrt worden., Dariiber hinaus weist die Revieion auch
zu Recht darauf hin, daB die Ubereinstimmung der Muster-
stlicke und der dem Kliger gelieferten Filter Im vor-
liegenden Rechitsstreit hestritten war. Das Berufungs-
gericht durfte das im VorprozeB8 eingeholte Gutachten
deshaldb nicht ohne weiteres heranziechen, um die Unbrauch-
barkeit der vom Beklagten entwickelten Filter festzustel-
len., Keinesfalls durfte die Feststellung der Unbrauch-
barkeit der vom Beklagten entwickelten Kieinwasserfilter
auf Grund der Entscheidung im VorprozeB als bindend hin-
genommen werden, wie das unter Nichibeachtung des Vor-
bringens des Beklagten geschehen ist, der sich darauf
berufen hatte, daf seine Musterstilcke gutachtlich ge-
priift und als gebrauchsfdhig nachgewiegen seien und das
jetszt nach den urspringlichen Plinen hergestellte Filter
geinwandfrei seien.

d) Obwohl die Beurieilung des Schadenersatzanspru-
ches im {ibrigen einen Rechitsfehler nicht erkennen 148+%,
weil die Auslegung, da8 die in § 6 Abs. 2 des Vertrages
vom 5, Februar 1964 getroffene Regelung der Rilckzahlungs-
pflicht keinen AusschluB von Schadenersatzanspriichen ent-
halte, mdglich ist, und die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB der vom Beklagien zu ersetzende Schaden so-
wohl den vor der Strelthelferin dem Kliger zurlickzuzahlen-
den Kaufpreils als auch deren Kostenbelastung aus dem Vor-
prozeB unter Einschlu8 der Vollstreckungskosten umfafBt,
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keinen rechtlichen Bedenken begegnet, ist das Berufungs-
urteil sonach wegeun der rechisfehlerhaft getroffenen
Feststellung des Mangels der zugesicherten Eigenschaften
der lizenzierten Erfindung aufzuheben,

II.

Bei der erneuften Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht die hierzu exforderlichen tatsich-
lichen Feststellungen mz treffen haben, Die Klérung der
Frage, ob "die Erfindung genif der Gebrauchsmusteran-
meldung fabrikmifig herstellbar ist und kaufminnisch en
grds vertrieben werden kamn'", wird schwerlich ohne eine
Ermittlung des Gebrauchsmustergegenstandes nach Aufgabe
und Lifsung miglich sein. Inm weiteren Verlauf des Rechts-
gtreits wird sich auch Gelegenheit bieten, die Verurtei-
lung hinsichtlich der Hthe der Zinsen zu iiberpriifen. Die
dem Kliger zustehenden Titel lauten auf 5 % Zinsen (wegen
der Hauptsumme) und 4 % Zinsen (wegen dsr EKosten). Ein
hdherer Zinssatz ist auch in der Abitretungsvereinbarung
vom 6. Februar 1968 nicht vereinbart worden.
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IIT.

Das angefochiene Urteil ist deshalb aufzuheben und
dle Sache zur dnderweiten Verhandluug und Entscheiﬁhﬁg?
auch iiber die Kosien des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen. ’

Spreng Loacher Clafen
Ballhaus Bruchhausen
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