BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 21/93

Verkindet am:

1. Februar 1994

Welte
Justizhauptsekretdérin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Autohaus WSl CnbH, gesetzlich vertreten durch ihren Ge-
schéftsfihrer Johannes WAl sSlstrape @) HENEND.

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzePbevollmé&chtigte: Rechtsanwdlte Dr. Gl und
F. -

gegen

HENNE schweizerische FUNNINEENENY - Gesellschaft, Direktion
fiir Deutschland, gesetzlich vertreten durch ihren Hauptbevollmach-

tigten Honorarkonsul Dr. Wolfgang K@y, DG strafe (D
ralillie G

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozepbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. { P und
pr. v. N -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Februar 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt, Dr. Brop,
Dr. Melullis und Dr. Greiner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das am 20. Januar
1993 verkindete und durch Beschlup vom 8. Februar 1993
berichtigte Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

I. Die Klagerin war die Kaskoversicherung eines Perso-
nenkraftwagens der Firma Adolf MG MalEEEEES GnbH
& Co. KG, der am 10. November 1988 auf der Autobahn in der
Nadhe von Kgilll in Brand geriet. Die Kl&gerin regulierte
den Kaskoschaden und nimmt nunmehr die Beklagte, eine Auto-
reparaturwerkstatte, aufgrund des nach § 67 VVG auf sie
Ubergegangenen Schadensersatzanspruchs ihrer Versicherungs-
nehmerin in Anspruch.

Die beklagte Reparaturwerkstatte war von der Versiche-
rungsnehmerin der Klagerin Anfang Oktober 1988 beauftragt
worden, den Personenkraftwagen, der einen Auffahrunfall er-
litten hatte, zu reparieren. Sie fihrte die Reparaturarbei-
ten aus und Ubergab den Personenkraftwagen am 9. November
1988.

Die Klagerin hdlt die Beklagte fiUr schadensersatzpflich-
tig, weil sie die Reparatur schuldhaft fehlerhaft ausgefihrt
habe.

II. Das Landgericht hat die Klage mit der Begrindung ab-
gewiesen, die Klagerin habe nicht bewiesen, dap die Beklagte
schuldhaft ihre Verpflichtung zur ordnungsgemapen Reparatur
verletzt und dadurch den Brandschaden am Personenkraftwagen
verursacht habe. Das Berufungsgericht hat der Klage in Hbhe
eines Betrages von 111.016,74 DM nebst Zinsen stattgegeben.
Es halt fdr bewiesen, dap der Brand des Wagens auf unsachge-
mafe Reparaturarbeiten der Beklagten zurickzufihren sei.
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Die Beklagte begehrt mit der Revision, das Berufungsur-
teil teilweise aufzuheben und die Berufung der Kl&gerin ge -
gen das landgerichtliche Urteil in vollem Umfang zuruckzu-
weisen.

Die Klagerin tritt der Revision entgegen.

Entscheidungsgruinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt:

1. Es kénne dahinstehen, ob sich die Haftung der Beklag
ten wegen eines Mangelfolgeschadens unmittelbar aus § 635
BGB oder aus positiver Vertragsverletzung ergebe. Die fur
einen Schadensersatzanspruch aus § 635 BGB geltende kurze
Verjahrungsfrist des § 638 BGB sei fur die Klageforderung
ohne Bedeutung, weil die Beklagte gema&p Schreiben ihrer
Haftpflichtversicherung auf die Einrede der Verjdhrung bis
zum 31. Dezember 1989 verzichtet habe und der Mahnbescheid
der Klagerin rechtzeitig am 29. November 1989 eingereicht
worden sei.

Nach Auffassung des vorprozessual hinzugezogenen Sach-
verstdndigen NW deuteten alle Fakten darauf hin, daPp ein
Defekt an einer unter Druck stehenden Kraftstoffleitung als
Brandursache anzusehen sei. Auch nach Meinung des gerichtli-




chen Sachverstandigen S@E spréachen das Schadensbild
und die Feststellungen des Sachverstandigen Neu fir eine Un-
dichtigkeit einer Kraftstoff-Druckleitung.

Nach Meinung des Sachverstandigen N@® lasse sich die Ur-
sache der Undichtigkeit der Kraftstoffleitung nicht mehr
feststellen. Der Sachverstandige SENENED habe ebenfalls
nicht mehr festzustellen vermocht, worauf die Undichtigkeit
zurickzufihren sei. Dazu kénne es infolge durchgefiihrter De-
und Montage der Druckschlauche gekommen sein, z.B. dadurch,
dap der Druckschlauch verwunden montiert worden und dann
nach Vibrationen und Wankwinkeln undicht geworden sei.

Soweit der gerichtliche Sachverstandige Sl meine,
ein Defekt an einem der beiden Druckschléuche habe bei einer
Endkontrolle auffallen missen, die Undichtigkeit hétte man
durch austretenden Kraftstoff bei laufendem Motor bei ord-
nungsgemdper Prifung feststellen missen, ebenso, dap Leitun-
gen etwa verwunden (verdreht) montiert seien und mdéglicher-
weise hétten schleifen koénnen, dies aber bei einer Probe-
fahrt von 20 km habe nicht zwingend festgestellt werden mis-
sen, erscheine diese Auffassung allerdings nicht geeignet,
die - nach den objektiven Befunden feststehende - Brandursa-
che, Entzindung von ausgetretenem Benzin, zu widerlegen.
Auch wenn die Zeugen DD und WEEEEE® von einer besonders
sorgféltigen UOberprifung des Fahrzeuges am 9. November 1988
gesprochen hatten, kénne damit diese Brandursache nicht wi-
derlegt werden. Dies liefe letztlich auf den ZirkelschluB
hinaus, weil kein Fehler festgestellt worden sei, kbénne kein
Fehler vorhanden gewesen sein. Im Ubrigen lieBen sich durch-
aus konkrete Anhaltspunkte flr Arbeitsfehler der Beklagten
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aufzeigen, die eine Undichtigkeit einer Kraftstoff-Drucklei-
tung erkléren kénnten. So sei unstreitig der Kraftstofftank
ausgewechselt worden, notwendigerweise hatten dabei die
Schlduche zwischen den innenliegenden Kraftstoffpumpen zu
den auPenliegenden Kraftstoff-Filtern geldst und wiederbefe-
stigt werden missen. Unstreitig seien die Kraftstoffpumpen
falsch angeschlossen gewesen, so dap der Motor mangels Ver-
sorgung mit Kraftstoff am 8. November 1988 nicht angesprun-
gen sei. Die von den Zeugen DEEEEED und WElE fir den

9. November 1988 geschilderte umfangreiche Endkontrolle habe
sich mithin jedenfalls nach der umfangreichen Unfallrepara-
tur am 8. November 1988 nicht einmal darauf erstreckt, ob
der Motor Uberhaupt gelaufen sei. Es sei vorstellbar, dap
die mehrfachen Arbeiten an der Tankanlage mit L&sen und Wie-
deranschliefen der Kraftstoffleitung an irgendeiner Stelle
eine Ursache flr eine allmd&hlich entstehende Undichtigkeit
h&tte setzen kénnen.

Die Ursache fir eine solche Undichtigkeit kénne indessen
auch schon vor den Arbeiten der Beklagten gesetzt worden
sein, némlich als Folge des schweren Auffahrunfalles. Wenn
als Folge dieses Auffahrunfalles der urspringliche Kraft-
stofftank beschadigt gewesen sei oder die Beklagte seine
Auswechslung vorsorglich fur geboten gehalten habe, stelle
sich die Frage, warum die Unfalleinwirkung exakt an der vor-
deren Tankwand beendet gewesen sein sollte und nicht auch
die zum Motor fihrenden Kraftstoffleitungen noch hatten be-
eintrachtigt worden sein kénnen. Im Hinblick auf diese Uber-
legung erscheine die Aussage der Zeugen D@ und WA,
bei der Unfallreparatur habe man exakt am vorderen Ende des
Tanks aufgehdért und die zum Motor hinflihrenden Leitungen



nicht ausgewechselt, nicht uUberzeugend. Der blope Augen-
schein durfte zur Feststellung eines in jeder Hinsicht von
dem Unfall unberidhrten Zustandes dieser Leitungen und ihrer
Anschlisse nicht ausgereicht haben. Sei aber tatséchlich die
Ursache fir eine Undichtigkeit einer Kraftstoff-Druckleitung
schon durch den vorangegangenen Auffahrunfall gesetzt wor-
den, habe die Beklagte flir die nicht ausreichende Uberpri-
fung des Zustandes der Kraftstoffleitungen ebenfalls einzu-
stehen.

2. Den der Klagerin zuerkannten Betrag berechnete das
Berufungsgericht entsprechend der geleisteten Kaskoentschéa-
digung von insgesamt 112.244,81 DM, vermindert um die Mehr-
wertsteuer aus dem Betrag des Restwerts fir den zerstodrten
Personenkraftwagen (10.000,-- DM minus 8.771,93 DM
= 1.228,07 DM), sonach auf 111.016,74 DM.

II. Die Revision bekd&mpft die Auffassung des Berufungs-
gerichts mit der Verfahrensrige mit Erfolg.

Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung wird
durch seine auf die Beweisaufnahme des Landgerichts gestitz-
ten Feststellungen nicht getragen. Diese lauft - so zusam-
menfassgnd BU 16 2. Abs. - letztlich auf die Annahme eines
typischen Geschehensablaufs zwischen den Reparaturarbeiten
in der Werkstatt der Beklagten und dem Brand am Personen-
kraftwagen hinaus. Flir einen solchen sprechen weder die Le-
benserfahrung noch die Beurteilung des vorprozessualen und
des gerichtlichen Sachverstandigen noch die Zeugenaussagen.
Wenn das Berufungsgericht aber eine von der Beklagten zu
vertretende mangelhafte Reparatur aufgrund des Ergebnisses
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der Beweisaufnahme vor dem Landgericht - ohne die Annahme
eines typischen Geschehensablaufs - bejahen wollte, ist dies
rechtsfehlerhatt.

Die Revision macht zu Recht geltend, dap das Berufungs-
gericht nicht ohne erneute Einvernahme der Zeugen DENNEE und
WEID Geren Glaubwirdigkeit anders als das Landgericht
wirdigen durfte (§ 398 Abs. 1 ZPO; s. hierzu BGHR § 398
Abs. 1 ZPO - Ermessen 2, 3, 4, 9, 10, 13). Eine solche Beur-
teilung, die nicht auf dem persdnlichen Eindruck des Ge-
richts von den Zeugen beruht, verletzt das Gebot der Unmit-
telbarkeit der Beweisaufaufnahme, weil sie hier auch keine
stiitze in gleichgerichteten Erwdgungen des erstinstanzlichen
Richters findet. In einem solchen Fall fehlt fir die Bildung
der persdnlichen Gewipheit des Richters, die § 286 ZPO ver-
langt, die Grundlage (BGHR § 398 Abs. 1 ZPO - Ermessen 3).

Das Landgericht hat sich in seinem Urteil vom 15. Okto-
ber 1991 mit der Glaubwirdigkeit der Zeugen DY und
W@l auseinandergesetzt. Es hat die Bekundungen beider
Zeugen als glaubhaft bezeichnet, dap bei der Reparatur le-
diglich der Tank, nicht aber die beiden Kraftstoff-Filter
ausgebaut worden seien. Es hat auch trotz des Umstands, dap
der Personenkraftwagen am 8. November 1988, als er zum er-
sten Mal h&tte abgeholt werden sollen, nicht angesprungen
ist, beide Zeugen als glaubwirdig angesehen. Es hat ihre
Aussage, dapP die Schlduche der innerhalb des Tanks befindli-
chen Benzinpumpe nicht richtig angeschlossen gewesen seien,
als glaubhaft behandelt und daraus geschlossen, dap dieser
Umstand nichts fir die hinter dem Tank befindlichen Kraft-
stoff-Filter besage. Aus dem Zusammenhang der Entscheidungs-




grinde ergibt sich, dap das Landgericht den Bekundungen der
beiden Zeugen dgegenuber den Feststellungen der Sachverstan-
digen erhebliches Gewicht beimapB.

Demgegeniber hat das Berufungsgericht die Zeugen DIlD
und WEllR offensichtlich nicht als glaubwirdig angesehen;
denn es hat die von ihnen bekundete, besonders sorgfédltige
Uberprifung des Fahrzeuges am 9. November 1988 "abge-
schwécht". Das ergibt sich aus dem Zusammenhang mit den Er-
wagungen des Berufungsgerichts zu den Feststellungen des
Sachversténdigen S@ENEEENP. Dieser hatte die Auffassung ver-
treten, ein Defekt an einem der beiden Druckschlduche hétte
bei einer Endkontrolle auffallen missen, die Undichtigkeit
hatte man durch austretenden Kraftstoff bei laufendem Motor
bei ordnungsgemafer Prufung feststellen missen, ebenso, daPp
Leitungen etwa verwunden (verdreht) montiert seien und még-
licherweise schleifen. Das Berufungsgericht sieht sonach die
Bekundungen der Zeugen D@D und WAl beziglich einer
besonders sorgféltigen Oberprifung des Fahrzeuges als nicht
glaubhaft an; denn sonst hatte nach der Beurteilung des
Sachverstandigen SENEED gerade die Undichtigkeit bzw. die
vom Sachverstandigen in erster Linie als denkbare Ursachen
spaterer Undichtigkeiten angefihrten Umstdnde (verwundene
Montage oder eine von den Zeugen ausdricklich verneinte Ver-
wendung von Meterware fir die Schléuche) auffallen miissen,
wenn solche vorhanden gewesen waren.

Auch an anderer Stelle sieht das Berufungsgericht entge-
gen der vom Landgericht vertretenen Auffassung die Zeugen
D@D und WG nicht als glaubwirdig an. Es halt deren
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Aussage, bei der Unfallreparatur habe man exakt am vorderen
Ende des Tanks aufgehdrt und die zum Motor hinfihrenden Lei-
tungen nicht ausgewechselt, fir "nicht lberzeugend".

III. Fir das weitere Verfahren wird auf folgendes hinge-
wiesen:

1. Das Berufungsgericht ist deshalb gem. §§ 286, 398
Abs. 1 ZPO unter Zugrundelegung seines Ausgangspunktes im
Ubrigen gehalten, sich selbst einen Eindruck von der Glaub-
wirdigkeit der Zeugen DU und W zu verschaffen,
wenn es diese nicht oder nur eingeschrankt bejahen will. Es
wird in diesem Zusammenhang auch erwagen missen, ob eine er-
ganzende Anhdérung des gerichtlichen Sachversténdigen
SE crforderlich wird, wenn die Zeugenaussagen keinen
sicheren Aufschlupf Uber die Erkenntnismdéglichkeiten bei der
Endkontrolle in der Werkstatt der Beklagten geben, vor allem
was den Ausschlup der einen oder anderen Ursache fur den
Brandschaden angeht. Wenn das Berufungsgericht nach erneuter
‘Wirdigung der Zeugenaussagen zu dem Ergebnis kommt, dap die
eine oder andere vom gerichtlichen Sachversténdigen als na-
heliegend angesehene Schadensursache im konkreten Falle aus-
zuscheiden oder doch als wenig wahrscheinlich anzusehen ist,
so wird es schwerlich ohne erg&nzende sachverst&ndige Bera-
tung beurteilen kénnen, ob der Schaden gleichwohl noch mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit auf ein der Werkstatt anzu-
lastendes Fehlverhalten zuruckzufihren ist. Eine erneute
Zeugenvernehmung dirfte zweckmdpfig von vornherein in Gegen-
wart des Sachverstadndigen durchzufihren sein.
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2. Sollte das Berufungsgericht nach Anhdrung der Zeugen
D@D und W@ aufgrund der von ihm vorzunehmenden Be-
welswirdigung zu der Auffassung gelangen, dap die Beklagte
fir den Brandschaden am Personenkraftwagen der Versiche-
rungsnehmerin der Klagerin einstehen misse, stellt sich die
von der Revision weiter aufgeworfene Frage, in welcher Hdhe
eine Forderung auf die Klagerin Ubergegangen sein kdénnte.
Die Beklagte macht geltend, die Klageforderung kdénne sich
hdéchstens auf 77.782,80 DM belaufen. Dieser Betrag errechne
sich aus dem Zeitwert des Personenkraftwagens abziglich des
Restwerts des ausgebrannten Personenkraftwagens zuzuglich
der Abschleppkosten und abzlglich der Selbstbeteiligung.
Wenn aber - wie hier - der Kaskoversicherer dem Versiche-
rungsnehmer den Neupreis des Fahrzeugs ersetze (§ 13 Abs. 2
AKB), kénne dies nicht zu Lasten der Beklagten gehen.

Das Berufungsgericht ist demgegeniber bei seiner Scha-
densberechnung von dem Neupreis des Fahrzeugs ausgegangen
und hat nicht berlcksichtigt, daPp dieses zur Zeit des Brand-
schadens bereits einen Auffahrunfall erlitten hatte und rd.
20.000 km Fahrleistung aufwies. Warum dies nicht geschehen
ist, kann dem angefochtenen Urteil nicht entnommen werden
und ist auch sonst nicht ersichtlich.

1
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Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu Ubertragen.

Rogge Jestaedt Brop
Melullis Greiner
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