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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die milndliche Verhandlung vom 26. Februar
1976 durch die Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Schbnberg,
Bendler, Dr. Windisch und Dr. Hesse

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilse-
nats des Bayer. Oberlandesgerichts Minchen
vom 22. MHrz 1973 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin verlangt von der Beklagten die Zahlung
von Mindestlizenzgebiihren gemdB Ziffer VII des am 30. Ja-
nuar 1967 unterzeichneten Lizenzvertrages, und zwar ins-
gesamt 1.250.000 DM und Zinsen fiir die Zeit vom 1. April
1970 bis 30. September 1972. Der Kliigerin sind bereits
1.125.000 DM nebst Zinsen fiir die vorangegangene Vertrags-
zeit ab 1968 rechtskriftig zugesprochen worden. Der Vor-
prozefl ist durch Urteil des Senats vom 15. Mai 1973

(X ZR 65/70), auf das Bezug genommen wird, abgeschlossen
worden.

Die Kldgerin ist Inhaberin der Rechte aus der deut-
schen Patentanmeldung P 1.629 458.9-16, die am 8. Novem-
ber 1966 unter Inanspruchnahme der Prioritét der Anmel-
dung in Griechenland vom 12. November 1965 eingereicht
und am 28. Januar 1971 offengelegt worden ist (DOS 1.629.458).
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Im Laufe des Revisionsverfahrens ist am 20. August 1974
die Bekanntmachung dieser Anmeldung beschlossen worden.
Die Anmeldung betrifft ein Verfahren und eine Vorrich-
tung zur Herstellung von Polyurethan-Schaumstoffen in
Form von barrenférmigen, an allen vier Seitenfldichen
eben gestalteten Formstiicken; die Vorrichtung zur
Durchfiihrung des Verfahrens hat ein mit einer Kluppen-
kette versehenes Hebesystem.

Am 23, Januar 1967 verhandelten die Parteien {iber
eine ausschlieBliche Lizenz der Beklagten zur Verwer-
tung der von der Kl&gerin angemeldeten Erfindung fiir
Deutschland, Skandinavien und Spanien gegen eine Lizenz-
gebiihr von 2,5 DPf Jje Kilogramm Schaumstoff.

Bei dieser Verhandlung war der Beklagten die
Existenz des sogenannten DR{J-Patents bekannt, das bei
ihr Besorgnis ausltste, zu dem die Kliigerin aber HuBer-
te, das lizenzierte Verfahren werde von diesem Patent
nicht bedroht und verletze es auch nicht. Dieses am
22. Oktober 1958 von der Firma N.V. HofjjjllB Dr@§-en
x-Qi D \GR (DR@R) engemeldete, am 16. De-
zember 1965 bekanntgemachte DBP 1 207 072 betrifft ein
Verfahren und eine Vorrichtung zur kontinuierlichen
Herstellung portser Massen, Streifen oder Binder aus
Kunststoff; das Hebesystem dieser angemeldeten Vorrich-
tung ist mit Papierstreifen, Kufen oder Scheiben ver-
sehen. Die Beklagte hat Nichtigkeitsklage gegen dieses
Patent insbesondere unter Berufung auf des am 28. Mirz
1957 angemeldete Patent 1 163 007 erhoben; es ist durch
Urteil des erkennenden Senats vom 19. Februar 1976
- X ZR 59/72 - teilweise fiir nichtig erklirt worden.
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Die genannte Patentanmeldung vom 28. Mirz 1957 war der
Beklagten schon vor dem 23. Januar 1967 bekannt, denn
es handelt sich dabei um eine Anmeldung ihres Tochter-
unternehmens Co{fjjjjJl8-Werke GmbH (CofjiilllR), die am
13, Februar 1964 ausgelegt worden ist. Sie hat am

26. Oktober 1967 zur Erteilung des DBP 1 163 007 fir
eine Vorrichtung zum Herstellen von Schaumstoffk@irpern
mit ebener Oberfliéche in offenen Formen gefiihrt.

Am 30, Januar 1967 unterzeichneten die Parteien
einen Lizenzvertrag auf der Grundlage eines von der Be~
klagten erstellten Entwurfs, der in einzelnen Punkten
vom Entwurf der Beklagten abwich; insbesondere wurde
die Ziffer IV 4 des Entwurfs gestrichen, nach der die
Klégerin erklédren sollte,

daB ihr keine Verletzung etwaiger Schutzrechte
Dritter und keine Abh#ngigkeit ihrer Rechte
von Schutzrechten Dritter bekannt seien.

Die Beklagte verpflichtete sich in Nr. VII des Lizenz-
vertrags zur Zahlung einer Jdhrlichen Mindestlizenz
von 500 000 DM (375 000 DM fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 75 000 DM fiir Skandinavien und 50 000 DM
fiir Spanien), von der vierteljdhrlich bis zum Zehnten

des auf Jjedes Quartalsende folgenden Monats 125 000 DM
zu zahlen waren.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug Zahlung der
Mindestlizenzgebiihr filr die Zeit nach dem 1. April 1970
in Hoéhe von 500 000 DM nebst Zinsen verlangt.



Die Beklagte hat

Klageabweisung beantragt und fiir den Fall
einer Verurteilung im Wege der Eventualwi-
derklage beantragt, die Kldgerin zu verur-
teilen, an die Beklagte 1 400 000 DM nebst

5 % Zinsen hieraus seit 8.2.1972 zu bezahlen.

Die Klédgerin hat

Abweisung der Widerklage begehrt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Lizenzver-
trag sei spidtestens mit der Zustellung der Klagebeant-
wortung vom 14, Oktober 1968 im Vorprozefl wegen Weg-
falls der Geschdftsgrundlage aufgeltst worden. Die Ge-
schdftsgrundlage sei nach und nach entfallen, weil sich
die Kladgerin geweigert habe, das Vertragsverhdltnis dem
ihr, der Beklagten, erst nach AbschluB des Lizenzver-
trags bekannt gewordenen Rechtsmangel der Abhidngigkeit
des Lizenzrechts von dem DBP 1 207 072 der Firma DRYN
anzupassen. Dieses Unternehmen habe aufgrund seines
Schutzrechts Benutzer des lizenzierten Verfahrens ver-
warnt, z.B. durch Schreiben vom 6. Oktober 1967 an sie,

die Beklagte, und an die Firma FEuiiil@ in NGEED-

Eine von der Kldgerin beschaffte Freistellungser-
klirung der Firma DR vom 6. April 1970 habe an der

Vertragsauflésung nichts mehr indern kdnnen. AuBSerdem sei

die Geschiftsgrundlage wegen Aufdeckung der Abhlingigkeit

des Lizenzrechts von dem DBP 1 163 007 der Firma Co{ijillliR
weggefallen. Hilfsweise rechne sie mit einer Gegenforderung
in Héhe der Klageforderung wegen vertragswidriger Lizenz-

erteilungen auf. Auf diese Forderung stiitze sie auch die




-6 -

Eventualwiderklage. Zur Begriindung der Hilfsaufrechnung
und auch der Eventualwiderklage hat die Beklagte weiter
vorgetragen, die Klidgerin habe ihre Pflichten nach Nr.
VIII des Lizenzvertrags verletzt, indem sie die Verbes-
serungen der lizenzierten Erfindungen nicht unverziiglich,
sondern erst am 1. Juli 1967 zum Patent angemeldet habe
(DOS 1 778 967), nachdem bereits am 12. April 1967 eine
entsprechende Erfindung von der Firma DR} zum Patent
angemeldet worden sei (DAS 1 778 245). Diese Verbesserun-

gen betrafen das Hebesystem, das mit Umkehr- und Zug-
walzen versehen wurde.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagan-
trag verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und die Beklagte auf die AnschluSberufung
der Kligerin zur Zahlung von weiteren 750 000 DM nebst
Zinsen verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Klagabweisungsantrag
und ihre
Eventualwiderklage

weiter,

wdhrend die Kligerin um Zurlickweisung der Revision
bittet.

A\;Q
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Die Revision erhebt gegen die Feststellung des Zu-
standekommens des Lizenzvertrages der Parteien am 30. Janu.
ar 1957 keine Riigen.

II. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Zahlungs-
anspriiche der Kligerin aus dem wirksam zustandegekommenen
Vertrag seien nicht infolge Wegfalls der Geschdftsgrund-
lage entfallen oder einem Leistungsverweigerungsrecht der
Beklagten ausgesetzt. Es 1ld8t offen, ob das lizenzierte
Verfahren von dem Gegenstand der als #ltere Rechte 2zu be-
handelnden DBP 1 207 072 (DRR-Patent) und DRP 1 163 007
(CoWllR-Patent) abhiéngig sei, denn die Beklagte habe
das Risiko der Abhingigkeit bei Vertragsschlu8 {ibernommen.
Der Lizenzvertrag betreffe eine Erfindung, flir die bei
VertragsschluB3 noch kein Patentschutz bestanden habe. In
einem solchen Falle werde regelmdBig eine Haftung des Li-
zenzgebers fiir Unabhéngigkeit des Lizenzgegenstands von
anderen Schutzrechten nicht angenommen werden kdnnen, weil
der Lizenznehmer mit dem Erwerb einer noch ungepriiften
Erfindung bewuSt ein erhdhtes Risiko auf sich genommen
habe. Das Berufungsgericht wertet auch das Verhalten der
Beklagten bei Vertragsschluf am 30. Januar 1967 in gleicher
Richtung. DaB es die Beklagte trotz Kenntnis des Coliilijill-
Patents und der Existenz eines Patents, das bei ihr eine
gewisse Besorgnis ausgeldst habe, fiir geboten gehalten
“habe, ohne gehdrige Uberpriifung den endgiiltigen Vertrag
zu unterzeichnen, sei so zu verstehen, dafl die Beklagte
das in der unterlassenen Nachpriifung liegende Risiko habe
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auf sich nehmen wollen. Insbesondere spreche dafiir auch,
daB sich die Beklagte durch die gerade den Fall einer
Abh#ngigkeit betreffenden Anderungswilnsche der Klégerin
zu Nr. IV des Vertragsentwurfs nicht davon habe abhal-
ten lassen, den Vertrag abzuschlieBen. Die Streichung
einer das Risiko einer Abhiéngigkeit der Klédgerin iiber-
biirdenden Vertragsbestimmung auf deren ausdriicklichen
Wunsch sei so zu verstehen, daB8 dieses Risiko vereinba-
rungsgemi8 von der Beklagten habe getragen werden sollen.
Dariiber hinaus ergebe auch Nr. XV des Vertrages, dag die
Parteien das in der Lizenz {iber ein ungepriiftes Schutz-
recht liegende erhdhte Risiko der Beklagten hidtten auf-
erlegen wollen, denn dort werde ausdriicklich die Zahlung
der vereinbarten Mindestlizenz bis zur poasitiven Zuriick-
weisung der lizenzgegenstidndlichen Patentanmeldung fest-
gelegt. Daran #ndere auch die von der Beklagten behaup-
tete Tatsache nichts, die Kligerin habe wiederholt er-
klért, daB der Lizenzgegenstand nicht von anderen Schutz-
rechten abhiingig sei. Selbst wenn diese Tatsache als wahr
unterstellt werde, sei der von der Beklagten gezogene
SchluB, sie habe das Risiko der Abhdngigkeit nicht iiber-
nommen, nicht gerechtfertigt, denn die behauptete AuSerung
der Klédgerin sei schon nach dem Vortrag der Beklagten
nicht als Zusicherung, sondern als AuBerung einer Rechts-
meinung zu werten und zeige, daf #iber die Abhdngigkeit
gesprochen worden sei. DaB bei dieser Sachlage die Be-
klagte gleichwohl Nr. IV 4 des Vertragsentwurfs habe
streichen lassen und in Nr. XV des Vertrages Zahlung bis
zur Zuriickweisung der Patentanmeldung versprochen habe,
spreche auch fiir eine bewufite Risikoiibernahme.

2. Die Revision wendet sich mit Sach- und Verfahrens-
riigen gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, die
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Beklagte habe das volle Risiko der Abhingigkeit ilber-
nommen. Es sei auch eine abgestufte Regelung der Ri-
sikoverteilung denkbar.

3. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist im Er-
gebnis nicht zu beanstanden. Das Co{lll-Patent kann
von vornherein aus der Betrachtung ausscheiden. Von
diesem - einer Tochtergesellschaft der Beklagten gehbren-
den - Schutzrecht ist keine Beeintrichtigung der Benutzung
des Lizenzgegenstandes durch die Beklagte zu erwarten.
Hinsichtlich der tibrigen Rechte Dritter kann offen blei-
ben, ob die Beklagte mit jedem denkbaren Risiko belastet
sein sollte. Das Berufungsgericht hat, wie der Zusammen-
halt seiner Urteilsgriinde erkennen 1#8t, ersichtlich das
Risiko im Auge gehabt, das aus den AuBerungen der Firma
DR hervorgetreten ist. Insgesamt sind die Ausfiihrungen
-des Berufungsgerichts so zu verstehen, daf es fiir die hier
in Rede stehende Zeit eine so schwerwiegende Benutzungs-
beeintrdchtigung der Beklagten, die ihre Verpflichtung
zur Zahlung der vereinbarten Mindestlizenzgeblihren be-
rilhren konnte, bislang als nicht eingetreten angenommen
hat. DaB das Berufungsgericht hierzu die Streichung von
Nr. IV 4 des Vertragsentwurfs, die Kenntnis der Beklagten
von der Existenz des DR{JA-Patents und die Regelung der
Zahlungspflicht in Nr. XV sowie den Schriftwechsel nach
Vertragsschluf herangezogen hat, ldB8t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Seine Feststellungen zum Erkldrungswillen
der Beklagten und seine Auslegung verstofien nicht gegen
die allgemeine Lebenserfahrung oder gegen die Denkgesetze.

Soweit die Revision daraus, dafl die Kligerin dem
Schreiben der Beklagten vom 15. Februar 1967 nicht wider-
sprochen habe, entnehmen will, daB der Vertrag vom
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30. Januar 1967 den von ihr vorgetragenen Inhalt hat,

hat das Berufungsgericht das genannte Schreiben als in
sich widerspriichlich bezeichnet und dazu ausgefiihrt,

die Beklagte gehe in dem Schreiben selbst nicht davon aus,
daB8 am 30. Januar 1967 eine bedingte Genehmigung verspro-
chen worden sei, stelle aber im Gegensatz dazu Bedingun-
gen, daher kdnne das Schreiben nur als Angebot zu einer
Vertragsdnderung verstanden werden; die Klidgerin habe

das Angebot nicht angenommen. Soweit die Revision meint,
das Schreiben enthalte eine Erweiterung des Vertragsge-
biets auf Finnland unter der in diesem Schreiben auch

fiir den Vertrag im iibrigen geforderten Bedingung einer
Anpassung der Lizenzgebiihren wegen etwaiger Abhdngigkeit
- da sich die Kl#gerin mit der Erweiterung auf Finnland
einverstanden erklédrt habe, habe sie wegen der Untrenn-
barkeit der Erklarungen der Beklagten im Schreiben vom

15. Februar 1967 und der Einheitlichkeit der Zustimmungs-
erklirung der Klégerin gem#f § 139 BGB bestdtigt, das der
Inhalt des Schreibens vom 15. Februar 1967 den Inhalt

der Vereinbarung vom 30. Januar 1967 richtig wiedergegeben
habe - findet dies schon in tatsdchlicher Hinsicht keine
Stiitze. Die Erweiterung des Vertragsgebiets auf Finnland
ist sowohl in dem Schreiben der Beklagten vom 15, Februar
1967 als auch im Antwortschreiben der Kliégerin vom 2. Mdrz
1967 als selbstédndiger Verhandlungs- und Vereinbarungsge-

i
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genstand behandelt worden. Das Antwortschreiben vom 2. Mérz

1967 ist unabhingig von der rdumlichen Erweiterung auf
die "Einwendungen der Beklagten gegen die vertraglichen
Verpflichtungen" eingegangen.

Das Berufungsgericht konnte sich insoweit auf eine
Zusammenfassung der Begrindung beschrédnken, als seine
gleichlautende Auslegung im Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Mai 1973 nicht beanstandet worden war.
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III. 1. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, die Ge-
schiéftsgrundlage des Vertrags vom 30. Januar 1967 sei
auch nicht deshalb entfallen, weil Inhalt des Vertra-
ges der Gegenstand der DOS 1 778 967 (Petzetakis II)
gewesen widre und diese Erfindung von dem Schutzrecht
DAS 1 778 245 der Firma DR{B (DREER II) abhingig sei.
DOS 1 778 967 falle nicht unter die in Nr. I des Lizenz-
vertrages enthaltene Definition des Vertragsgegenstandes,
sondern sei erst mit der Anmeldung am 24. Juni 1968 Ver-
tragsgegenstand gemdB Nr. I Abs. 3 Ziffer 2 des Vertra-
ges geworden. Auch der Gegenstand der DAS 1 778 245
(DR 1I) sei erst nach VertragsschluB angemeldet wor-
den. Die Nichtabhiingigkeit zwischen zwei nach Vertrags-
schlufl angemeldeten Erfindungen kdnne nicht Geschiftse
grundlage des vorher abgeschlossenen Vertrages sein. Was
die Beklagte unter dem lizenzierten Verfahren verstanden
habe, sei unerheblich angesichts des eindeutigen Wort-
lauts, wonach nur angemeldete Verfahren Lizenzgegen-
stand seien. Nicht behauptet sei, daB die Klégerin der
Beklagten vorgespiegelt hitte, die Verbesserung (Pe(llNINEN
II) sei angemeldet; zwar habe die Kli#gerin der Beklagten
vor VertragsschluB8 Maschinen vorgefiihrt und geliefert,
die nach der Erfindung Pe— ITI hergestellt gewesen
seien; die Beklagte habe aufgrund der Patentanmeldung
PcQNER I gewuBt, welche Erfindung Gegenstand des
Lizenzvertrages zur Zeit des Vertragsschlusses gewesen
sei. Selbst wenn die Klédgerin bestimmte Vertragspflich-
ten nicht erfiillt hitte, seien nicht die Regeln iiber den
Wegfall der Geschidftsgrundlage, sondern die iiber die
Leistungsstorung anzuwenden.
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Der Beklagten stiinden keine Anspriiche aus Ver-
tragsverletzungen zu. Dabei kdénne dahinstehen, ob das
Schreiben der Firma DRl an die Klidgerin vom 6. April
1970 eine echte Freistellung der Beklagten zum Inhalt
habe, denn die Klédgerin sei wegen der Ubernahme des
Abhéingigkeitsrisikos durch die Beklagte nicht verpflich-
tet gewesen, eine Freistellungserkldrung herbeizufiihren.

Die Klégerin habe ihre Pflicht nach Nr. VIII des
Lizenzvertrages, ihre Erfindungen, die Verbesserungen
des den Gegenstand des Vertrages bildenden Verfahrens
darstellten, unverziiglich zum Patentschutz anzumel-
den, nicht verletzt. Auch wenn die Kligerin die Verbes-
serung schon vor VertragsschluB der Beklagten vorgefilhrt
hidtte, seien vor der Anmeldung die rechtlichen Voraus-
setzungen zu kléren gewesen. Konkrete Anhaltspunkte da-
filr, daB diese Kldrung schon vor dem Tag der prioritdts-
bestimmenden Anmeldung in GroS8britannien, dem 1. Juli
1967, erfolgt sei, fehlten; die Kligerin selbst hiitte
das griBte Interesse daran gehabt, ihre Erfindung mbg-
lichst bald anzumelden. DaB sie damals bereits mit
der Firma DR kollusiv zum Nachteil der Beklagten zu-
sammengewirkt hiitte, sei nicht behauptet.

2. Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
dringen nicht durch. Zur Entwicklung der Geschiéftsgrund-
lage des Lizenzvertrages hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei den urspriinglichen Vertragsgegenstand heran-
gezogen und anhand des Wortlauts und der Kenntnis der
Beklagten von der damaligen Patentanmeldung der Klidgerin
festgestellt, daB8 nur diese beim AbschluB des Lizenzver-
trages zu dessen Gegenstand gehdrte, nicht aber der In-
halt der spidteren Anmeldung der Kldédgerin. Letztere sei
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nach Nr. I Abs. 3 Ziff. 2 des Vertrages mit der Anmel-
dung am 24. Juni 1968 Vertragsgegenstand geworden. Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Feststellung
des urspriinglichen Vertragsgegenstandes orientiert

sich am Wortlaut des Lizenzvertrages und mift der der
Beklagten erkennbaren Tatsache, daB die ihr vorgefilhr-
ten und gelieferten Maschinen nach einer weiteren, aber
noch nicht angemeldeten Erfindung der Kl&dgerin herge-
stellt waren, dafiir deshalb keine Bedeutung bei, weil
Verbesserungserfindungen nach Nr. I Abs. 3 Ziff. 2

des Lizenzvertrages erst mit ihrer Anmeldung Vertrags-
gegenstand wiirden. Diese Auslegung der Nr. 1 des Li-
zenzvertrages ist méglich. Sie verletzt weder gesetz~
liche Auslegungsregeln noch allgemeine Erfahrungssétze
noch die Denkgesetze. Das Berufungsgericht hat weiter
festgestellt, daB die Klégerin ihre Verbesserungserfin-
dung im eigenen Interesse so schnell wie m8glich ange~
meldet hat. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB eine
frihere Klarung der rechtlichen Voraussetzungen fiir

die Anmeldung denkgesetzlich nicht ausgeschlossen ist.
Der Vertrag legt Jjedoch keine einheitlich geltende,
genau begrenzbare Zeitspanne fiir die Einreichung einer
Patentanmeldung fest. Es oblag deshalb der darlegungs-
belasteten Beklagten, Tatsachen fiir eine Uberschreitung
der einzurdumenden, nach den besonderen Umsténden an-
gemessenen Maximalzeit oder wenigstens fiir konkrete
Versdumnisse innerhaldb eines angemessenen zeitlichen
Spielraums vorzutragen. In Ermangelung eines solchen
substantiierten Vortrags begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, dafl das Berufungsgericht auch unter Bertick-
sichtigung der von der Revision herausgestellten unstrei-
tigen Tatsachen ein vertragswidriges Verhalten nicht
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festgestellt hat. Es durfte dabei auch in Betracht ziehen,
daB die Kl&igerin mit einer etwaigen Verzégerung nicht nur
dem Vertragspartner, sondern auch ihren eigenen Interes-
sen geschadet hitte.

IV. 1. Das Berufungsgericht hat der Beklagten auch im
Ubrigen Rechte auf Leistungsverweigerung oder Aufrech-
nung versagt und die Abweisung der Widerklage gebilligt.
Es fiihrt aus, in der Nichterhebung einer Nichtigkeits-
klage gegen die DR.I.—Patente konne keine Verletzung

der Vertragspflicht, die Vertragsschutzrechte zu vertei-
digen (Nr. IX Abs. 2), gesehen werden. Die Beklagte

habe nicht konkret vorgetragen, inwieweit die Kl#gerin
Nichtigkeitsgriinde gekannt habe, bevor sie, die Beklagte,
selber Nichtigkeitsklage erhoben habe, und nicht substan-
tiiert bestritten, daB sie selbst die Klégerin von der
Erhebung einer Nichtigkeitsklage abgehalten habe. Die
Kldgerin habe nicht in die ausschlieBlichen Lizenzrech-
te der Beklagten eingegriffen. Ihr sei die Vergabe won
Lizenzen an auBerhalb des Vertragsgebiets z.B. in der
Schweiz oder in Holland ansdssige Firmen nicht verboten,
selbst wenn der weitere Vertriebsweg in das Vertragsge-
biet fiihre.

Hinsichtlich einer Lizenzvergabe nach Skandinavien
und ins Saarland sei der Sachvortrag der Beklagten nicht
hinreichend substantiiert. AuBerdem ktnne das Vorbrin-
gen hinsichtlich der Lizenzvergabe nach Skandinavien
und ins Saarland gem#B § 529 Abs. 2 ZPO nicht beachtet
werden., Die Beklagte hdtte die behaupteten Vertragsver-
letzungen schon im ersten Rechtszug vortragen koénnen;
die Berilicksichtigung der im zweiten Rechtszug erstmals
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angebotenen zahlreichen Beweismittel, darunter vieler
im Ausland wohnerider Zeugen wiirde zur Verzogerung der
Erledigung des Rechtsstreits fiihren.

2. Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungs-
gericht habe auBer Acht gelassen, daB die Kl&gerin
aus § 242 BGB gehalten gewesen sei, fiir eine ungestdr-
te Auswertungsmdglichkeit der Beklagten zu sorgen, und
diese Pflicht durch Unterlassen der erforderlichen MaB-
nahmen, nimlich der Abwehr des Angriffs der Firma DR
einerseits und von Schutzrechtsverletzungen andererseits
durch Zusammenwirken mit der Firma DR{JJR bei der Griin-
dung der Firma U- und bei der Vergebung von Lizen-
zen auch im Auswertungsgebiet der Beklagten verletzt
habe; das Berufungsgericht habe fehlerhaft das Bestrei-
ten eines Vorgehens der Beklagten gegen eine Nichtigkeits-
klage der Kl&dgerin nicht beachtet.

Das Berufungsgericht habe auBerdem unberiicksichtigt
gelassen, da8 die Firma UQJB an die Firma DUl we-
gen einer Lizenzvergabe herangetreten sei. Diese Vertrags-
verletzung habe die Beklagte rechtzeitig vorgetragen. We-
gen der dazu spdter ermittelten Einzelheiten hitte das
Berufungsgericht die miindliche Verhandlung wieder eréffnen
miissen.

Die Beanstandung des Berufungsgerichts, die Beklag-
te habe ihren Vortrag zu vertragswidriger Lizenzvergabe
nicht ausreichend substantiiert, lasse aufler acht, daBs
sie derartige interne Vorgédnge nicht kennen konne; des-
halb sei der Verletzer gehalten, den gegen ihn sprechen-
den Anschein unter Umkehr der Darlegungslast auszurdumen.
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Im Widerspruch zur Auffassung des Berufungsgerichts,
es fehle die gebotene Substantiierung, stehe die Ablei-
tung der Unbeachtlichkeit aus § 529 Abs. 2 ZPO. Es sei
denkwidrig, einerseits die Erforschung niherer Einzel-
heiten zur Pflicht 2zu machen und andererseits gleich-
zeitig zu verlangen, vor einer solchen Ermittlung einen
Sachvortrag zu bringen.

Bei Anwendung von § 139 ZPO hatte die Beklagte ihre
rechtzeitigen und intensiven Nachforschungen bekanntge-
geben und den Vorwurf der Nachldssigkeit entkraftet.

Das Berufungsgericht habe auch das Vorbringen der
Beklagten iilbergangen, wonach die Kl&gerin vertragswidrig
das durch die Beklagte erworbene know how anderen zuging-
lich gemacht habe.

3. Auch insoweit hat die Revision keinen Erfolg.

Die Beklagte hat nach § 242 BGB keinen Anspruch
darauf, dafl die Kl&dgerin eine Nichtigkeitsklage gegen
solche Schutzrechte erhebt, die die Verwertung der 1li-
zenzierten Schutzrechte sttren kénnten. Die Revision hat
nicht darzulegen vermocht, daB eine Nichtigkeitsklage der
Kligerin gegen die Firma DR} schneller zu dem Ergebnis
gefiihrt hatte, das die Klédgerin durch die Beibringung
der Freistellungserkldrung erreicht hat. Die Revision hat
auch nicht aufgezeigt, daB die Firma DR.I. die Beklagte
wdhrend der hier mafBgebenden Zeit ermnstlich in der Be-
nutzung der lizenzierten Rechte gestért hdtte. Das Schrei-
ben der Firma DR} an die Kligerin vom 6. Oktober 1967
enthielt keine Unterlassungsaufforderung. Es gab der Be-
klagten zwar Veranlassung, die Rechte der Firma DR}
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genau zu priifen. Zu einer Einstellung der Benutzung
der lizenzierten Rechte hatte die Beklagte jedoch
vorerst keine ernsthafte Veranlassung.

Kein Rechtsfehler ist darin zu sehen, daB das Be-
rufungsgericht der Behauptung von Lizenzvergaben nach
Skandinavien und ins Saarland nicht nachgegangen ist. Es
entnimmt dem eigenen Vorbringen der Beklagten, daf die
Klédgerin selbst keine Lizenzen vergeben hat. Es entnimmt
dem Vorbringen der Beklagten, daB nach auBen die Firma
DRI als Lizenznehmerin aufgetreten ist. Bei dieser
Sachlage ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht konkrete Angaben iiber das Zusammengehen und
-wirken der Kligerin mit der Firma DR} im Vertragsge-
biet vermiBt. Ohne derartige Angaben war das Berufungsge-
richt nicht gehalten, dem Vorbringen der Kldgerin iiber
Lizenzvergaben der Firma DR{Jl} in 8kandinavien und im
Saarland nachzugehen. Es fehlt ndmlich das verbindende
Glied in der Kausalkette zwischen der Lizenzvergabe der
Firma DRER im Vertragsgebiet und einem Handeln oder Unter-
lassen der Klégerin, das allein als eine von der Klégerin
begangene Vertragsverletzung gewertet werden konnte. Die-~
ser Mangel kann entgegen der Ansicht der Revision nicht
durch eine Uberbiirdung der Darlegungs- und Beweislast
auf die Kl#gerin behoben werden. Es ist vielmehr Sache
desjenigen, der aus einer Vertragsverletzung seines Ver-
tragspartners Rechte herleitet, das vertragsverletzende
Handeln oder Unterlassen seines Vertragspartners darzu-
legen und zu beweisen. DaB8 dabei interne Vorgidnge zwischen
dem Vertragspartner und einem Dritten darzulegen sind,
rechtfertigt keine Uberbiirdung der Darlegungs- und Beweis-
last auf den Vertragspartner. Es ist nicht dessen Sache,
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sich vom Vorwurf eines vertragsverletzenden Handelns
-oder Unterlassens im Zusammenwirken mit einem Dritten
zu befreien.

V. 1. Das Berufungsgericht fiihrt schliefSlich aus,
der Lizenzvertrag sei nicht durch Kiindigung beendet
worden.

In den Schreiben vom 6. Juni 1968 und 9. Juli
1968 und in der Klagebeantwortung im Vorprozef vom
4. Oktober 1968 konne keine Kiindigung aus wichtigem
Grund gesehen werden, denn es fehle die Erklarung des
Beendigungswillens. Mit dem Schreiben vom 4. September
1972 sei eine nach § 174 BGB unwirksame Kiindigung aus-
gesprochen worden, denn die Kldgerin habe es wegen Feh-
lens einer Vollmachtsurkunde unverziiglich mit Recht zu-
rickgewiesen.

Das Schreiben der Klédgerin vom 6. September 1972
habe die unwirksame Kiindigung nicht wirksam gemacht,
denn ein nichtiges Rechtsgeschédft kénne nur durch Neu-
vornahme geheilt werden und nicht durch den Nachweis
der Bevollméchtigung der Unterzeichner des Kiindigungs-
schreibens vom 4. September 1972, den das Schreiben
vom 6. September 1972 allenfalls enthalte.

2. Die Revision riigt unrichtige Beurteilung von
Vertragsbeendigungstatsachen.

Die Revisionsbegriindung des Vorprozesses, die die
Beklagte zum Gegenstand ihres Vorbringens gemacht habe,
stelle den Kilindigungswillen klar. In der Bezugnahme auf
diese Revisionsbegriindung habe die Geltendmachung einer
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Kiindigung gelegen. Das Berufungsgericht habe dies
ibergangen und auSerdem denkwidrig verkannt, daf das
Schreiben vom 6. September 1972 die Wiederholung der
Kilndigungserkldarung vom 4. September 1972 und damit
eine wirksame Neuvornahme gewesen sei.

3. Die Riigen der Revision gehen ins Leere.

Der Lizenzvertrag sieht in Nr. XVI die Berechti-
gung zur vorzeitigen Vertragsbeendigung im Falle von
Vertragsverletzungen vor.

Die Beklagte hat iiber die zum Wegfall der Geschidfts-
grundlage und zum Vorwurf vertragswidrigen Verhaltens
vorgetragenen und bereits oben behandelten Tatsachen
hinaus keine Umsténde dargelegt, aus denen sich ein
Grund fiir die vorzeitige Beendigung oder ein wichtiger
Grund zur Kiindigung ergeben kénnte. Die vorgetragenen
Tatsachen sind nicht nur - wie ausgefiihrt - zur Stiitzung
einer Vertragsanspassung, sondern aus den gleichen Grin-
den auch zur Erreichung einer vorzeitigen Vertragsbeen-
digung ungeeignet.

VI. Die von der Revision erhobene Riige der Nichtbeach-
tung der Einwendungen aus §§ 20 GWB, 306 BGB bleibt er-
folglos. Die Beklagte hat nicht behauptet, daB8 die Par-
teien beim Abschlufl des Lizenzvertrages von mangelnder

Patentfdhigkeit des Lizenzgegenstandes ausgegangen sind
oder der Gegenstand des Lizenzvertrages fiir eine Patent-
erteilung nicht geeignet ist. Eine Nichtigkeit des Ver-
trages gemHB §§ 20 GWB und 306 BGB scheidet deshalb aus.
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VII. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bruchhausen Schonberg RiBGH Bendler

ist beurlaubt
und deshalb ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Bruchhausen
Windisch Hesse
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