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Verkiindet am:

26. Mai 1998

Welte
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Mai 1998 durch den Vorsitzen-
den Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt, Dipl.-Ing.

Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof und Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom 5. Okto-

ber 1995 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

I. Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
7. Mai 1983 unter Inanspruchnahme der Prioritdt der Schwei-
zerischen Patentanmeldung 3350/82 angemeldeten, unter ande-
rem mit Wirkung fiir die Bundesrepublik Deutschland erteil-
ten europdischen Patents 0 095 603 (Streitpatents). Dieses
betrifft eine Einrichtung zum Sammeln von gefalteten Druck-
bogen und wird vom Deutschen Patentamt unter der

Nr. 33 62 515 gefiihrt.

Das Streitpatent umfaBt sieben Patentanspriiche. Sein
Patentanspruch 1 lautet in der Verfahrenssprache Deutsch

wie folgt:

"Einrichtung zum Sammeln von gefalteten Druckbogen mit
einem endlos umlaufenden, zur rittlingsweisen Aufnah-
me der Druckbogen bestimmten Sammelfdrderer (11),
entlang welchem eine Anzahl Zufdrderer (12, 13) fir
die Druckbogen (23, 24) angeordnet sind, welche
Zuforderer mit ihrem Abgabebereich (18, 19) auf den
Sammelfdrderer (11) ausmiinden,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Zuforderer (12, 13) im Abstand voneinander an
einem endlos umlaufenden Zugorgan befestigte, gesteu-
erte Greifer (21, 22) aufweisen, die dazu eingerich-
tet sind, die Druckbogen jeweils an ihrem Falz zu er-
fassen, wobei zumindest die Abgabebereiche (18, 19)
der Zufodrderer (12, 13) im wesentlichen gleichsinnig
wie die Forderrichtung (14) des Sammelfdrderers (11)

verlaufen, der seinerseits mit einer Anzahl im Ab-
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stand hintereinander und quer zu seiner Forderrich-
tung (14) angeordneten Aufnahmesattel (17) zur Auf-

nahme der Druckbogen bestimmt ist."

Wegen der iibrigen Patentanspriiche wird auf die Patent-

schrift verwiesen.

II. Die Klagerin hat Teilnichtigkeitsklage erhoben.

Das Bundespatentgericht hat mit dem angefochtenen Ur-

teil die Teilnichtigkeitsklage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kl&dgerin ihr Begehren

weiter. Sie beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Bundespatentgerichts
das europdische Patent 0 095 603 im Umfang der Patent-
anspriiche 1 und 2 sowie im Umfang seiner Patentansprii-
che 5 bis 7, soweit diese nicht unmittelbar oder mit-
telbar auf die Patentanspriiche 3 oder 4 zurlickbezogen
sind, mit Wirkung fiir das Hoheitsgebiet der Bundesre-

publik Deutschland fiir nichtig zu erklé&ren.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen und beantragt

deren Zuriickweisung.

Als gerichtlicher Sachverstadndiger hat Prof. Dr.-Ing.
habil. B. Kiinne, Fakultdt Maschinenbau (Bereich Maschi-
nenelemente der Transporttechnik), von der Universitat

Dortmund ein schriftliches Gutachten erstellt, das er in



der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erldutert und er-

gadnzt hat.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung bleibt ohne Erfolg. Die Kl&dge-
rin hat den Senat nicht davon Uliberzeugen konnen, daf der
Gegenstand von Patentanspruch 1 des Streitpatents dem Fach-
mann durch eine der im Verfahren befindlichen Vorvertffent-
lichungen fiir sich allein oder in ihrer Zusammenschau nahe-
gelegt gewesen widre. Verbleibende Zweifel gehen zu ihren

Lasten.

I. 1. Patentanspruch 1 des Streitpatents betrifft eine
Einrichtung zum Sammeln von gefalteten Druckbogen, welche
in der Regel vorgeschalteter Bestandteil eines Sammelhef-
ters oder eines (Dreimesser-)Schneidautomaten ist (Sp. 1
Z. 3-9). Die Streitpatentschrift beschreibt eine im Stand
der Technik bekannte Sammeleinrichtung, bei der die zu sam-
melnden, gefalteten Druckbogen von einem Stapel jeweils
einzeln dergestalt abgezogen werden, daB3 der Falz die nach-
laufende Kante des abgezogenen Druckbogens bildet. Der
Druckbogen wird dann einem Sammelfdrderer so zugefiihrt, daB
der Falz in dessen Fdrderrichtung entweder auf einer mit-
laufenden Kette zu liegen kommt oder auf einer ortsfesten
Schiene, wo er dann durch angetriebene Mitnehmer weiterver-
schoben wird (Sp. 1 Z. 10-24).

Da die nachfolgende Bearbeitung ein Uberlappen der ge-
sammelten Druckbogen ausschliefBt, was aber bei einem eine

Rotationspresse verlassenden Schuppenstrom der Fall ist,



mufB3 die Vorschubgeschwindigkeit des Sammelfdrderers ver-
gleichsweise hoch sein, um den Ausstof3 einer Rotationspres-
se bewdltigen zu konnen. Bei der bekannten Einrichtung
sieht es das Streitpatent als nachteilig an, daB die Druck-
bogen bei der Ubergabe von den Zufdrderern auf den Sammel-
férderer eine plétzliche Anderung ihrer Bewegungsrichtung
erfahren, wodurch den Geschwindigkeiten der Zu- und Sammel-
forderer relativ bescheidene obere Grenzen gesetzt seien,
die kaum ausreichten, um den Ausstof von Rotationspressen

auch nur anndhernd zu bewdltigen (Sp. 1 Z. 25-51).

2. Vor diesem Hintergrund soll mit der Lehre des
Streitpatents eine Einrichtung zum Sammeln gefalteter
Druckbogen zur Verfiigung gestellt werden, die in der Lage
ist, den AusstoB einer Rotationspresse zu bewdltigen, und
die gegebenenfalls direkt an eine solche Druckpresse ange-

schlossen werden kann (Sp. 1 Z. 59-65).

Die Losung sieht das Streitpatent in einer Einrichtung

zum Sammeln gefalteter Druckbogen mit folgenden Merkmalen:

1. Einrichtung zum Sammeln von gefalteten Druckbogen;

2. diese hat einen endlos umlaufenden Sammelf6rderer
(11);

3. entlang dem Sammelforderer (11) sind eine Anzahl
Zuforderer (12, 13) fir die Druckbogen (23, 24) an-

geordnet;



4. die Zufdrderer minden mit ihrem Abgabebereich (18,

19) auf den Sammelforderer (11) aus;

5. die Zufdrderer (12, 13) weisen im Abstand voneinan-
der an einem endlos umlaufenden Zugorgan befestig-

te, gesteuerte Greifer (21, 22) auf;

6. diese sind dazu eingerichtet, die Druckbogen je-

weils an ihrem Falz zu erfassen;

7. die Abgabebereiche (18, 19) der Zufdrderer (12, 13)
verlaufen im wesentlichen gleichsinnig wie die For-

derrichtung (14) des Sammelfdrderers (11);

8. der Sammelfdrderer (1l1) ist mit einer Anzahl im Ab-
stand hintereinander und quer zu seiner FoOrderrich-
tung (14) angeordneten Aufnahmesattel (17) zur

rittlingsweisen Aufnahme der Druckbogen bestiickt.

IT. 1. Als einschldgiger Fachmann fiir das das Streit-
patent betreffende Gebiet des Sammelns von gefalteten
Druckbogen ist ein Absolvent der Fachrichtung Maschinenbau
einer Fachhochschule mit Kenntnissen und Erfahrungen in der

Entwicklung papierverarbeitender Maschinen anzusehen.

2. a) Dieser Fachmann entnimmt Patentanspruch 1 des
Streitpatents, daB der Sammelfdrderer (11) endlos uml&uft.
Aufgrund seines allgemeinen Fachwissens ist ihm bekannt,
daB ein endlos umlaufendes Element in diesem Sinne nicht
nur ein Ketten- oder Riemengetriebe sein kann, wie es etwa

in der deutschen Offenlegungsschrift 26 31 058 oder in der



deutschen Offenlegungsschrift 31 17 419 beschrieben ist,
sondern auch eine Trommel, wie sie etwa die deutsche Offen-
legungsschrift 26 04 101 oder die deutsche Offenlegungs-
schrift 31 08 551 lehrt.

Erst nach nidheren Uberlegungen, die der Fachmann auf-
grund der Lektiire der Erlduterungen der Streitpatentschrift
anstellen wird, wird er mbglicherweise eine Einschr&dnkung
dergestalt vornehmen, daB eine lineare Ausfiihrung des Sam-
melfdrderers sinnvoller als die Ausfiihrung mit einer Trom-
mel sein wird. Jedenfalls aber verbleibt der Umstand, daB
der Fachmann zu einer solchen moglichen Einschrédnkung von
Patentanspruch 1 des Streitpatents nicht aufgrund einer er-
sten Lektilire ohne ndheres Nachdenken und ohne tiefergehende
Uberlegungen kommt. Sonach betrifft Patentanspruch 1 des
Streitpatents mit seinem Merkmal, daB der Sammelfdrderer
(11) endlos umlauft, sowohl ein Riemen- oder Kettengetriebe

wie auch eine Trommel.

b) Die Erfindung bezieht sich auf das Sammeln einzel-
ner Druckbogen im Gegensatz etwa zum Gegenstand der deut-
schen Offenlegungsschrift 31 08 551, die das Sammeln kom-
pletter Druckbahnen betrifft. Es handelt sich bei der Er-
findung nach dem Streitpatent nicht um eine Vorrichtung
allgemeiner Art, die unter anderem auch zum Sammeln von
einzelnen gefalteten Druckbogen verwendet werden kann, son-
dern der Gegenstand des Streitpatents ist auf eine zu die-
sem speziellen Zweck eingerichtete Vorrichtung einge-
schréankt. Patentanspruch 1 des Streitpatents bringt dies in
mehrfacher Hinsicht zum Ausdruck. Der Fachmann sieht, daB

die Sattel zur Aufnahme der Druckbogen bestimmt sind (Sp. 4



Z. 5 u. 6 sowie Z. 20-22), die Zufdrderer (12, 13) sollen
Druckbogen (23, 24) dem Sammelfdrderer zufiihren (Sp. 4 Z. 7
u. 8) und schlieBlich kommt die Einschrankung auf das Sam-
meln einzelner Druckbogen fiir den Fachmann signifikant da-
durch zum Ausdruck, daB die Druckbogen jeweils an
ihrem Falz erfaBt werden sollen (Sp. 4 Z. 14 u. 15).
Diese Auslegung sieht der Fachmann durch das Ausfiihrungs-
beispiel bestatigt, weil dieses nur von Druckbogen, aber
nicht von Druckbahnen handelt (Sp. 2 Z. 30-35). Die Partei-
en sehen den Gegenstand des Streitpatents nicht anders und

gehen ebenfalls von dieser Auslegung aus.

3. Der Gegenstand von Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents ist gegeniiber den im Verfahren genannten Vorverdf-
fentlichungen, den deutschen Offenlegungsschriften
31 17 419, 26 04 101, 31 08 551 und 26 31 058, neu. In kei-
ner dieser Vorveroffentlichungen ist eine Einrichtung zum
Sammeln von gefalteten Druckbogen mit den Merkmalen von Pa-
tentanspruch 1 des Streitpatents vollstdndig vorbeschrie-
ben. Gegeniiber dem Gegenstand der deutschen Offenlegungs-
schrift 31 08 551 unterscheidet sich der Gegenstand von Pa-
tentanspruch 1 des Streitpatents jedenfalls darin, daB er
auf das Sammeln von gefalteten Druckbogen statt von gefal-
teten ganzen Druckbahnen erheblicher Ladnge gerichtet ist.
Zudem haben weitere Merkmale, die zwar im Wortlaut beider
Lehren iibereinstimmen, unterschiedliche Bedeutung, weil sie
nach dem Streitpatent Druckbogen und nach der deutschen Of-
fenlegungsschrift 31 08 551 Druckbahnen betreffen, wie etwa
die Merkmale 3, 6 und 8. Auch die Greifer fassen keine

Druckbogen, sondern Druckbahnen (hierzu etwa Merkmal 5).



- 10 -

III. 1. Der Senat kann aufgrund des Ergebnisses der
miindlichen Verhandlung, der eingehenden schriftlichen und
miindlichen Darlegungen der Parteien und aufgrund der
schriftlichen und miindlichen Stellungnahmen des gerichtli-
chen Sachverstadndigen nicht mit der fiir eine Nichtigerkl&a-
rung des Streitpatents (im beantragten Umfang) erforderli-
chen Sicherheit feststellen, daB der Gegenstand von Patent-
anspruch 1 des Streitpatents an dessen Prioritdtstag dem
unter II. 1. definierten Fachmann aufgrund des im Verfahren
befindlichen vorverdffentlichten Standes der Technik in

Verbindung mit seinem Fachwissen nahegelegt gewesen wére.

2. Der Senat sieht in Ubereinstimmung mit dem gericht-
lichen Sachverstandigen die Vorrichtung zum Bilden von
mehrblattrigen Druckprodukten, vor allem Zeitungen und
Zeitschriften, nach der deutschen Offenlegungsschrift
31 08 551 als dem Gegenstand von Patentanspruch 1 des
Streitpatents nachstgelegen an, weil diese Vorverdffentli-
chung nach ihrem Wortlaut die Merkmale 2 bis 8 von Patent-
anspruch 1 des Streitpatents vorwegnimmt. Der signifikante
Unterschied zum Streitpatent liegt allerdings darin, daB
eine Vielzahl zusammenhidngende Druckbdgen umfassende zick-
zackformig gefaltete Bahnen und nicht einzelne Druckbogen

gesammelt werden. Im einzelnen:

Der Kern der Lehre der deutschen Offenlegungsschrift
31 08 551 besteht darin, komplette Druckbahnen zu verarbei-
ten und erst zu einem moéglichst spdten Zeitpunkt die Druck-
bahnen in einzelne Druckbogen zu zerkleinern. Auf diese
Weise soll erreicht werden, daB mdglichst viele Bearbei-

tungsvorgiange an der kompletten Druckbahn vorgenommen wer-



den konnen. Dadurch ist ein kontinuierlicher MaterialfluB
gewdhrleistet und es wird vermieden, daB bei jedem Bearbei-
tungsvorgang die einzelnen Druckbogen erneut aufgenommen
und libergeben werden miissen. Der Sammelfdrderer weist am
Umfang einer rotierenden Trommel eine Vielzahl radial ab-
stehender Stiitzstege auf, auf die die Bahnen mit jedem
zweiten Falz rittlingsweise aufgelegt und auf denen sie
schraubenlinienférmig zum nachsten Zufdrderer bewegt wer-
den. Die entlang dem Sammelfdrderer angeordneten Zufdrderer
miinden mit ihrem Abgabebereich, dessen Forderrichtung
gleichsinnig wie die Drehrichtung des Sammelfdrderers ver-
lauft, auf den Sammelfdrderer aus. Sie weisen gesteuerte
Greifer auf, die im Abstand voneinander an einem endlos um-
laufenden Zugorgan befestigt und dazu eingerichtet sind,
die zickzackformig gefaltete Bahn jeweils an jedem zweiten

Falz zu erfassen.

a) Der Senat hdlt aufgrund der iberzeugenden Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstdndigen diese Vorverof-
fentlichung nicht fiir geeignet, dem Fachmann als Ausgangs-
punkt fir Anregungen in Richtung der Lehre von Patentan-
spruch 1 des Streitpatents zu dienen. Hierbei ist vor allem
zu berlicksichtigen, daB die deutsche Offenlegungsschrift
31 08 551 ein Verfahren und eine Vorrichtung zum Bilden von
mehrbldttrigen Druckprodukten betrifft, wobei im grundle-
genden Unterschied zur Lehre des Streitpatents nicht ein-
zelne Druckbogen "bearbeitet", sondern eine Anzahl zick-
zackfdrmig gefalteter Druckbahnen aufeinander ausgerichtet
und Ubereinandergelegt werden. Jede Bahn wird durch einzel-
ne Blatter gebildet. Dieser Umstand bedingt, daB der Fach-

mann bei ndherer Betrachtung dieser Vorverdffentlichung



nicht alle Merkmale von Patentanspruch 1 des Streitpatents
"gelehrt" bekommt. Das gilt fiir die Merkmale, die sich auf
die "Bearbeitung" einzelner Druckbogen beziehen. Das sind
vor allem die Merkmale 3, 6 und 8. Dieser Gesichtspunkt
gilt gleichermaBen aber auch fiir das Merkmal 5, nach dem
die Zufodrderer (12, 13) im Abstand voneinander an einem
endlos umlaufenden Zugorgan befestigte, gesteuerte Greifer
(21, 22) aufweisen; denn die gesteuerten Greifer nach der
deutschen Offenlegungsschrift 31 08 551 erfassen nicht ein-
zelne Druckbogen, sondern Druckbahnen und diese zudem
nicht, wie es das Streitpatent lehrt, an jedem Falz, son-

dern nur an jedem zweiten Falz.

b) Nimmt der Fachmann, wie es etwa auch die Kl&dgerin
sieht, als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen die deutsche
Offenlegungsschrift 26 31 058, ergeben sich fir ihn eben-
falls keine Anregungen in Richtung der Lehre von Patentan-

spruch 1 des Streitpatents.

Die deutsche Offenlegungsschrift 26 31 058 betrifft
einen Sammelhefter mit einem die zu sammelnden Bogen zu ei-
ner Heftstation mit mindestens einem Heftkopf fdrdernden
Endlosfdrderer und mindestens zweli rotierenden Bogenaufle-
gern, die auf Abstand ladngs des Endlosfdrderers und ober-
halb desselben angeordnet sind. Es werden nach dieser Vor-
veroffentlichung einzelne Druckbogen liegend mit dem Falz
in FOrderrichtung, also mit der gedffneten Seite entgegen

der Forderrichtung, transportiert.

Der maBgebliche Unterschied zwischen der Lehre dieser

Vorverdffentlichung zu der nach Patentanspruch 1 des
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Streitpatents ist der, daB die Druckbogen nicht "aufrecht
wie ein Reiter im Sattel"”, sondern liegend transportiert
werden. Der Fachmann vermag beim Lesen der deutschen Offen-
legungsschrift 26 31 058 keinen Nachteil zu erkennen, weil
der Sammelhefter die ihm zugedachte Funktion, separate
Druckschriften in den gesammelten Stapel von Druckbogen
einzulegen, voll erfiillt. Fiir den Senat ist deshalb nicht
einsichtig, inwiefern der Fachmann bei dieser Ausgangslage
eine Anregung erhalten sollte, die "Sattel" nach der deut-
schen Offenlegungsschrift 26 31 058 um 90° zu drehen, damit
die Druckbogen "rittlings" aufgenommen werden kénnen. Auf
diese Weise wiirde gerade das Anliegen der Vorveroffentli-
chung verfehlt, separate Druckschriften in den gesammelten

Stapel von Druckbogen einzulegen.

Hinzu kommt, daB selbst fiir den Fall, daB sich der
Fachmann anschicken wollte, den Sammelhefter nach der deut-
schen Offenlegungsschrift 26 31 058 in Richtung des Sammel-
forderers nach Patentanspruch 1 des Streitpatents weiterzu-
bilden, er nicht ohne weiteres zu einer brauchbaren L&ésung
kdme. So ist schon das Zusammenwirken der Zuforderer - in
der Vorverdffentlichung als Aufgabestationen bezeichnet -
mit dem Sammelhefter nicht dem Zusammenwirken von Zuférde-
rer und Sammelfdrderer nach dem Streitpatent vergleichbar;
denn die Aufgabestationen sind in ihrem Zusammenwirken mit
dem Sammelhefter darauf abgestellt, daBl die Bogen liegend
und nicht rittlings befdrdert werden. Des weiteren ist es
mit einem schlichten Schwenk der "Sattel"” der Vorverdffent-
lichung von 90° nicht getan, weil der als ebene Platte aus-
gebildete Schutzkérper (18) ein rittlingsweises Aufsetzen

der Druckbogen verhindert. Sie konnten nicht "hadngen".



c) Der Fachmann erhdlt aber auch keine Anregung in
Richtung der Lehre von Patentanspruch 1 des Streitpatents
aus der deutschen Offenlegungsschrift 31 17 419. Diese be-
trifft ein Verfahren zum Zusammentragen von Biindeln aus
elektrisch isolierenden, bogenftrmigen, hdlftig gefalteten
Substratmaterialien. Die wesentlichen Unterschiede zur Leh-
re von Patentanspruch 1 des Streitpatents liegen darin, daB
die Druckbogen nicht in gleichsinnig gerichteter Bewegung
zugefihrt werden. Aus Fig. 1 sieht der Fachmann, daB die
Bogen eine Richtungsdnderung erfahren, wenn sie dem Sammler
zugefilhrt werden. Des weiteren weist die Vorrichtung nach
der Vorveroffentlichung keine gesteuerten Greifer auf. Aus
diesem Grunde werden die Druckbogen auch nicht jeweils an
ihrem Falz erfaBt. Damit die Lehre nach der deutschen Of-
fenlegungsschrift 31 17 419 im Zusammenspiel von Zuforde-
rern und Sammelforderer iiberhaupt erst ausgefiihrt werden
kann, ist es erforderlich, daB der Sammelfdrderer nicht
konstant umlduft; vielmehr ist ein Taktbetrieb erforder-
lich. D.h., daB jeweils der Sammelfdrderer an den Zufdrde-
rern angehalten werden muB, damit die Druckbogen auf die

Aufnahmesdttel gesetzt werden konnen.

Der Fachmann wird als nachteilig an dieser Vorrichtung
erkennen, daB die Richtungsdnderung der Druckbogen zwischen
Zufdrderern und Sammelfdrderer abrupt ist. Dem Betrieb sind
von der Geschwindigkeit her Grenzen gesetzt, weil er nur
getaktet moglich ist. Zudem sind keine Greifer vorhanden,
so daB auch keine sichere Fiihrung der Druckbogen gegeben
ist. Der Senat folgt den {iberzeugenden Ausfihrungen des ge-

richtlichen Sachverstédndigen, daB es sich beim Gegenstand
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nach der deutschen Offenlegungsschrift 31 17 419 um eine
sehr einfache und kostengilinstige Losung handelt, die aber
keine hohe Fordergeschwindigkeit erlaubt. Mdchte der Fach-
mann Abhilfe schaffen, sind mehrere Anderungen erforder-
lich, die aber nicht in Richtung des Streitpatents weisen,
wie der gerichtliche Sachverstidndige zur Uberzeugung des
Senats ausgefiihrt hat. So hat er vor allem darauf hingewie-
sen, dafB die sich aufdrdngende zwangsweise Fiihrung der
Druckbogen den Fachmann nicht unmittelbar dahin lenkt,
Greifer vorzusehen, weil er noch andere Mittel der Zwangs-
fihrung als ndherliegend kenne. Des weiteren wdre eine an-
dere Stellung der Zufdrderer zum Sammelfdrderer erforder-
lich.

Nach allem vermag der Senat nicht zu erkennen, daB der
Fachmann aus der deutschen Offenlegungsschrift 31 17 419
eine Anregung in Richtung der Lehre von Patentanspruch 1

des Streitpatents hdtte erhalten konnen.

d) Die deutsche Offenlegungsschrift 26 04 101, die ei-
ne Einrichtung zum Verarbeiten von Druckprodukten betrifft,
kommt dem Gegenstand von Patentanspruch 1 des Streitpatents
jedenfalls nicht ndher als die vorstehend unter a) bis c)
behandelten Druckschriften und kann deshalb auBer Betracht
bleiben.

3. Der Senat verkennt nicht, daB riickschauend alle
Merkmale des Streitpatents in den im Verfahren befindlichen
Vorverdffentlichungen beschrieben sind. So unterscheidet
sich die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 des Streitpa-

tents zur deutschen Offenlegungsschrift 31 08 551 nur durch
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das andere Anwendungsgebiet (Nr. 1 der Merkmalsaufgliede-
rung) und im Vergleich zur deutschen Offenlegungsschrift

26 31 058 fehlt nur das Merkmal 8. Gleichwohl legt dies
entsprechend der eingehenden Darstellung durch den gericht-
lichen Sachverstindigen und nach den vorstehenden {iberle-
gungen zu den einzelnen Druckschriften nicht den SchluB na-
he, daB der Fachmann die Lehre aller Vorverdffentlichungen
oder etwa die Lehren der deutschen Offenlegungsschriften

31 08 551 und 26 31 058 ohne weiteres kombiniert oder in
naheliegender Weise in Richtung der Lehre von Patentan-
spruch 1 des Streitpatents aufgrund seines Fachwissens wei-
terentwickelt hdtte. Diese Annahme scheidet fiir den Senat
deshalb aus, weil alle Vorverdffentlichungen einen eigen-
stdndigen Charakter haben, gleichsam ein jeweils eigenstédn-
diges und isoliertes Grundanliegen verfolgen. Sie stehen
deshalb nicht in einer Entwicklungslinie, die der Fachmann
aufnehmen und in naheliegender Weise in Richtung der Lehre
von Patentanspruch 1 des Streitpatents als (vorladufigem)
Endpunkt dieser Entwicklungslinie weiterfiihren konnte;
vielmehr stehen sie gleichsam selbstédndig nebeneinander.
Dies gilt um so mehr, als keine der Vorverdffentlichungen
eine Konstruktion zur Offnung der Druckbogen lehrt, die fiir
eine praktische Ausfiihrung der Lehre nach Patentanspruch 1
des Streitpatents brauchbar wdre. Diese Umstédnde - keine
Entwicklungslinie in Richtung der Lehre von Patentan-
spruch 1 des Streitpatents und keine in dem konkreten Zu-
sammenhang geeignete Lehre zur Offnung der Druckbogen - be-
einflussen das Vorverstadndnis des Fachmanns, wie der ge-
richtliche Sachverstidndige zur Uberzeugung des Senats aus-
gefiihrt hat, dahingehend, daB er keine der Vorveroffentli-

chungen so verstehen und so lesen wird, dalB3 er sie als



Grundlage einer Weiterentwicklung in Richtung des Streitpa-
tents verwenden kann; vielmehr wird er sie wegen ihrer vol-
lig anderen Charakteristik von vornherein bei seinen Be-

trachtungen ausscheiden.

Der Senat sieht es eher als gegeben an, daB der Fach-
mann, wenn er gleichsam angehalten wird, die deutschen Of-
fenlegungsschriften 26 31 058, 31 17 419 und 31 08 551 zu
kombinieren, was er nach Ansicht des gerichtlichen Sachver-
stdndigen ja gerade nicht tun wiirde, eine so starke Hemmung
iberwinden miBte, daB eher ein deutlicher Schritt in Rich-
tung einer erfinderischen Tatigkeit bejaht werden konnte,
ungeachtet des Umstandes, daB eine solche Kombination, zu
der der Fachmann angehalten wiirde, auf einer patentrecht-
lich unzulédssigen, riickschauenden Betrachtungsweise beruhen

wirde.

4. Mit Patentanspruch 1 des Streitpatents haben die
ebenfalls angefochtenen, auf ihn riickbezogenen Unteransprii-

che 2 und 5 bis 7 Bestand.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3

Satz 1 und 2 PatG in Verbindung mit § 97 ZPO.

Rogge Jestaedt Maltzahn

Brof Keukenschrijver
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