Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

BGB §§ 812 ff, 823 Ag, 852 Abs. 1 und 3
Fahrradgepédcktréager 11

a) Unterlidst es der Patentinhaber pflichtwidrig, eine
unberechtigt ausgesprochene Verwarnung zu widerrufen,
so beginnt der Lauf der dreijdhrigen VerJjdhrungsfrist
aus § 852 Abs. 1 BGB fiir jeden infolge der Nichtbesei-
tigung eintretenden Schaden besonders mit dem Zeit-
punkt, in dem der Geschiddigte von diesem Schaden Kennt-
nis erlangt.

b) § 852 Abs. 3 BGB verweist nicht wegen der Voraus-
setzungen, sondern wegen des Umfangs des Bereiche-
rungsanspruchs auf §§ 812 ff BGB.

c) Auch der auf Kosten des Geschddigten dem Schidiger iiber
einen Vertragspartner zugeflossene Verm&genszuwachs ist
nach Ablauf der Verjdhrungsfrist herauszugeben (§ 852
Abs. 3 BGB), wenn die Vermdgensverschiebung durch die
unerlaubte Handlung des Schiadigers verursacht worden ist.

BGH, Urt. v. 14. Februar 1978 - X ZR 19/76 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 14, Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Ochmann, Dr. Windisch, Dr. Hesse und BrodeBer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts Karlsruhe vom 25. Februar 1976

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte war Inhaberin des am 4. Februar 1955
angemeldeten und inzwischen infolge Zeitablaufs erlosche-
nen deutschen Patents 1 023 353, an dem sie der Firma
Ef-MUllD in B cire ausschlieBliche Lizenz eingerdumt
hatte, und dessen Anspriiche 1 und 6 wie folgt lauteten:

"1. Vorrichtung zum Befestigen von Gepdcktrid-

gern an der Hintergabel von Fahrridern,
dadurch gekennzeichnet, daB8 der an sich
bekannte, zur Aufnahme von Felgenbremse
und Schutzblech bestimmte Verstrebungssteg
nach oben erweitert ist, zur Bildung eines
Flansches, der als Widerlager fiir den Ge-
picktriger und zu seiner losbaren Befesti-
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gung am Verstrebungssteg mittels in einer
Parallelebene zur Rahmenliéngsachse verlau-
fender Schrauben dient.

LK 2R IR BN N 3K BN BN A )

6. Vorrichtung nach Anspriichen 2 bis 5, da-
durch gekennzeichnet, das die genannten
quer zur Rahmenlidngsachse verlaufenden Teile
des Gepécktrégers durch einen Schenkel eines
in sich geschlossenen Rahmens gebildet sind,
der dennrragrahnen des GepHcktriigers dar-
stellt.

Die Klligerin stellte Fahrradgepdcktriger her, die an
der Vorrichtung nach Anspruch 1 des vorgenannten Patents
(sogenannter P{JllJstes) befestigt werden konnten. Sie

belieferte damit auch die Firma HGillD-v@ID. U
HE .

Die Beklagte, die darin eine Verletzung ihres Patents
erblickte, forderte die Kllégerin mit Schreiben vom
2, Mai 1963 auf, sich zur Respektierung ihres Schutzrechts
zu verpflichten. Am 27. Januar 1964 erhob sie Klage wegen
Patentverletzung, die in allen Rechtsziigen erfolglos blieb.

Mit dem folgenden Schreiben vom 7. Juni 1963 hatten
die bevollmlchtigten Patentanwiilte der Beklagten unter
anderem auch /die Abnehmerin der Kligerin/ die Firma

HGEEEED- V@il vervarnt:

*Die Firma Gebriider P? in MU/ Schweiz,
hat uns mit der Wahrnehmung ihrer und der Interes-
sen ihrer deutschen Lizenznehmer beauftragt....
Unsere Mandantin mufSite mit Bedauern zur Kenntnis
nehmen, daf8 Sie zu den Unternehmern gehren, die
die patentverletzerisch hergestellten GepHcktriger
aus Holland beziehen und in Deutschland auf den
Markt bringen. Durch dieses Verhalten machen Sie



sich ebenfalls einer Patentverletzung schuldig,
weshalb wir Sie namens und im Auftrag unserer
Mandantin auffordern:

1. Uns rechtsverbindlich erkldren zu wollen ...

Dem Eingang der von Ihnen geforderten Erkliérung
sehen wir innerhald einer Frist bis zum 15. Juni
1963 entgegen.

Sollten Sie diese Frist ungenutzt verstreichen
lassen, so sieht sich unsere Mandantin veranlaft,

Sie in die gegen die Firma (P m Zu er-
greifenden gerichtlichen Mafinahmen miteinzubezie-
hen," :

Die Firma HEJD-V@E stellte daraufhin ab etwa
August 1963 den Bezug von GepHcktridgern bei der Kldgerin
ein, der sie am 9. August 1963 mitteilte, daB sie an
Streitigkeiten uninteressiert sei und sich keinen Schadens-
ersatzanspriichen ausgesetzt sehen mochte. Sie bekrédftigte
ihre Haltung mit Schreiben an die Klégerin vom 31. Mirz 1964
wie folgt:

"Wir erhielten Ihr Schreiben vom 17.3., sowie
eine Abschrift des an Sie gerichteten Schreibens

der Rechtsanwidlte U urd HENE-

Wir miissen Ihnen hierzu mitteilen, daf8 wir auf-
grund der gemachten Ausfiihrungen noch nicht in
der Lage sind, Ihnen weitere Auftrige in obigem
Artikel zu iiberschreiben -

Bei den Zeilen der genannten Rechtsanwdlte handelt
es sich letzten Endes Jja nur um deren Meinung.

Wir benstigen, um wieder bei Thnen beziehen zu
konnen, einen klaren verbindlichen gerichtlichen
Entscheid." -

Auch in sp#teren Schreiben machte die Firma HUNNNNE-
WD weitere geschiéftliche Kontakte zur Klédgerin von dem
ErlaB eines rechtskrédftigen Urteils in deren Patentver-
letzungsstreit mit der Beklagten abhingig.



Auf der Fachmesse IFMA K8ln 1966 teilte die Lizenz-~
nehmerin der Beklagten, die Firma E)-M@l durch Rund-
schreiben vom 24, September 1966 den in Betracht kommenden
Ausstellern auBer einer Darstellung der Rechtslage aus
ihrer Sicht auch ihre Uberzeugung mit, das die Beklagte
den in der ersten Instanz zu deren Ungunsten entschiedenen
Rechtsstreit gegen eine holliéndische Firma (gemeint war die
Kllégerin) in den hBheren Instanzen gewinnen werde; alle aus
dem Ausland importierten Fahrradgepdcktriiger, die zur Be-
festigung an der fiir die Beklagte patentierten Vorrichtung
geeignet seien, seien patentverletzend. In einem weiteren
Rundschreiben vom 15. Januar 1968 verbreitete die Firma
E-MJ die Nachricht, da8 die Beklagte zwar auch vor
dem Oberlandesgericht unterlegen sei, aber bereits Auftrag
zur Einlegung der Revision gegeben habe. In einem dritten
Rundschreiben vom 14, August 1969 mit Briefkopf der Firma
Ef- @, das auch von der Beklagten unterzeichnet war,
hieB8 es unter anderem:

"Die zuversichtliche Haltung unserer Anwilte
griindet darauf, daB8 die Vorinstanz im entschei-
denden Punkt einem schwerwiegenden Irrtum un-
terlegen ist. Auf unseren Antrag hat sie des-
wegen auch eine Tatbestandberichtigung bewilli-
gen miissen. Der Bundesgerichtshof wird dies
geblihrend zu beriicksichtigen und ihr die not-
wendige rechtliche Folge zu geben haben.

Im Fachhandel sind gewisse Zweifel tiber die
rechtliche Lage auch deswegen entstanden, weil
die Firma Bh Garantieerklérungen ange-
boten oder gar abgegeben hat. Die Kiufer wvon
Geplcktriigern miiBten sich bewust sein, das
keine solche Garantieerklirung sie vor einer
Verletzungsklage schiltzen k¥nnte. Das gilt auch
fir andere Nachahmer. Nach unserer Auffassung
diirfen nur Geplcktriger an die Eff}Stegplatte
Lizenz montiert werden, die den Namen
des Herstellers und den Zusatz Liz,
tragen. Der Patentimhaber ist nicht darau e~
schrinkt, sich an den Lieferanten der Geplck-




- 6 -

trdger zu halten. Er kann nach seiner Wahl
auch gegen die Kdufer der Gepidcktriéger oder
gegen einzelne ausgewdhlte Kéufer klagen."

Die Firma HEJID V@), die diese Rundschreiben
ebenfalls erhalten hatte, lehnte ein Angebot der Kld#gerin
ab, sie von etwaigen Anspriichen der Beklagten freizustel-
len. Sie wartete vielmehr die rechtskrédftige Entscheidung
im Patentverletzungsstreit durch den Bundesgerichtshof am
11. Mirz 1971 -~ X ZR 16/68 - ab und bezog erst wieder von
der zweiten HHdlfte des Jahres 1971 ab Fahrradgepécktrdger
von der Kl&gerin.

Mit ihrer am 29, November 1971 beim Landgericht
Karlsruhe eingereichten und nach Verweisung an das Land-
gericht Mannheim der Beklagten am 27. Januar 1972 zuge-
stellten Klage hat die Kldgerin behauptet, das Verhalten
der Beklagten, das mit der Verwarnung der Firma H{ER-
W@ vegonnen habe, stelle einen rechtswidrigen Eingriff
in ihren eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb dar;
dadurch habe sie einen Schaden in Hthe von mindestens
507 800.- DM erlitten, den ihr die Beklagte und die Firma
EQ-M zesanmtschuldnerisch ersetzen miiBten. Die Firma
HElR- @ habe wihrend der Unterbrechung der Ge-
schiiftsbeziehungen von anderen Herstellern Gepdcktriger
bezogen, die sie ohne die Verwarnung bei der Klidgerin ge-~
kauft hdtte.

Die Beklagte und die Firma E{j-Mll) haben den
Klageanspruch bestritten und dessen Verjdhrung geltend
gemacht.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Zahlung von 155 345,67 DM nebst Zinsen verurteilt und



die Klage insoweit in Hshe von 90 004,33 DM sowie gegen
die Firma Ef)-Mllll in HShe von 245 350.- DM abgewiesen.
Es hat in dem Vorgehen der Beklagten, das den Schaden
der Kléigerin rechtswidrig und schuldhaft verursacht habe,
ein zusammenhlingendes Gesamtverhalten gesehen, das erst
durch die rechtskridftige Entscheidung im Patentverletzungs-
prozeB8 beendet worden sei. Der Lauf der VerJjidhrungsfrist
fiir den Anspruch auf Ersatz des entstandenen Schadens
habe daher erst mit dem ErlaB8 der letztinstanzlichen Ent-
scheidung am 11. Mirz 1971 begonnen; er sei bei Erhebung
der vorliegenden Klage nicht beendet gewesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte im Umfang ihrer
Verurteilung Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht
hat unter Abdnderung des Teilurteils des Landgerichts die
Klage auf Ersatz des durch die Verwarnung der Firma HEJJD
4diB- V@R entstandenen Schadens im vollen Umfang abgewie-
sen.

Dagegen richtet sich die Revision der Klligerin mit
dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
ihren Antriégen in der Berufungsinstanz zu ent-
scheiden.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entascheidungs de

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.



II

Die von der Revision erhobene Riige, das Berufungsge-
richt sei unvorschriftsméBig besetzt gewesen (§§ 551 Nr. 1
ZPO, 21 e, 122 GVG), weil bei der angefochtenen Entschei-
dung zwei Richter mitgewirkt hdtten, die nicht iiber die
erforderlichen Erfahrungen auf dem Gebiet des Patentrechts
verfiigten, findet im Gesetz keine Stiitze.

Nach § 21 e GVG bestimmt das bei einem Gericht gebil-
dete Prdsidium die Besetzung der Spruchkérper (Kammern,
Senate) mit den diesem Gericht angehdrenden Richtern. Nir-
gends ist im Gesetz zur Auflage gemacht, daB aus diesem
Kreis der verfiligbaren Richter bestimmte nur bestimmten
Spruchkdrpern, so z.B. solchen fiir Straf-, Handels- oder
Wettbewerbssachen, mit Riicksicht auf die dort erwlinschten
besonderen Fachkenntnisse oder Erfahrungen zugeteilt werden
diirften. Die Verteilung der richterlichen Geschidfte richtet
sich nur nach den notwendigen Funktionen des Gerichts, die
in der Geschdftsverteilung, einem Organisationsplan, fiir
das Jjeweilige Geschdftsjahr festgelegt werden.

Die Ausiibung des Richteramts setzt die Befdhigung
dazu nach §§ 5 ff, 120 DRiG und die Berufung in das Rich-~
terverhdltnis nach §§ 8 ff DRiG voraus. Wer diese Voraus-
setzungen erfiillt, kann grundsédtzlich jedes ihm iibertragene
Richteramt ausiiben (vgl. die entspr.Entscheidung des Senats
zur Ausiibung des Richteramts beim Bundespatentgericht in
GRUR 1976, 719 ff ~ Elektroschmelzverfahren), soweit das
Gesetz nicht weitere Erfordernisse fiir bestimmte Richter-
dmter vorsieht (z.B. §§ 28, 29 DRiG, 36 d Abs. 2, 36 i
Abs. 2 PatG), um die es hier nicht geht. Dariiber hinausge-
hende Anforderungen, insbesondere solche an besondere Kennt-~
nisse oder Erfahrungen eines Richters auf einem bestimmten



Rechtsgebiet sind fiir kein Richteramt vorgesehen., Daher
kann in der Besetzung des Berufungsgerichts ein Mangel
nicht festgestellt werden.

11.

1. Das Berufungsgericht hat das an die Firma HEJD
@D-"gi» zerichtete Schreiben der Patentanwilte der
Beklagten vom 7. Juni 1963 gls Verwarnung gewertet. Das
sei ein rechtswidriger Eingriff in den eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb und damit eine Verletzung eines
sonstigen Rechts der Kl#gerin im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB
gewesen, nachdem rechtskrédftig feststehe, da8 von der Kll-
gerin vertriebene Fahrradgepdicktréger nicht in den Schutz-
bereich des Patents der Beklagten gefallen seien.

Gegen diesen Ausgangspunkt erhebt die Revision keine
Rigen. Er steht mit der Rechtsprechung des Senats im
Einkleng (vgl. zuletzt GRUR 1976, 715 ff - SpritzgieBma-
schine - m.w.N.).

2. Das Berufungagericht hat es dahinstehen lassen,
ob die Beklagte schuldhaft gehandelt hat und ob der Kl#-
gerin ein Schaden entstanden ist. Einen etwaigen Schadens-
ersatzanspruch hat es nach § 852 Abs. 1 BGB als verjidhrt
angesehen. Es hat ausgefiihrt:

a) Der "angebliche" Schaden der Kligerin k#nne nur
durch das Schreiben vom 7. Juni 1963 verursacht worden
sein. Die Firma H{Jll)- V@D sei nach dessen Erhalt
entschlossen gewesen, die Entscheidung im Patentverletzungs-
prozefl abzuwarten, um jedes eigene Risiko auszuschlieBen.
Sie hiitte sich vor einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs nicht zu einer Anderung ihrer Einstellung bewegen



- 10 -

lassen. Die Rundschreiben der Firma E{M@lJ) und der
Beklagten hdtten auf den einmal gefaften EntschluB der
HEI V@l keinen EinfluB8 mehr gehabt und seien fiir
den Schaden der Klidgerin nicht mehr ursichlich gewesen.
Entgegen der Ansicht des Landgerichts kdnnten sie nicht
zu einem einheitlichen Gesamtverhalten zusammengefafBt
werden, das erst mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 11, Mirz 1971 abgeschlossen gewesen sei und die Ver-
jdhrungsfrist in Lauf gesetzt habe. Nur die von der Ver-
warnung ausgehende schidigende Wirkung habe fortgewirkt.
Eine Dauerhandlung habe nicht vorgelegen; sie ktnne auch
nicht in der Unterlassung des Widerrufs der unberechtigten
Verwarnung gesehen werden.

b) Die Kldgerin habe spdtestens bei Erhalt des Schrei-
bens der Firma H{J - V@P vom 31. Mirz 1964, in wel-
chem diese es vor der Entscheidung des Patentverletzungs-
prozesses abgelehnt habe, weitere Lieferauftrige zu ertei-
len, Kenntnis von der Entstehung des Schadens erlangt, Sie
habe zu dieser Zeit auch Kenntnis von der Person des Ersatz-
pflichtigen gehabt und sei von da ab in der Lage gewesen,
wenigstens eine Feststellungsklage, auch im Wege der Wider-
klage, mit einigermafien sicherer Aussicht auf Erfolg zu
erheben. Das sei der Kldgerin auch zuzumuten gewesen, denn
die Rechtslage sei weder schwierig noch verwickelt oder
unklar gewesen. Etwa noch bestehende Zweifel seien spa-
testens mit dem ErlaB des erstinstanzlichen Urteils im
Patentverletzungsproze8 am 9. Oktober 1964 beseitigt worden.
Die Verjdhrungsfrist habe zu laufen begonnen.

c) Die Rechtshiéngigkeit der Patentverletzungsklage
habe den Beginn der VerJjdhrungsfrist nicht gehindert. Die
Vorfrage der Unbegriindetheit der Verwarnung, die sich daraus
beantworte, daB die Gepdcktrdger der Kldgerin nicht in den
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Schutzbereich des Patents der Beklagten gefallen seien,
habe auch als Vorfrage im Schadensersatzprozef beurteilt
werden kénnen, ohne daB der Ausgang des Patentverletzungs-
prozesses habe abgewartet werden miissen. Dieser Fall sei
nicht dem gleichzustellen, in welchem die Unbegriindetheit
der Verwarnung aus der mangelnden Rechtsbestindigkeit des
Patents hergeleitet werde, wenn das zuvor in einem Nichtig-
keitsverfahren festgestellt worden sei.

d) Ein Bereicherungsanspruch der Kligerin gegen die
Beklagte nach §§ 812 Abs. 1 Satz 1 oder 852 Abs. 2 (Jetzt
Abs. 3) BGB bestehe nicht. Abgesehen davon, daB8 die Kli#-
gerin hieriiber nichts vorgetragen habe, wiirde eine solche
Bereicherung nicht ®auf Kosten" der Kligerin erlangt sein,
wie es die beiden genannten Bestimmungen erforderten.

3. Die Revision erhebt dagegen Verfahrensriigen aus
§ 286 ZPO und riigt auBerdem die fehlerhafte Anwendung des
§ 852 Abs. 1 BGB.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Firma
HED- V@) =¢i auf Grund des Verwarnungsschreibens vom
7. Juni 1963 von vornherein entschlossen gewesen, mit dem
weiteren Bezug von GepHcktriégern der Klégerin bis zur rechts-
kréftigen Entscheidung des Patentverletzungsprozesses zu
warten, sei ohne entsprechenden ProzeBvortrag getroffen
worden; einen GeschidftsfilhrungsbeschluB8 habe es bei der
Firma HEJD- V@l dariber nicht gegeben. Die Feststel-
lung widerspreche auch den Denkgesetzen und der allgemeinen
wirtschaftlichen Lebenserfahrung. Sie sei zustande gekommen,
weil das Berufungsgericht die gesamten Umsténde des Falles,
insbesondere das Gesamtverhalten der Beklagten sowie den
inneren Zusammenhang aller gegen die Firma H{JED-vE D
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gerichteten Verwarnungen, aus denen sich eine stdndige
Drohung mit gerichtlichen Mafnahmen ergeben habe, unbe-
riicksichtigt gelassen habe. So sei auch die Patentver-
letzungsklage als Druckmittel benutzt worden und habe nicht
lediglich die Fortdauer der Storung der Geschidftsbeziehun-
gen zwischen der Klégerin und der Firma HENEED-"GlD
bewirkt. Durch die Rundschreiben der Firma EfijMI und
der Beklagten sei die Firma H{JR-Y@ bewuBt in
Schach gehalten und eine von der Kldgerin angebotene Garan-
tieerkldrung als nutzlos hingestellt worden. Die Bemerkung
des Berufungsgerichts, nicht der Eingriff selbst, sondern
nur die von ihm ausgehende schddliche Wirkung habe bis zum
AbschluB des Patentverletzungsprozesses ar.gedauert, so daf
keine Dauerhandlung vorgelegen habe, beruhe auf dem irrigen
Ausgangspunkt, die Firma HEJ - "4l hebe bereits auf
Grund des Verwarnungsschreibens einen endgiiltigen EntschluB
gefaft.

b) Auch bei der Priifung der Frage, ob der Kligerin
wdhrend der Anhdngigkeit der Patentverletzungsklage die
Erhebung einer Feststellungsklage zuzumuten gewesen sei,
habe das Berufungsgericht es unterlassen, alle Umstdnde zu
wilrdigen. Eine solche Klage wdre mit Sicherheit nach
§ 148 ZPO ausgesetzt worden und eine erst vor dem Ober-
landesgericht erhobene Widerklage der Gefahr der Nichtzu-
lassung begegnet.

¢) SchlieBlich habe das Berufungsgericht bei der
Frage, ob die Kldgerin Kenntnis von der Person des Ersatz-
pflichtigen gehabt habe, die Besonderheit des Patentver-
letzungsprozesses nicht beachtet. Aus ihr folge, daB der
angebliche Verletzer erst durch eine rechtskrédftige Ab-
weisung der Verletzungsklage diese Kenntnis mit hinrei-
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chender Sicherheit erhalte. Schon der Erfolg des Schutz-
rechtsinhabers in einer einzigen Instanz kénne nimlich
dazu flihren, da8 ihm zugestanden werde, er habe die unbe-
rechtigte Verwarnung schuldlos ausgesprochen.

III.

Das angefochtene Urteil h#lt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat gegeniiber dem von der Klé-
gerin nach § 823 Abs. 1 BGB geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch die Einrede der Verjidhrung nach § 852 Abs. 1 BGB
im vollen Umfang durchgreifen lassen, weil die den Schaden
verursachende Handlung der Beklagten mit Zugang des Verwar-
nungsschreibens vom 7. Juni 1963 bei der Firme HE-
W@ abgeschlossen gewesen sei und nur die dadurch ausge-
l8sten schadenverursachenden Wirkungen fortbestanden hitten.
Dem kann nicht beigetreten werden.

1. Bei der revisionsrechtlichen Priifung ist zugunsten
der Revisionskliigerin zu unterstellen, daB die Beklagte
bei ihrem widerrechtlichen Eingriff in den eingerichteten
und ausgeilbten Gewerbebetrieb der Kliégerin auch schuldhaft
gehandelt und dieser dadurch Schaden zugefiigt hat, nachdem
das Berufungsgericht insoweit ausdriicklich von Feststellun-
gen abgesehen hat (S. 18 des Berufungsurteils). Seine Bemer-
kung auf Seite 14 des Berufungsurteils, daB "das Verschulden
der Beklagten darin gesehen wird ..." steht zu dieser un-
zweideutigen Angabe im Widerspruch; in ihr kann auch keine
Wertung nach verfahrensfehlerfreier Feststellung von Tat-
sachen erkannt werden.
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2. Der Standpunkt des Berufungsgerichts, der von
der Klégerin geltend gemachte Schaden sei allein durch
die mit Schreiben vom 7. Juni 1963 ausgesprochene Verwar-
nung verursacht worden, beruht auf unrichtiger und unvoll-
stidndiger Wirdigung des unstreitigen Sachverhalts.

a) Soweit das Berufungsgericht angenommen hat, die
Durchfiihrung des Patentverletzungsstreits und die im Zu-
sammenhang damit abgegebenen Erklidrungen seien fiir den
Ablauf ohne Bedeutung gewesen, weil sie das Verhalten der
Firma Heidemann nicht hdtten beeinflussen konnen, greift
die Verfahrensriige der Revision durch. Diese Annahme ist
nicht mit der unstreitigen Tatsache zu vereinbaren, daB die
Firma H{Jlllll viederholt gepriift hat,ob sie den Bezug von
Fahrradgepédcktrtigern bei der Klédgerin wieder aufnehmen
knne, ohne damit ein Risiko einzugehen.

Die Annahme des Berufungsgerichts wird aber auch den
gegebenen Verhdltnissen nicht gerecht. Ein Schutzrechtsin-
haber, der eine Verwarnung ausgesprochen hat, darf sich
nicht damit begniigen, die Sach- und Rechtslage nur vor Ab-
sendung des Verwarnungsschreibens zu priifen. Er ist viel-
mehr zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen gehalten,
den einmal eingenommenen Standpunkt bei Bekanntwerden neuer
Umstdnde zu iliberpriifen und die Verwarnung nicht ungepriift
zu wiederholen. Das gilt um so mehr, wenn sich die Verwar-
nung auch an Abnehmer des Herstellers gerichtet hat, diese
der Verwarnung Folge geleistet haben und dadurch offenbar
ist, daB dem verwarnten Hersteller ein fortlaufender Nach-
teil entsteht. Zu einer solchen Uberpriifung muften vor allem
die im Patentverletzungsstreit ergangenen Urteile des Land-
gerichts und des Oberlandesgerichts AnlaB geben. Da diese
Urteile den von der Klédgerin vertriebenen Fahrradgepdcktra-
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ger fir patentfrei erklérten, lag es nicht fern, das8 deren
Abnehmer daraus entsprechende Folgerungen zogen. Es kommt
hinzu, daB8 auch der Verwarnte unter dem Gesichtspunkt des

§ 254 BGB zur Priifung verpflichtet sein kann, ob er AnlaSB
hat, dem in der Verwarnung liegenden Unterlassungsverlan-
gen, dem er sich zunéichst gebeugt hat, auch weiterhin nach-
zukommen, wenn ihm neue Umstiénde bekannt werden. Im vor-
liegenden Falle hat zwar die Firma H{JlR keinen eigenen
Schaden geltend gemacht. Sie hat aber wiederholt ihr In-
teresse bekundet, den Bezug der GepHdcktriger bei der Kli-
gerin wieder aufzunehmen und dazu, wie im angefochtenen
Urteil festgestellt ist, jedenfalls im Zusammenhang mit dem
Urteil des Oberlandesgerichts anwaltlichen Rat eingeholt.
Die Annahme, da8 auf ihren nach der Beratung gefafiten Ent-
schluB, erst noch das Urteil des Bundesgerichtshofs abzu-
warten, die niher begriindete Stellungnahme der Beklagten
zu dem Urteil des Oberlandesgerichts ohne jeden EinfluB
gewesen wire, widerspricht der Lebenserfahrung.

b) Das Berufungsgericht hat auch die Klagebegriindung
nicht erschipfend gewlirdigt. Die Klidgerin hat die Schadens-
ersatzforderung auch darauf gestiitzt, dag die Beklagte die
von ihr ausgesprochene Verwarnung wihrend der gesamten
Dauer des Patentverletzungsstreits nicht widerrufen hat.
Auch eine Unterlassung stellt sich als eine unerlaubte
Handlung i.S. des § 823 Abs. 1 BGB dar, wenn eine Verpflich-
tung zum Handeln bestand (RGZ 106, 283, 285). Die Verpflich-
tung der Beklagten zum Handeln ergab sich im vorliegenden
Falle aus ihrem vorangegangenen Tun. Die Beklagte durfte
den in der Verwarnung der Firma H{Jllllll) liegenden rechts-
widrigen Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb der Klégerin nicht aufrechterhalten, wenn das
von ihr beanstandete Verhalten der Firma HE sich
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nicht als Patentverletzung darstellte. Dadurch, daB sie
den Widerruf der Verwarnung - wie hier zu unterstellen
ist - schuldhaft unterlassen hat, hat sie sich ebenfalls
schadensersatzpflichtig gemacht.

c) Fiir die Beurteilung der Frage, welcher Zeitpunkt
fiir den Beginn der Verjdhrung in Betracht kommt, ergibt
sich hieraus, daB weder dem Berufungsgericht, das den Zu-
gang des Verwarnungsschreibens vom 7. Juni 1963 als mafige-
bend ansieht, noch dem Landgericht, das auf den AbschluB
des Verletzungsstreits abstellt, gefolgt werden kann. Da
die Wiederholung einer schiddigenden Handlung selbst immer
eine neue Schiddigung und einen neuen Schadensersatzanspruch
erzeugt (BGB-RGRK 11. Aufl. § 852 Anm. 9), bestimmt sich
der Beginn der Verjdhrung, soweit das positive Tun der Be-
klagten in Rede steht, nach dem Zeitpunkt der einzelnen
Handlungen. Diese kénnen entgegen der Ansicht des Landge-
richts nicht unter dem Gesichtspunkt eines zusammenhidngen-
den Gesamtverhaltens als Einheit betrachtet werden, denn
der strafrechtliche Begriff der fortgesetzten Handlung ist
auf das biirgerliche Recht nicht ilbeitragbar (BGB-RGRK aa0
m.w.Nachw.). Soweit der Schadensersatzanspruch der Kldgerin
darauf gestiitzt ist, daB es die Beklagte schuldhaft unter-
lassen habe, den durch die Verwarnung hervorgerufenen sch#éd-
lichen Zustand zu beseitigen, beginnt der Lauf der drei-
Jédhrigen VerJjdhrungsfrist aus § 852 Abs. 1 BGB fiir jeden
infolge der Nichtbeseitigung eintretenden Schaden besonders
mit dem Zeitpunkt, in dem der Geschddigte von diesem Scha-
den Kenntnis erlangt (RGZ 106, 283, 286; BGB-RGRK aaO).
Eine zusammenfassende Betrachtung als einer Einheit kommt
ebenso wenig wie bei wiederholten Einzelhandlungen im Rah-
men eines positiven Tuns (vgl. dazu BGH DB 1972, 2057) in
Betracht.
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d) Der Senat setzt sich mit dieser Beurteilung nicht
in Widerspruch zu der Entscheidung des I. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs in GRUR 1974, 99, 100 (Briinova). Es
ging dort -~ ebenso wie in dem Urteil des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs in NJW 1969, 463 - nicht um den Er-
satz des durch eine unberechtigte Verwarnung und deren
pflichtwidrige Aufrechterhaltung zugefiigten Schadens, son-
dern um den Widerruf von Tatsachenbehauptungen, fiir die
andere Grundstitze gelten.

e) Da im vorliegenden Falle auf die einzelne Hand-
lung oder Unterlassung abzustellen ist, ist die Klagefor-
derung nicht nach § 852 Abs. 1 BGB verjdhrt, soweit der
Schaden auf eine Handlung oder Unterlassung der Beklagten
gestiitzt ist, die zeitlich nicht liénger als 3 Jahre vor
Klageerhebung liegt, sofern damals die {ibrigen Voraus-
setzungen fiir den Beginn des Laufs der Verjihrungsfrist
nach § 852 Abs. 1 BGB gegeben waren. Ob das hier der Fall
war, kann der Senat von sich aus nicht entscheiden, da,
worauf schon hingewiesen worden ist, das Berufungsgericht
weder ein Verschulden der Beklagten, das sich auch auf das
pflichtwidrige Unterlassen und die Feststellung des Zeit-~
punkts seines Vorliegens zu erstrecken hat, noch die Ent-
stehung eines Schadens festgestellt hat. Unter Berlicksich-
tigung dieser Feststellungen wird sich das Berufungsgericht
erneut mit der Frage befassen miissen, wann die Kllgerin
von den Voraussetzungen fiir die Erhebung der Schadenser-
satzklage Kenntnis erlangt hat, da auch das EinfluB auf
den Beginn des Laufs der Verjidhrungsfrist hat.

3. Das Berufungsgericht ist nicht auf die vom Land-
gericht angesprochene Frage eingegangen, ob die besonderen
Gegebenheiten des Sachverhalts es rechtfertigen kidnnten,
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dafl die Klédgerin der Einrede der Verjdhrung mit dem Arg-
listeinwand (unzulédssige Rechtsausiibung, § 242 BGB) be-
gegnen kann (vgl. BGHZ 9, 1, 5). Das Landgericht hat die
Besonderheiten des Sachverhalts darin gesehen, daB es un-
ckonomisch gewesen widre, den angekiindigten Anspruch auf
Schadensersatz wegen unberechtigter Verwarnung geltend zu
machen, solange nicht im Patentverletzungsstreit dariber
entschieden worden war, ob die Klédgerin bei dem Vertrieb
ihrer Gepacktridger das Patent der Beklagten benutzte. Da
von der Beurteilung dieser Frage die RechtméBigkeit der
Verwarnung abhing, hdtte die Kl&agerin, wie die Revision
zutreffend hervorhebt, damit rechnen miissen, daB das‘Ver-
fahren iiber eine von ihr vorher erhobene Schadensersatz-
klage bis zur Entscheidung des Verletzungsstreits ausge-
setzt wurde. Im Hinblick auf die dadurch verursachten
Kosten und den mit der Klageerhebung verbundenen Aufwand
hdtte es daher auch im wohlverstandenen Interesse der Be-
klagten liegen kdnnen, zundchst den Ausgang des Verletzungs-
streits abzuwarten.

Das Berufungsgericht verkennt offenbar, daB8 nach der
Rechtsprechung der Verjéhrungseinrede der Arglisteinwand
nicht nur dann entgegengesetzt werden kann, wenn der Schuld-
ner den Glaubiger absicntlich von der Erhebung der Klage
abgehalten hat (BGH aa0). Es geniigt zwar nicht, daB der
Gldubiger aus seiner Sicht des Glaubens war, noch zuwarten
zu kdnnen (BGH VersR 1969, 451 = LM BGB § 242 /Cb/ Nr. 6).
Voraussetzung der Arglistreplik ist andererseits aber nur,
daB der Schuldner - moglicherweise unbeagbsichtigt - dem
Gldubiger nach verstidndigem Ermessen, also nach objektiven
Maf3stdben, ausreichenden AnlaB8 gegeben hat, von einer Unter-
brechung der VerJjdhrung durch Klageerhebung abzusehen,
weil dieser entsprechend dem Verhalten des Schuldners
darauf vertrauen durfte, seine Anspriiche wiirden, wenn
nicht befriedigt, so doch nur mit sachlichen Einwendungen



- 19 -

bekimpft werden,und der Schuldner sei deswegen mit einem
Hinausschieben der Klageerhebung einverstanden (BGH VersR
aa0; VersR 1973, 372 = LM BGB § 852 Nr. 45; VersR 1976,
565, 566 und 1977, 617 jeweils m.w.N.).

Ob die gegebenen Umstinde den Arglisteinwand recht-
fertigen kidnnen, insbesondere,ob sie zu der Annahme aus-
reichen, die Kligerin habe davon ausgehen diirfen, die Be-
klagte werde diese Sachlage in der Weise beriicksichtigen,
da8 sie davon absehen werde, bis zur Beendigung des Ver-
letzungsstreits die Einrede der Verjdhrung zu erheben, wird vo
dem Berufungsgericht zu untersuchen sein.

4, Die unter 2) und 3) dargelegte fehlerhafte Rechts-
anwendung und die fehlenden tatsiéchlichen Feststellungen
zwingen zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

5. Sollte das Berufungsgericht nach den noch zu treffen-
den Feststellungen wenigstens einen Teil des Schadensersatz-
anspruches als verJjihrt ansehen und den Arglisteinwand ver-
neinen, 80 wird es den Zahlungsanspruch der Kllgerin erneut
auch unter dem Gesichtspunkt der Herausgabe nach den Vor-
schriften der ungerechtfertigten Bereicherung nach § 852
Abs. 3 BGB zu priifen haben, denn auch insoweit beruht das
Berufungsurteil auf Rechtsfehlern.

Unschiidlich ist es, daB8 die Revision hierzu keine
Grinde geltend macht. Das Revisionsgericht ist im Rahmen
des § 559 Abs. 2 Satz 1 ZPO bei fehlerhafter Rechtsanwen-
dung an die geltend gemachten Revisionsgriinde nicht gebun-
den, soweit nicht Satz 2 dieser Bestimmung eine Einschrién-
kung dieses Grundsatzes vornimmt. Seine Priifungsbefugnis
wird insoweit nur durch die Revisionsantriige begrenzt
(§ 559 Abs. 1 ZPO).
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a) Indem das Berufungsgericht zun#ichst beméngelt,
daB8 die Kldgerin zum Bereicherungsanspruch nichts vorge-
tragen habe, verkennt es, daB die klagende Partei nur
verpflichtet ist, dem Gericht einen Sachverhalt vorzutra-
gen und Klageantrédge zu stellen. Welchem Gesetz dieser
Sachverhalt im Hinblick auf die Klageantridge unterzuordnen
ist, ist vornehmliche Aufgabe des Gerichts. Zweifel sind
durch Ausiibung des Fragerechts im Rahmen der Aufkl&rungs-
pflicht zu beseitigen (§ 139 ZPO, vgl. auch § 278 Abs. 3
n.F. ZPO). Das gilt auch fiir das Berufungsgericht (§ 528
ZPO). Einer solchen Aufklirung bedurfte es aber im vorlie-
genden Falle, Jjedenfalls soweit es sich um die Anspruchs-
grundlage nach § 852 Abs. 3 BGB handelt, nicht einmal, denn
der die Schadensersatzpflicht aus unerlaubter Handlung
begriindende Sachverhalt rechtfertigt auch den Bereicherungs-
anspruch zumindest dem Grunde nach (vgl. BGB-RGRK aa0 Anm.
17). Da das Berufungsgericht ausfiihrt, die Beklagte k&nne
durch die Einnahme von Lizenzgebilhren fiir die an die Firma
HEIEED-"@P (von ihren Lizenznehmern anstelle der Kl&-
gerin) gelieferten Gepdcktriger bereichert sein, ist nicht
erkennbar, welche Tatsachen die Klédgerin dariiber hinaus
noch hédtte vortragen milssen, um die Priifung des Bereiche-
rungsanspruchs zu veranlassen.

b) Eine Bereicherungshaftung nach § 812 Abs. 1 BGB
ist neben der Bereicherungshaftung des Deliktsschuldners
nach § 852 Abs. 3 BGB grundsdtzlich auch dann nicht aus-
geschlossen, wenn der Empfinger der Bereicherung schuldlos
gehandelt hat (vgl. BGHZ 68, 90 ff - Kunststoffhohlprofil -
zur Bereicherungshaftung bei rechtswidriger, aber schuld-
loser Gebrauchsmusterverletzung). Die Voraussetzungen hier-
flir liegen aber nicht vor, da die Beklagte weder "durch
die Leistung" der Kldgerin, noch "in sonstiger Weise ..."
etwas erlangt hat. Die Beklagte hat Vermiogensvorteile durch
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eine Leistung der Kliégerin nicht erlangt. Die vermehrte
Einnahme von Lizenzgebilhren durch die Beklagte infolge
Belieferung der Abnehmer der Klégerin durch deren Lizenz-
nehmer lift allenfalls an eine Vermtgensverschiebung durch
einen Eingriff denken, der unter Beeintr#ichtigung einer
Rechtsposition erfolgt, der ein Zuweisungsgehalt zukommt.
Das war hier nicht der Fall, denn die Beklagte hat nicht

in einen der KlHgerin zugewiesenen Rechtsbereich eingegrif-
fen. Deren Recht zur gewerblichen Betiitigung ist zwar durch
Gesetz geschiitzt. Dem Gewerbetreibenden ist damit aber
nicht ein bestimmter Tdétigkeitsbereich mit festen Chancen
und Erwerbserwartungen wie ein absolutes Recht zugewiesen;
vielmehr hat Jeder Gewerbetreibende dasselbe Recht der
gewinnbringenden THdtigkeit. Deshaldb sind das Recht zur
gewerblichen THtigkeit, das Recht am Unternehmen und das
Recht am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetriedb nicht
als eine Rechtsposition mit einem Zuweisungsgehalt anzuer-
kennen (Bruchhausen, Mitt. 1969, 286, 287 m.w.N.). Der
Kundenkreis, in den die Beklagte eingegriffen hat, gehidrt
zwar zum ausgeilibten und eingerichteten Gewerbetrieb der
Kldgerin, er stand ihr aber im Rechtssinne nicht allein zu.
Es fehlt somit an der Beeintr#ichtigung einer Rechtsposition
mit einem Zuweisungsgehalt. Damit scheidet § 812 Abs. 1 BGB
als Anspruchsgrundlage aus.

¢) Einen Anspruch aus § 852 Abs. 3 BGB hat das Beru-
fungsgericht unter Verkennung des Rechts- und Sinngehalts
dieser Bestimmung abgelehnt, weil die Beklagte nichts "auf
Kosten" der Klégerin erlangt habe. Es hat damit offensicht-
lich eine unmittelbare Vermigensverschiebung vorausgesetzt.
Mit dieser Begriindung kann der Anspruch aus § 852 Abs. 3 BGB
aber nicht abgelehnt werden.

Der Bereicherungsanspruch des § 852 Abs. 3 BGB beh#lt
die Rechtsnatur als Schadensersatzanspruch und erfordert



- 22 -

dieselben Voraussetzungen wie der weitergehende verjshrte
Schadensersatzanspruch (vgl. RG JW 1937, 2917; 1938, 2413;
Staudinger, BGB 10./11. Aufl. § 852 Rdn. 125). Er hat den
Charakter einer Rechtsverteidigung gegeniiber der Einrede

der Verjahrung. Der verjdhrte Deliktsanspruch bleibt als
solcher bestehen. Er wird nur in seinem Umfang auf das

durch die unerlaubte Handlung auf Kosten des Geschiddigten
Erlangte beschrdnkt. § 852 Abs. 3 BGB enthdlt somit eine
Regelung des Umfangs der deliktischen Verschuldenshaftung
nach Eintritt der Verjdhrung, wie der Senat bereits in
seiner Entscheidung "Kunststoffhohlprofil" (aa0O) bemerkt
hat. Das ist allerdings streitig, denn die Verwendung des
Begriffs "auf Kosten ... erlangt", den man auch in § 812
Abs. 1 BGB findet, soll nach anderer Meinung auf die Voraus-
setzungen der Bereicherungshaftung nach §§ 812 ff BGB ver-
weisen (vgl. die Nachweise in BGH NJW 1977, 529, 530;
Staudinger aa0 m.w.N.). Die anderen Senate des Bundesgerichts-
hofs haben diese Frage bisher im Gegensatz zum Reichsgericht
(vgl. Staudinger aa0) unentschieden gelassen (BGH NJW 1963,
2315; 1965, 1914; 1977, 530).

Von der Beantwortung dieser Frage hidngt der Erfolg
des Herausgebeanspruchs der Kligerin nach § 852 Abs. 3 BGB
ab. An dem in der vorgenannten Entscheidung "Kunststoffhohl-
profil" (aa0) eingenommenen Standpunkt wird festgehalten.
Aus dem Wesen des Anspruchs nach § 852 Abs. 3 BGB als Schadens-
ersatzanspruch, der iiber den Zeitpunkt der VerJjdhrung hinaus
bestehen bleibt, folgt, daB der Schadensersatzanspruch von
da ab in seinem Umfang auf die Bereicherung beschrinkt sein
soll. Aus der Verwendung der Worte "auf Kosten .... erlangt"
kann nicht hergeleitet werden, dafl die Voraussetzungen der
Bereicherungshaftung den §§ 812 ff BGB zu entnehmen sind.
Nach dem mit § 852 Abs. 3 BGB verfolgten Zweck soll derje-
nige, der durch eine unerlaubte Handlung einen anderen ge-
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schiddigt und dadurch sein eigenes Vermigen vermehrt hat,
nicht im GenuB dieses unrechtméBig erlangten Vorteils
bleiben (vgl. BGH NJW 1965, 1914, 1915). Eine vergleich-
bare Lage besteht bei den in den §§ 812 ff BGB geregel-

ten Anspriichen nicht. Der ungerechtfertigten Bereicherung
nach diesen Bestimmungen haftet nicht der Makel des schuld-
haft begangenen Unrechts gegeniiber einem geschiitzten Rechts-
gut desjenigen an, dessen Vermigen vermindert worden ist.
Das 80ll nicht etwa heiBen, daB § 852 Abs. 3 BGB Sanktions-
charakter gegeniiber dem Schiédiger zukommt, sondern, daf

die mittels einer unerlaubten Handlung bewirkte Vermigens-
dnderung zugunsten des Schidigers nicht auf die FHdlle der
Unmittelbarkeit der Vermdgensverschiebung beschrénkt sein
soll. Die Vermigensverschiebung mu8 sich nicht zwischen

dem Schddiger und dem Geschiddigten vollziehen. Die Forderung
nach ihrer Unmittelbarkeit kénnte dazu fiihren, daB der Ge-
schidigte in vielen Fdllen den Vermigensausgleich nicht
mehr erlangen kénnte. Es entspréiche daher nicht dem Wesens-
gehalt des § 852 Abs. 3 BGB, wenn man forderte, das simt-

liche Merkmale eines Bereicherungsanspruchs nach den §§ 812 1t

BGB vorliegen miiBten, wie es insbesondere Esser (Schuld-
recht II 4, Aufl. S. 455 f£f), Larenz (Schuldrecht II 10. Aufl.
§ 69 IV) und von Caemmerer (in Festschrift fiir Rabel I

S. 333, 395 ff) verlangen. Da die Vertreter dieser Ansicht
andererseits aber anerkennen, daS der Empfinger =

in jedem Falle fiir die Bereicherung einzustehen hat, wenn
er an der unerlaubten Handlung beteiligt war (vgl. BGH NJW
1965, 1914, 1915 m.w.N,), ist kein Grund dafiir zu erkennen,
daB dennoch die Voraussetzungen der §§ 812 ff BGB vorliegen
miiBten., Dieses Zugestindnis vertrigt sich mit diesen Vor-
schriften nicht, wonach die Unmittelbarkeit der Vermdgens-
verschiebung unabdingbare Anspruchsvoraussetzung ist. Der
Begriff "auf Kosten ... erlangt® ist in § 852 Abs. 3 BGB
auf die Handlung abgestellt, durch die die Verm¥gensver-

l
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schiebung bewirkt worden ist. Da es eine unerlaubte war,
kommt es nicht darauf an, auf welchem Wege sich die da~
durch veranlafSite Vermdgensverschiebung vollzogen hat. Daher
ist fiir die Anspruchsvoraussetzung der §§ 812 ff BGB in

§ 852 Abs. 3 BGB kein Raum. Jene Vorschriften haben inso-~
weit nur die Bedeutung einer Begrenzung des Haftungsum-
fangs.

Nach dieser so gewonnenen Auslegung des § 852 Abs. 3
BGB ist nicht zweifelhaft, daB die Beklagte bereichert ist.
Sie hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die
auf dem unstreitigen Sachverhalt beruhen, auf Grund der
begangenen unerlaubten Handlung - falls das Berufungsge-
richt das Verschulden der Beklagten feststellen sollte -
Lizenzgebilhren von ihren Lizenznehmern erhalten, die sie
sonst nicht erhalten hdtte. Die von der Beklagten zu Unrecht
verwarnte Abnehmerin der Klégerin, die Firma H{ D@D,
hat auf Grund dieser unberechtigten Verwarnung Gepdcktrédger
nicht mehr bei der Kldgerin, sondern von den Lizenznehmern
der Beklagten bezogen. Das hédtte sie nicht getan, sondern
welter beli der Kligerin gekauft, wenn sie nicht von der
Beklagten verwarnt worden wire. Das zwischen der Beklagten
und ihren Lizenznehmern bestehende Rechtsverh#dltnis, auf
Grund dessen diese Lizenzgebiihren abzufiihren hatten, steht
der Vermtgensverschiebung nicht entgegen, denn unstreitig
ist auf seiten der Kldgerin durch die unerlaubte Handlung
der Beklagten eine Vermtgensminderung eingetreten, die
dieser, wenn auch auf dem Umweg iiber ihre Lizenznehmer, zu
Lasten der Klédgerin zum Vermtgensvorteil gereicht hat. Da
es sich bei dem Anspruch aus § 852 Abs. 3 BGB um eine
Fortsetzung des Schadensersatzanspruchs in anderem recht-
lichen Kleid handelt, ist fiir die Vermdgensverschiebung
eine wirtschaftliche Betrachtung masSgebend. Wenn der Ver-
mogensverlust beim Geschddigten einen entsprechenden Ver-
mogenszuwachs beim Schiddiger zur Folge gehabt hat, so ist
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er nach § 852 Abs. 3 BGB, soweit auch die iibrigen Voraus-
setzungen des Anspruchs vorliegen, auch dann herauszugeben,
wenn diese Vermdgensverschiebung dem Schidiger durch seine
Vertragspartner vermittelt worden ist.

Sollte das Berufungsgericht den gesamten Zahlungsan-
spruch oder einen Teil von ihm {iber § 852 Abs. 3 BGB abzu-
wickeln haben, 8o wird es, falls es das Verschulden der Be-
klagten feststellt, nach den dargelegten Rechtsgrundsétzen
den Bereicherungsanspruch dem Grunde nach als gerechtfertigt
anzunehmen und den Umfang der Bereicherung noch festzustellen
haben.

Die dargelegten Rechtsfehler zwingen zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Dem Revisionsgericht ist es '
infolge fehlender Tatsachenfeststellungen nicht m8glich, von
sich aus in der Sache zu entscheiden.

Ballhaus Ochmann Windisch

Hesse Brodefer
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