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Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Buiiiiip-U@® Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, Wl LG, jecsetzlich vertreten

durch ihren Geschdftsfiihrer Gerd BN SEID-
strage @@, "GP SEEED

der Firma I{J})EaSlll»-Un@l» GmbH & Co KG, WElIIINED-
L y gesetzlich vertreten durch ihre persdnlich
haftende Gesellschafterin, die Beklagte zu 1, diese
vertreten durch ihren vorgenannten Geschdftsfihrer,

Beklagten und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr .,

gegen

Herrn Ulrich H D r @Pstrate @b, KNS/ Schveiz,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter Dr. Bruch-
hausen, Ochmann, Dr. Hesse und BrodeSBer

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 23. Januar 1975

wird auf Kosten der Beklagten zurlick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger macht Anspriiche geltend, die Dr. P9, sein
Rechtsvorgdnger, ihm iibertragen hat. Es handelt sich um An-
spriiche unter anderem auf Auskunftserteilung und Zahlung aus
den zwischen Dr. Palm und der Rechtsvorgdngerin der Beklag-
ten zu 2, deren persdnlich haftender Gesellschafter die
Beklagte zu 1 ist, geschlossenen Lizenzvertrdgen vom
12. September 1956 in Verbindung mit der Vereinbarung vom
19. Mdrz 1959. Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten zu 2
stellte ihre vertraglichen Leistungen im wesentlichen ab
1. Januar 1961 ein. Die erwdhnten Vertrdge hatten eine ein-

fache Lizenz unter anderem an den Gegenstdnden der Auslege-
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schrift 1 @ ®68 und des Gebrauchsmusters 1 Gi®61 (beson-
ders ausgestaltete Steppdecke) zum Inhalt. Es war verein-
bart, daB Dr. P anderen Lizenznehmern keine gilinstigeren
Bedingungen einr&dumen diirfe. Am 23. Oktober 1956 vergab er
auch an die Firma K- & G cine einfache Lizenz an
den Gegenstdnden der Lizenzvertr&dge vom 12. September 1956.
Als diese Lizenznehmerin ihre vertraglichen Leistungen ab

1. Januar 1960 nicht mehr erbrachte, erhob Dr. P4l Klage,
mit der er im ersten Rechtszug erfolglos blieb. Der Rechts-
streit wurde durch den im Berufungsrechtszug am 12. August 19
geschlossenen Vergleich beendet, wonach die Firma KD &
G an Dr. P@ einmalig einen Betrag von 10.000,-- DM
zahlen sollte; es bestand Einigkeit dariiber, daB der Lizenz-
vertrag am 31. Dezember 1959 geendet habe und das8 diese Firma
kiinftig Doppeldecken nur mit einer Textileinlage herstellen
und vertreiben diirfe, deren Maschenwéite "1 bis 2 mm nicht

iberschreitet”.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Auskunftsbegeh-
ren und teilweise dem bezifferten Zahlungsanspruch stattge-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat am 4. Juni 1970 die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen. Auf deren Revision hat
der Senat durch Urteil vom 14. Mdrz 1974 - X ZR 61/70 -,
auf dessen Tatbestand im ilibrigen Bezug genommen wird, das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. Dieses hat die Berufung der Beklagten erneut zu-

riickgewiesen.

Dagegen wenden sich die Beklagten mit der Revision,

mit der sie den Antrag auf Klageabweisung weiterverfolgen.

Der Kldger beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde

Dem Rechtsmittel bleibt der Erfolg versagt.

I. 1. Der Senat hat das erste Berufungsurteil aufgehoben

und die Sache zurilickverwiesen, weil das Berufungsgericht den
Sachverhalt nicht unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der
in den Lizenzvereinbarungen niedergelegten Meistbegilinstigungs-
klausel gewilirdigt hatte.

2. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung der verein-

barten Meistbegiinstigungsklausel durch den Kldger verneint.

a) Die Beklagten hdtten nicht dargetan, daBf sie durch
den Vergleich zwischen Dr. PEE® und der Firma KR &
G vom 12. August 1965 hinsichtlich der ihnen gewdhrten
Meistbeginstigung, insbesondere durch Einrdumung eines
grb8eren schutzrechtsfreien Bereichs und durch Verzicht auf
eine Forderung benachteiligt worden seien. Vielmehr sei
der Firma KGJjJJD : G die Benutzung der Maschenweite
von mehr als 2 mm gesperrt worden, die die Rechtsvorgdngerin
der Beklagten im Hinblick auf ihre "Duolind"-Decke zum Gegen-
stand des Rechtsgutachtens Kusch vom 30. August 1957 und der
Vereinbarung vom 19. Mdrz 1959 gemacht habe. Textileinlagen,
deren Maschenweite 2 mm nicht Uiberschritten hdtten, hatten
auBerhalb des Schutzbereichs gelegen. Dadurch habe Dr. PG
seine Vertragspflicht erfiillt. Er habe die Unterlassung der
Herstellung der Erzeugnisse erreicht, fiir die der Rechtsvor-
gangerin der Beklagten die Meistbeglinstigung eingerdumt ge-

wesen sei.

Die HGhe der im Vergleich vom 12. August 1965 verein-
barten Geldleistung der Firma KEll» : G an Dr. PdED



sei filir die Meistbegilinstigung ohne Bedeutung gewesen. Die Be-
klagten hdtten den Vortrag des Kldgers, zwischen den Parteien
des Rechtsstreits gegen die Firma KUl ¢ Gl sci eine
Gesamtabrechnung unter Einbeziehung der im &sterreichischen
Nichtigkeitsverfahren von Dr. P@® zu erstattenden Kosten
vorgenommen worden, lediglich bestritten, obwohl sie die
Beweislast dafiir triigen, daf Dr. Rl sie gegeniiber der Firma
KgIEY : G hbcnachteiligt habe. Ihr neuer Vortrag,

Dr. HEll habe der Firma KUl ¢ GG 7.000,-- DM vom
Vergleichsbetrag erlassen, sei unerheblich. Sie h&tten auch
nicht dargetan, welcher Betrag als Ausgleich fiir Patentver-

letzungen wirklich in Betracht gekommen sei.

b) Die Firma Bajjji®habe sich bis Ende 1962 lizenztreu
verhalten und ihren Vertrag fiir die Zeit danach gekiindigt.
Sie sei durch Briefwechsel iiber die abweichende Rechtsauf-
fassung des Lizenzgebers und die rechtlichen Konsequenzen
unterrichtet gewesen und habe das Risiko einer Fortsetzung
schutzrechtsbenutzender Produktion beriicksichtigen miissen.
Deshalb sei es Sache der Beklagten gewesen, eine weitere
schutzrechtsbenutzende Tadtigkeit darzutun. Diese h&dtten
hierzu aber nichts Erhebliches vorgetragen. Der Lizenzgeber
Dr. P@® habe bei seinem Vorgehen das ProzeBrisiko im Hin-
blick auf die im Jahre 1962 erfolgte Nichtigerkl&rung seines
Osterreichischen Patents und im Hinblick auf die Patentrechts-
lage in der Bundesrepublik in einer auch fiir seine iibrigen
Lizenznehmer niitzlichen Weise beriicksichtigt. Daher kdnne
man ihm den Vorwurf vertragswidrigen Verhaltens nicht machen.
Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten sei nicht benachteiligt
gewesen, zumal auch Schutzrechtsverletzungen nicht dargetan

seien.

c) In keinem Falle habe der Lizenzgeber Dr. P@Q eine
Information unbeachtet gelassen, die eine ausreichende Grund-



lage fiir ein erfolgreiches Vorgehen gegen Schutzrechtsver-
letzungen geboten hidtte. Die Beklagten hdtten sich in diesem
Rechtsstreit trotz wiederholter Hinweise auf die Voraussetzun-
gen eines Wegfalls ihrer Lizenzpflicht darauf beschrankt,
allgemeine Behauptungen aufzustellen und zu wiederholen, mit
denen weder der Lizenzgeber'ausgichtsreiche Klagen hdatte
begriinden, noch die Auffassung der Beklagten hdtte gestiitzt
werden koénnen, das Schutzrecht sei schon vor der Versagung
offensichtlich nichtig gewesen. Die Rechtsvorgdngerin der
Beklagten habe widhrend der Laufzeit des Vertrages weder dem
Lizenzgeber das fiir eine Rechtsverfolgung erforderliche
Material zur Verfiigung gestellt, noch selbst, wozu sie er-
michtigt gewesen sei, eine solche Rechtsverfolgung auf sich
genommen. Eine Verletzung der Vertragspflichten durch Dr. Palm,
die die Zahlungsverweigerung der Rechtsvorgdngerin der Beklag-

ten veranlafst haben kdnnte, sei nicht erkennbar.
3. Die Revision erhebt dagegen die folgenden Riigen:

a) Es sei fehlerhaft, daB das Berufungsgericht den Erlag
von 7.000,-- DM von der im Vergleich vom 12. August 1965 ver-
einbarten Abgeltungssumme von 10.000,-- DM mit der Begriindung
als unerheblich beurteilt habe, die Zahlungspflicht habe sich
nur auf die Vergangenheit bezogen und sei deswegen ohne Ein-
fluB auf die zuriickliegende Preiskalkulation der Beklagten
und deren Rechtsvorgdngerin gewesen. Es habe dadurch gegen
anerkannte Auslegungsregeln und gegen die Rechtsgrundsdtze
fiir Meistbegiinstigungsklauseln verstofien sowie die bindende
Weisung im ersten Revisionsurteil vom 14, Mdrz 1974 nach
§ 565 Abs. 2 ZPO miBachtet.

Bei der Beurteilung des Erlasses von 7.000,-- DM miisse

unterstellt werden, daB dem im Vergleich vereinbarten, fir



die Patentverletzung zu leistenden Abgeltungsbetrag ein der
Vereinbarung mit der Meistbegiinstigten entsprechender Lizenz-
satz zugrunde gelegt worden sei. Daher hdtten die Beklagten
einen Anspruch darauf, filir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis
12. August 1965 (VergleichsabschluB) eine Ermd@Bigung um

70 % zu erhalten.

Das Berufungsgericht habe auch § 286 ZPO verletzt, weil
es bei der Ermittlung des der Errechnung des Abfindungsbetra-
ges von 10.000,-- DM zugrunde gelegten Lizenzsatzes nicht
die Regeln des Beweises des ersten Anscheins beachtet, son-
dern von den Beklagten eine Substantiierung dahin verlangt
habe, was von diesem Betrag auf die Abgeltung fiir begangene
Patentverletzungen entfalle. Gegen die vorgenannte Gesetzes-
bestimmung sowie gegen § 551 Ziff. 7 ZPO habe das Berufungs-
gericht ferner dadurch verstoBfen, daB8 es nicht auf die von
den Beklagten unter Beweisantritt vorgetragene Behauptung
eingegangen s8ei, der Rechtsvorgdnger des Kladgers habe die
Vertreter der Firma KD : CGEP zum Stillschweigen
liber die Ermdfigung der Vergleichssumme verpflichtet.

b) Im Zusammenhang mit dem Fall der friiheren Lizenz-
nehmerin des Rechtsvorgidngers des Kldgers, der Firma Badillli®,
macht die Revision neben MiBachtung des sachlichen Rechts
die Verletzung der §§ 139, 286 ZPO geltend. Das Berufungs-
gericht habe die Tatsachen der Nichtigerkldrung des 6ster-
reichischen Patents des Dr. P und die Beobachtung sol-
cher Vorgdnge durch die einschldgige Branche nicht geniigend
berilicksichtigt und nicht in der miindlichen Verhandlung er-
Ortert. '

Darauf beruhe die rechtsfehlerhafte Bewertung der
Schutzrechtsverletzung durch die Firma Ba@llll . Diese habe



allein die offenkundig gewordene Nichtbestdndigkeit des
Klageschutzrechts zum AnlaB8 genommen, die Lizenzzahlungen

ab 1. Januar 1964 zu verweigern und ihren Lizenzvertrag

zu kiindigen. Es habe demnach seitens des Kldgers kein be-
achtliches substantiiertes Bestreiten dahin vorgelegen, daB
diese Firma den Lizenzgegenstand auch danach weiter herge-
stellt habe. Davon hdtten die Beklagten ausgehen miissen.
Falls das Berufungsgericht der Ansicht gewesen sei, die Be-
klagten hdtten fir die Weiterbenutzung des Lizenzgegenstands
Beweis anzutreten, so hidtte es das nach § 139 ZPO in der
miindlichen Verhandlung erértern miissen. Die Beklagten hdtten
dann Claus MO als Zeugen dafiir benannt, daB8 seinerzeit
keine die Ausfiihrungsform der Steppdecken nach dem Klage-
schutzrecht betreffende Produktionsdnderung bei der Firma
Badenia eingetreten sei, und daB der Rechtsvorgdnger des Kléa-
gers durch die Erkl&drung bei den Vergleichsverhandlungen

hieriiber unterrichtet gewesen sei.

Das Berufungsgericht habe nicht erkannt, das8 der Firma
Badlll» ab 1. Januar 1964 eine Freilizenz gewdhrt worden
sei, auf die auch die Rechtsvorgdngerin der Beklagten An-
spruch gehabt habe.

c) Wegen des verbleibenden Restes von 30 % der Klage-
forderung fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Dezem-
ber 1963 erhebt die Revision Riigen aus §§ 286, 551 ziff. 7,

565 Abs. 2 ZPO. Das Berufungsgericht habe nicht geprift, ob

das Klagebegehren nicht auch wegen Wegfalls oder Anderung

der Geschidftsgrundlage des Lizenzvertrags durch Offenkundig-
werden der Nichtbestdndigkeit des Schutzrechts unbegriindet

sei. Das Revisionsgericht habe in seinem aufhebenden Revisions-

urteil diesen Gesichtspunkt aufgezeigt.



II. Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision
stand.

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstos kein Ver-
halten des Rechtsvorgdngers des Kl&dgers festgestellt, das ihm
als Verletzung des Rechts der Rechtsvorgdngerin der Beklagten
zu 2 auf Meistbegilinstigung angelastet werden k6nnte. Die Be-
klagten sind daher nicht berechtigt, die Zahlung von Lizenzge-
biihren nach den Vertrdgen vom 12. September 1956 in Verbindung

mit der Vereinbarung vom 19. Mdrz 1959 zu verweigern.

a) Die Revision bezweifelt nicht, daB die im Vergleich
vom 12. August 1965, der den Rechtsstreit zwischen Dr. Pall®
und der Firma KNy : GEE® beendet hat, vereinbarte Zah-
lung von 10.000,-- DM an Dr. PEl® die Benutzung der Schutz-
rechte nach der Kiindigung des Vertrages zum 31. Dezember 1959
abgelten sollte und dafiir einen angemessenen Gegenwert darge-
stellt hat. Mit ihrer Riige, das Berufungsgericht habe die Be-
hauptung der Beklagten, Dr. P@® habe der Firma KD &
G von dem vereinbarten Betrag 7.000,-- DM erlassen, unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften unbeachtet gelassen,
kann die Revision nicht durchdringen. -

Jede Partei muB die Tatsachen vortragen und gegebenen-

falls beweisen, aus denen sie Rechte herleitet (vgl. z.B.

BGHZ 53, 250). Dieser Grundsatz gilt bei rechtsbegriindenden,
rechtshindernden, rechtsvernichtenden und rechtshemmenden Tat-
sachen {(Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 37. aufl.
Anhang nach § 286 ZPO Anm. 2). Danach oblag es den Beklagten,
substantiiert zu behaupten, da8 Dr. P-7.000,‘—— DM ohne ‘
Rechtsgrund erlassen habe. Das haben sie zundchst nicht getan;

“in ihrem Schriftsatz vom 11. November 1974 haben sie unter
Beweisantritt ausgefiihrt, Dr. P@ll habe bei Erhalt des Schecks
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iiber 10.000,-- DM der Firma KD ¢ GEENE» Jleichzeitig
einen Scheck iiber 7.000,-- DM iibergeben. Dieser Vortrag lies
nicht erkennen, aus welchem Grund Dr. PGB den Scheck iiber-
geben hatte. Zwar haben die Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht am 28. November 1974 ihren
Vortrag insoweit um die Behauptung vom rechtsgrundlosen Schuld-
erlaB ergdnzt. Damit haben sie ihrer Behauptungslast aber
nicht geniigt, denn der Kldger hatte vor ihnen in der gleichen
miindlichen Verhandlung auf den Schriftsatz vom 11. Novem-

ber 1974 substantiiert erwidert, daB8 die Firma Kirchner &
Griebe von ihrer Rechtsvorgédngerin Kostenerstattungsanspriiche
aus dem in Osterreich durchgefiihrten Nichtigkeitsverfahren
gegen Dr. P& in HOhe von einigen tausend Deutsche Mark ab-
getreten erhalten habe, die dieser ihr bezahlt habe. Gegeniiber
diesem unter Beweis gestellten Tatsachenvortrag des Kléagers
geniigte die allgemeine Behauptung der Beklagten vom rechts-
grundlosen SchulderlaB nicht. Wollten sie der Behauptung des
Kligers die Wirkung des § 138 Abs. 3 ZPO nehmen, so muBten

sie im einzelnen auf dessen Sachdarstellung eingehen. Das

war den Beklagten mdglich und zumutbar. Gegebenenfalls h&dtten
sie Schriftsatzvorbehalt oder Terminsvertagung beantragen kén-
nen, falls sie zu einer Stellungnahme in der miindlichen Ver-
handlung noch nicht in der Lage gewesen sein sollten. Ihre all-
gemein gehaltene, auf den Vortrag des Kldgers nicht abgestimmte
Erwiderung entsprach nicht den Pflichten nach § 138 Abs. 1

und 2 ZPO; auch fehlte ein Beweisangebot fiir die Behauptung
der Rechtsgrundlosigkeit des Schulderlasses. Das Vorbringen
der Beklagten erscheint als bloBe Vermutung. Es konnte daher
vom Berufungsgericht ohne RechtsverstoB als unzureichend fiir
die Rechtfertigung ihrer Weigerung, die Leistung nach dem
Lizenzvertrag zu erbringen, beurteilt werden. Die weitere
Behauptung, Dr. P@Phabe die Firma KGN : GAEES zum
Stillschweigen iiber die tats&dchlich gezahlten 3.000,-- DM
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verpflichtet, ist als Beweisanzeichen fiir den Schulderlas
ohne Rechtsgrund ungeeignet.

Nach dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die wei-
teren Verfahrensriigen der Revision und auf die sachlich-

rechtlichen Fragen nicht mehr an.

b) Auch im Falle der Firma Balllll® hat das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei eine Verletzung des Meistbegiinsti-
gungsrechts der Rechtsvorgdngerin der Beklagten durch Dr. Palm
verneint. Zu diesem Ergebnis muBSte es aufgrund des unstreiti-
gen Sachverhalts, daf diese Firma ihren Lizenzvertrag mit
Dr. Pdl® bis zum 31. Dezember 1963 erfiillt hat, sowie im
Hinblick darauf, dag fiir die 2Zeit danach eine von Dr. Palm
nicht verhinderte rechtswidrige Benutzung der Schutzrechte

nicht behauptet worden ist, gelangen.

Dieses Ergebnis beruht nicht auf der Verletzung ver-
fahrensrechtlicher Normen durch das Berufungsgericht, was
die Revision riigt. Insbesondere war dieses nicht verpflich-
tet, die Beklagten nach § 139 ZPO anzuhalten, eine bestimmte
Behauptung aufzustellen, n&mlich die iiber die Verletzung der
Schutzrechte durch die Firma Bafjjjiji® nach dem 31. Dezem-
ber 1963, um ihren Vortrag hinsichtlich des beanspruchten
Leistungsverweigerungsrechts schliissig zu gestalten. Das
Gericht ist grundsdtzlich nicht berechtigt, einer Partei die
Aufstellung bestimmter Behauptungen nahezulegen, von denen
es nicht einmal weiB, ob die Partei im Hinblick auf die
Pflicht zur Wahrheit (vgl. § 138 Abs. 1 ZP0O) dieses tun
kann. Im vorliegenden Fall fehlte trotz Aufforderung durch
den Kldger jeglicher Vortrag der Beklagten in dieser Rich-
tung. Daher brauchte das Berufungsgericht von sich aus in-

soweit nicht tdtig zu werden.
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Den Beklagten oblag die Behauptungs- und Beweislast
flir die tatsdchlichen Voraussetzungen des von ihnen geltend
gemachten Leistungsverweigerungsrechts. Dieses ist ein
selbstdndiges Recht, dagegen keine Rechts&erteidigung im
Wege des Bestreitens der von der Gegenseite aufgestellten
Behauptungen. Die Beklagten haben den Sachverhalt dazu nicht
dargetan. Sie haben in dieser Richtung nicht einmal Anhalts-
punkte vorgetragen, die das Berufungsgericht zu einem Tatig-
werden nach § 139 ZPO verpflichtet h&tten. Der Hinweis der
Revision auf den Beweis des ersten Anscheins geht fehl. Die
Tatsache, da8 die Firma Ba@l® bis zum 31. Dezember 1963
den Schutzgegenstand vertragsgemdB benutzt hat, gibt keinen
hinreichenden Anhalt dafiir, daf diese das entgegen der War-
nung von Dr. PSll nach Beendigung des Vertrages unter den ge-
gebenen Umstdnden fortgesetzt hat. Dariiber hinaus hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler festgestellt, daB die

Beklagten insoweit auch keine Versdumnisse des Lizenzgebers

Dr. PWl® behauptet haben. Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage

ist auch eine Verletzung des § 286 ZPO, auf der das angefoch-
tene Urteil beruhen kénnte, nicht feststellbar.

c) Der Revision ist zwar zuzugeben, daB das Berufungsge-
richt in dem hier zu liberpriifenden zweiten Berufungsurteil
das Vorbringen der Beklagten nicht mehr unter dem Gesichts-
punkt des Wegfalls oder der Verdnderung der Geschidftsgrund-
lage gepriift hat. Dennoch verhilft ihr das nicht zum Erfolg.

Zundchst einmal geht die Riige aus § 565 Abs. 2 ZPO fehl.
Das erste Berufungsurteil ist wegen dieses Punktes nicht auf-

gehoben worden.

Auch die Riige nach § 551 Ziff. 7 ZPO bringt das Beru-
fungsurteil nicht zu Fall. Die Erdrterung des Sachverhalts
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unter dem angegebenen rechtlichen Gesichtspunkt ist im ersten
Berufungsurteil erfolgt. Zwar ist dieses aufgehoben und damit
nicht mehr existent. Das Berufungsgericht hat aber auf seine
Ausfiihrungen dort Bezug genommen. Das durfte es, weil es ein
zwischen denselben Parteien ergangenes Urteil war und weil

es in diesem Punkt vom Revisionsgericht nicht beanstandet und

deswegen nicht aufgehoben worden ist.

Das Berufungsgericht hatte im ersten Berufungsurteil
festgestellt, daB die Schutzunfdhigkeit der Klageschutzrechte
in der Zeit, fiir die Klageforderungen geltend gemacht werden,
nicht offenbar gewesen ist und daB die Schutzrechte von der
Konkurrenz respektiert worden sind. Aufgrund dieses Sachver-
halts hatte es einen Wegfall oder eine Verdnderung der Ge-
schdftsgrundlage verneint. Im jetzt angefochtenen Berufungs-
urteil sind gegenteilige Feststellungen nicht enthalten. Die
in der Revisionsverhandlung angesprochene Frage der Umkeh-
rung der Behauptungs- und Beweislast im Falle der Versagung

des Patents stellt sich demnach nicht.
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III. Die Revision ist zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 97 Abs. 1 2ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Hesse BrodeBer



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	1.

	2.




