'BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 19/74 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1974
Schwingen,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

1, des Michael F @GNS , He@ Post VibED,
bglRves 8,
D

2, des Cajo F G , DANEND, v:EEENEstrate,

als Erben des am . @B 1970 verstorbenen Karl FEED,
Hellli@® Post WibQH D, DEEDves @,

Beklagte und Berufungsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Patentanwalt Dipl.-Ing. D
, G, G Strase WD - |

gegen

die Firma Walter K S KG, Industrieofenbau, Hgilh,
HiqgEstrate @, gesetzlich vertreten durch den persénlich
haftenden Gesellschafter Kaufmenn Heinz ANNNEEED, HgED, K@

EQED-OSD:trate @,
Klédgerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. G und

Patentanwalt Diﬁl alng. D, A
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1974
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Dr. Bruchhausen, Ochmann, Bendler und HiuBer

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenat III)
des Bundespatentgerichts vom

14, Januar 1971 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand

Die Beklagten sind Erben des am 6. Mai 1970 ver-
storbenen Inhabers des am 6, September 1954 angemeldeten,

inzwischen erloschenen Patents (@D @B, dessen Anspriiche
wie folgt lauten: ‘

1, Mit einem heb~ und senkbaren, beheizten
Deckel versehener Wannenoffen zur Her-
stellung von Metalliiberziigen durch Tauchen
der zu {liberziehenden Gegenstinde in eine
das Schmelzbad aufnehmende Wanne, insbeson-
dere Verzinkungswannenofen, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der sich nur iliber einen Teil
der Breite der Wanne (1) erstreckende und
nach einer Seite hin versetzte Deckel (3)
mit einem umlaufenden Rand (3!') nach Art

einer Wassertassendichtung in die Schmelze
eintaucht.
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2. Wannenofen nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Boden (5) der das Schmelz-
metall (2) aufnehmenden Wanne (1) unterhald
des Tauchdeckels (3) héher liegt als in dem
vom Deckel nicht iiberdeckten Teil der Wanne.

3. Wannenofen nach Anspruch 1 und 2, dadurch
ekennzeichnet, daB8 der Boden (55 der Wanne
%1) unterhalb des Tauchdeckels (3) geneigt
ausgebildet ist.

Die Kldgerin, die von der Firma Ofenbau FElll®
GmbH u. Co. KG wegen Verletzung dieses Patents in
Anspruch genommen worden ist, hat beantragt, das
Patent flir nichtig zu erkldren, da sein Gegenstand
im Anmeldezeitpunkt nicht mehr neu gewesen sei. Zudem
seien wesentliche Merkmale offenkundig vorbenutzt und
die #brigen Merkmale durch den Stand der Technik nahe-
gelegt gewesen, so da88 dem Streitpatent jedenfalls die
Erfindungshthe fehle.

Der Rechtsvorgidnger des Beklagten hat Klageab-
weisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat dem Klageantrag ent-
sprochen,

Mit der hiergegen eingelegten Berufung verfolgen
die Beklagten den Klageabweisungsantrag weiter.

Hilfsweise beantragen sie, das Patent mit folgender

Fassung des Patentanspruchs 1 aufrecht zu erhalten:

1. Mit einem heb~ und senkbaren, beheizten
Deckel versehener Wannenofen zur Herstel-
lung von Metalliiberziigen durch Tauchen
der zu iiberziehenden Gegenstiénde in eine
das Schmelzbad aufnehmende Wanne, insbe-
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sondere Verzinkungswannenofen, wobei der
sich nur iiber einen Teil der Breite der
Wanne erstreckende und nach einer Seite

der Wanne hin versetzte Deckel mit seiner
einen Léngskante etwa mit einer Léngskante
der Wanne zusammenf#llt, dadurch gekenn-
zeichnet, daB der Deckel (3) mit einem um-
laufenden, nach Art einer Wassertassendich-
tung in die Schmelze eintauchenden Rand (3!')
versehen ist.

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung ‘der Berufung.
Auf Anforderung des Senats hat der Hiittendirektor
a., D, Dipl.-Ing. Dr. P ein schriftliches Gutachten

erstattet und dessen Inhalt in der miindlichen Verhand-
lung erliutert und erginzt.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. 1. Das Streitpatent betrifft einen deckelbeheiz-
ten Wannenofen zur Aufnahme einer Metallschmelze, in
die Gegenstéinde eingetaucht und so mit einem metallischen
Uberzug versehen werden sollen.

2. Die Patentschrift beschreibt Wannensfen, insbe-
sondere Verzinkungswannentfen, bei denen der der Beheizung
der Schmelze dienende, heb- und senkbare Deckel mittig
{iber der Wanne angeordnet ist, so daB das zu Uberziehende
Gut unterhaldb des Deckels eingetaucht werden kann. Diese
Ufen seien zum Uberziehen (Verzinken) von Bindern und
Dréhten bis zu einem bestimmten Mindestquerschnitt geeig-
net. Bei diinneren Drdhten habe sich Jjedoch erwiesen, daB
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sie in Wannentfen mit erfindungsgemdfi seitlich ver-
setztem Deckel schonender und sorgfiltiger verzinkt
werden kénnten., AuBlerdem biete der seitlich versetzte
Deckel den weiteren Vorteil, auBer Drihten, Béndern
und dergleichen auch Stiickgut miihelos verzinken zu
kénnen, indem es seitlich neben dem Deckel in die
Schmelze eingetaucht werde.

Der Patentschrift ist demnach als Aufgabe der
Erfindung zu entnehmen, einen deckelbeheizten Wannen-
ofen zu schaffen, der es ermBglicht, auch diinnere Dri#hte
schonend und sorgfdltig im Schmelzbad mit einem Metall-
{iberzug zu versehen, und der neben dem Deckel geniigend
Raum fiir das Eintauchen auch grbBerer Gegenstinde (Stlick-
gut) bietet. Die Beklagten haben in der Berufungsverhand-
lung geltendgemacht, der Erfindung liege die weitere Auf-
gabe zugrunde, bei Herbeiftihrung der genannten Vorteile
Wiérmeverluste des Bades zu vermeiden. Diese Aufgabe ist
zwar in der Patentschrift nicht erwdhnt, kann aber aus
der Tatsache hergeleitet werden, daB der Deckel mit
einem umlaufenden, in die Schmelze eintauchenden Rand
- versehen ist, eine MaBnahme, die zur L8sung der zuerst
genannten Aufgabe nicht beitragen kann.

3. Zur L8sung beider Aufgaben wird vorgeschlagen,
den Deckel nicht mittig liber der Wanne, sondern so an-
zuordnen, daf8 er sich nur Uber einen Teil ihrer Breite
erstreckt und nach einer Seite hin versetzt ist, und
daB er mit einem umlaufenden Rand nach Art einer Wasser-
tassendichtung versehen ist, mit dem er in die Schmelze
eintaucht.
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Der Gegenstand des Streitpatents enthélt demgemiB
nach seinem Anspruch 1 folgende Merkmale:

(1) Wannenofen, in dem Gegensti#nde durch
Eintauchen in ein Schmelzbad mit einem
Metalliiberzug versehen werden, bestehend
aus

(2) einer das Schmelzbad aufnehmenden Wanne
und

(3) einem Heizdeckel, der

(a) heb- und senkbar ist,

(b) sich nur iiber einen Teil der Wanne
erstreckt,

(c) nach einer Seite hin versetzt ist
und

(d) mit seinem umlaufenden Rand nach
’ Art einer Wassertassendichtung in
das Schmelzbad eintaucht.

II. Die Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents
war gegeniiber folgendem druckschriftlichen Stand der
Technik am Anmeldetage neu:

1. Die norwegische Patentschrift llD @@ beschreibt
einen Wannenofen, der wie das Streitpatent durch seit-
liches Versetzen des Heizraumes einen breiten Arbeits-
raum zum Eintauchen des zu verzinkenden Gutes gewinnt.
Der Heizdeckel taucht aber nicht mit seinem unteren

Rand in die Schmelze ein, sondern ruht fest auf Kon-
solen.

2. Die norwegische Patentschrift ll) @l beschreibt
einen von oben beheizten, halbkugeligen oder halbzylindri-



-7 -

schen Wannenofen mit mittig angeordnétem heb- und senk-
‘baren Heizraum.

3. Die norwegische Patentschrift ) @l zeigt
einen Schmelzofen mit zwei Heizrdumen, die durch einen
Mittelpfeiler'und einer mittig fest auf diesem ruhenden,
also nicht heb-~ und senkbar gestalteten Deckelkonstruk-
tion gebildet werden. Nach Figur 3 der Zeichnung laufen
die zu verzinkenden Drihte unmittelbar unter dem Heiz-
deckel durch,

4, Die Lehre der norwegischen Patentschrift @) @B
kommt der des Streitpatents am nichsten. Der in dieser
Entgegenhaltung beschriebene Wannenofen ist wie der Ge-
genstand des Streitpatents mit einem heb- und senkbaren
Heizdeckel ausgestattet, der sich nur liber einen Teil
der Wanne erstreckt und mit seinem unteren Rand in das
Schmelzbad nach Art einer Wassertassendichtung eintaucht.
Der Deckel ist nach dem beschriebenen Ausfiihrungsbeispiel
und der Zeichnung "mitten iiber dem Bad" aufgehiingt (Uber-
setzung erster Satz des letzten Absatzes). Die Entgegen-
haltung weist auch auf eine abweichende Konstruktions-
m8glichkeit hin (Ubersetzung S. 3 Abs. 3), wonach der
Deckel ("Kasten")"statt von der ... Aufhiingevorrichtung
von Bocken oder #hnlichen Vorrichtungen auf oder an der
Kante der Pfanne getragen wird." Bei der Konstruktion
nach dem Ausfiihrungsbeispiel ist der Deckel im Gegen-
satz zum Streitpatent nicht seitlich versetzt, so daf
ein abgegrenzter Arbeitsbereich nicht verbleibt. Bei
der zweiten Variante ist ein frei heb- und senkbarer
und allseitig in das Schmelzbad eintauchender Deckel
nicht beschrieben,
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5. Ob die franztsische Patentschrift i} (D B9
vorverffentlicht ist, kann dahinstehen. Sie wiirde,
auch wenn das der Fall wdre, das Streitpatent nicht
neuheitsschéddlich treffen, weil ihr zwar ein versetz-
ter Deckel zu entnehmen ist, der sich jedoch fest auf
eéiner der Wannenwinde abstiitzt und nicht mit einem
in das Schmelzbad eintauchenden Rand versehen ist.

III. Neu ist die Lehre des Streitpatents auch
gegeniiber der behaupteten offenkundigen Vorbenutzung,
welche die Klégerin in ihrem an die Firma Heg® KG
gerichteten Angebot @H/53 vom 20./21. Juli 1953
mit zugehsriger Zeichnung Nr. @ @ erblickt. Nach
den eigenen Angaben der Kliégerin fehlt der Konstruk-
tion nach diesem Angebot - ebenso wie der Lehre nach
der franzosischen Patentschrift @9 @B 8P - das Merk-~
mal, daB der Deckel mit seinem umlaufenden Rand nach
Art einer Wassertassendichtung in das Schmelzbad ein-
taucht.

IV. Ein technischer Fortschritt ist der Lehre

des Streitpatents sowohl gegeniiber jeder der druck-
schriftlichen Vorvertffentlichungen als auch gegen-
iilber dem Gegenstand der behaupteten offenkundigen Vor-
benutzung zuzuerkennen., Sie verbindet die Vorzlige des
heb- und senkbaren, in das Schmelzbad eintauchenden
Deckels, der dem sich verdndernden Badspiegel nach-
gefuhrt werden und somit stets einen luftdichten Ab-
schlu3 des Heizraumes sichern kann, mit denen einer
auBermittigen Anordnung des Deckels. Durch diese wird
einmal Raum fir das Eintauchen auch gréBerer Gegen-
stiinde geschaffen. Zum anderen kann empfindliches Gut
einer schonenderen Behandlung unterzogen werden, indem
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es nicht der unmittelbaren Heizwirkung des Deckels
ausgesetzt, sondern in dem von diesem nicht bedeckten
Teil des Schmelzbades behandelt wird, was - insbeson-
‘dere bei diinnen Drdhten -~ der Gefahr einer Verspridung
entgegenwirkt. '

V. In Ubereinstimmung mit dem angefochtenen
Urteil und dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stindigen vermag der Senat jedoch die Lehre des Streit-
patents nicht als erfinderisch anzusehen.

FUr den Fachmann, der sich die Aufgabe gestellt
hatte, empfindliches Verzinkungsgut - wie diinne Dr#hte -
wegen der Gefahr der Versprddung nicht unmittelbar unter
dem Heizdeckel durchzufiihren, und der weiterhin einen
breiteren Arbeitsraum zum Tauchen von Stiickgut bendtigte,
bot sich ein seitliches Versetzen des Deckels an, wie
er den Figuren 1 und 2 der norwegischen Patentschrift
@ W :zu entnehmen war. Wihrend bei dieser Vorversf-
fentlichung der Heizdeckel fest auf Konsolen ruht, zeigt
die norwegische Patentschrift @) @D einen heb- und senk-
bar tiber der Wanne aufgehiingten Heizdeckel mit in das
Schmelzbad eintauchender umlaufender Zarge. Fiir den
Fachmann, der die Vorteile des seitlichen Versetzens
mit denen der freien Heb~ und Senkbarkeit des Deckels
und seiner Abdichtung mittels eines Tauchrandes verbin-
den wollte, bedurfte es keines erfinderischen Aufwandes,
um durch eine Kombination dieser bekanntn Merkmale zum
Gegenstand des Streitpatents zu gelangen, Die Beklagten
halten dem entgegen, der Fachmann, der sich entschlieSe,
zur Gewinnung eines grtferen Tauchraumes von der mittigen
Anordnung des Deckels abzugehen und ihn bis an die hintere
Lingswand zu versetzen, werde es als selbstverstindlich
ansehen, den Deckel zur Vermeidung von Wirmeverlusten
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mindestens einseitig auf dem Wannenrand aufliegen zu
lassen, Gerade in der Beibehaltung eines Deckels mit
umlaufenden Tauchrand trotz seines Versetzens zum
Wannenrand hin liege das Erfinderische des Streitpa-
tents,

Dieser Argumentation kann der Senat nicht bei-
pflichten, Denn in dem "Beibehalten" im Stande der
Technik beschriebener MaBnahmen ktnnte ein erfinderi-
scher Schritt allenfalls dann liegen, wenn sie mit
den Ubrigen Merkmalen des neuen Vorschlages in einem
nach Ansicht der Fachwelt unvereinbaren Widerspruch
stdnden, das heiit, wenn der Anwendung der bekannten
MaBnahmen bei der erfindungsgeméBen Konstruktion ein
allgemeines Vorurteil der Fachwelt entgegengestanden
hdtte. Dafiir haben die Beklagten nichts Erhebliches
vorgetragen, Tatsédchlich ist auch nicht zu erkennen,
welche Bedenken dagegen bestanden haben sollten, die
Abdichtung des Deckels durch einen Tauchrand auch bei
einer zum Wannenrand hin versetzten Lage des Deckels
beizubehalten, Dem Einwand der Beklagten, der Fach-
mann wiirde den Wdérmeverlust vermieden haben, der sich .
in diesem Fall durch das bloBe Anliegen des Deckels
am Wannenrand gegeniiber einem auf diesem aufliegenden
Deckel ergebe, steht entgegen, daB ein griBerer Wdrme-
verlust als er bei mittiger Anordnung eines mit Tauch-
rand versehenen Deckels auftritt, jedenfalls nicht
entstehen wlirde. Es ist daher nicht zu erkennen, warum
der Fachmann den gleichen Wirmeverlust, wie er bei der
Anordnung nach der norwegischen Patentschrift @) @D
auftritt, nicht auch beim seitlichen Versetzen des
Deckels hinnehmen, sondern in diesem Fall nur an ein
Aufstiitzen des Deckels auf dem Wannenrand denken
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sollte., Das letztere ist schon deshalb nicht anzu-
nehmen, weil er sonst zugleich auch auf den Vorteil

der freien Absenkbarkeit des Deckels und damit auf

die Msglichkeit, ihn Jeweils der sich ver#ndernden
Oberflichenh8he des Schmelzbades nachzufiihren, ver-
zichten miiBte. Die Beibehaltung der von der norwegi-
schen Patentschrift @) Wl gelehrten Verwendung

eines umlaufenden Tauchrandes stellte demnach eine

fiir den Fachmann naheliegende, also nicht erfinderische
MaBnahme auch dann dar, wenn er zugunsten eines gréfSeren
Tauchraumes den Deckel zum Wannenrand hin versetzen
wollte. ‘

VI. Die Fassung des Anspruchs 1 nach dem Hilfsan-
trag der Beklagten ergibt keine Gesichtspunkte, die
eine abweichende Beurteilung der Frage der Erfindungs-
hohe rechtfertigen konnte.

VII. Die Unteranspriliche 2 und 3 stellen lediglich
zweckmiBige Ausfilhrungsformen des Wannenofens nach
Anspruch 1 dar und kdnnen auch in Verbindung mit diesem
keine erfinderische Qualit#it beanspruchen.
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VIII. Die Berufung war danach mit der Kostenfolge
aus den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2
PatG zuriickzuweisen,

Trilstedt Bruchhausen Ochmann

Bendler HaufBer
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