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gur Prorogation der sog. internationalen Zustindigkeit
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bei einer Klage aui Feststellung eines gegen einen Ita-
liener gerichteten Schadenersatzansﬁrﬁchs aus einem Ii-
ZENEVErtrag.
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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle-
in dem Rechtsstreit

der Firma Rhein-Vest-Flug Fll & Co. XKommanditgescll-

schaft, N D@D Strase,

vertreten durch den personlich haftenden Gesellschafter,

den Kaufmann Bernhard SEN-'GEEE, @R i. Vesif.,
Friedvich-Efili-strase B

Klagerin und Revisionskl&gerin,

- Progefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -
gegen

den Fabrikanten Dr. Vitaliano M e (NS ,
MilJJll (talien), Via Vincenzo MoflD@®,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1962 unter
Hitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Spreng und der Bundes-
richter Dr. ILoscher, ClaBen, Triistedt und Ballhaus

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 28. Januar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeptand:

Die Klédgerin verfolgt mit ihrer Klage einen Anspruch
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten
wegen Nichterfiillung eines Lizenzvertrages.

Die Kligerin traf am 14, Juni 1962 mit dem beklagten
Ingenieur Dr. Vitaliano Mefjlund dem Ingenieur Nunzio
F-, beide wohnhaft in Mailand, eine als "Vertrag iber
Erteilung einer Herstellungs~Lizenz" bezeichnete Verein-
barung. In dem Vertragstext heiflt es eingangs, daB der Be-
klagte und Fi§ "iv Vertrectung der in Griindung befind-
lichen Euffji S.p.a. handeln". Die VertragschlieBenden
gingen in der Prdambel des Vertrags davon aus, daB die
Kldgerin - als Lizenzgeberin - Inhaberin des deutschen
Patents Nr. 937 744 und des italienischen Patents Nr. 573 466
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sei, als deren Gegenstand die "Herstellung des Flug-
zeugs 'RW 3 Multoplanc mit Kolbengetriebe'! " genannt
wird, und daB dic Firma EufllsS.p.2. - als Lizenznehmerin.
mund fiir diesc die Herren Ing. Mol und Ing.

P dic Absicht hidtten, diecses Flugzeug in einer
neu zu errichtenden Werksanlage in der N&he von Mai-

land zu konstruieren. Nachfolgend wird sodann gesagt,

dafl die Klédgerin "der in Griindung befindlichen Gesell-
schaft EUVQJJIIPA.G." die Herstellungs- und Verkaufslizenz
fiir das Flugzeug R¥W 3 Multoplane erteile. Die im Zusam-
nenhang mit diesem Rechtsstreit wichtigsten Bestimmun-
gen des Lizenzvertrages lauten nach dem deutschsprachi-
gen Vertragsexemplar:

"Pflichten der Lizengztrigerin:

1. Innerbalb eines Jahres nach erfolgtem Ab-
achluf des vorliegenden Vertrages, unter
Vorbehalt des Eintretens hoherer Gewalt,
mindestens 10 Flugzeuge vom Typ RV 3 Mul-
toplane mit oder ohne akrobatische Eigen-
schaften der amerikanischen CAR/III und
die Abnahme dieser Flugzeuge flir die Serien-
produktion zu erlangen;

2. Innerhalb von drei Jahren nach Abschluf
dieses Vertrages wenigstens 20 Flugzeuge
des oben genannten Types oder eines wei-
terhin entwickelten Types zu bauen, €5 soi
denn, daR Umsténde hoherer Gewalt die Her-
stellung oder den Verkauf dieser Flugzeuge
verhindern;

3, Eine weitere technische Entwicklung dieses
Flugzeugs zu fordern, um einen verbesser-
ten Typ zu erhalten, mit ofder ohne akroba-
tische Eigenschaften, stets unter Beachtung
der CAR/III Vorschriften und die Abnahme
dieses Types zur Serienherstellung =zu erwir-
ken. _

40 - 12- oonan."
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Es folgen Bestimmungen iiber Mitteilungs—-, Geheimhal-
tungs- und Kostentragungspflichten, iiber eine Aus-
schlieBlichkeitsbindung und das Verbot der Vergabe von
Unterlizenzen. Unter Ziffer 9 wird die Lizenznehmerin
verpflichtet,

"der Lizenzgeberin innerhaldb von 6 Monaten
nach Beginn der Produktion ein Angebot mit
den Mindestpreisen und Lieferterminen fiir
Serien von 20 oder 50 oder 100 Flugzeugen
des von der Lizenztrédgerin hergestellten
oder entwickelten Types zu unterbreiten."

AnschlieBend werden einzelne "Pflichten der Lizenz-
geberin" behandelt. Unter Ziffer 19 wird bestiétigt, daf
die Euffil) cine Herstellungs- und eine Verkaufslizenz
erhiilt und daB die Lizenznehmerin keiner zahlenmédfBigen
Beschrénkung unterworfen ist. Die Verkaufslizenz sollte
alle Liénder, auBer Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, umfassen.

Der Abschnitt "Vergiitungen an die Lizenzgeberin"
hat folgenden Wortlaut:

"Fir die Ausniitzung der Lizenz, wie oben be-
schrieben, muf die Lizenztrégerin ein Flug-
zeug von den ersten 20 hérgestellten Flugzeu-
gen an die Lizenzgeberin aushd@ndigen. Nach
erfolgter Konstruktion der oben erwidhnten
20 Flugzeuge wird dice Lizenztridgerin der
Iizenzgeberin einen Prozentanteil von 3 ¢
(drci Prozent) zahlen, zu berechaen nach
dem Herstellungspreis und auszuzahlen vor-
zugsweise mit der Auslieferung der Flugzeu-
ge fiir fdllig gewordene Anspriiche am Ende
eines jeden Jahres.

Falls die Lizenztrdgerin die im vorliegen-
den Vertrage festgesetzte Mindestproduktion
an Flugzeugen nicht erreichen sollte, so
muB3 sie die Lizenzgeberin im Ausmafl von

. DM 1.000,-- fiir jedes hergestellte Flugzeug
entschédigen. Keinerlei Vexrgilitung ist zu
zahlen fiir Motoren und Ersatzteile."
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Der Vertrag sollte mit dem 1. Juli 1962 in Kraft
treten und -~ mit Verlingerungsmoglichkeit - bis zum
30. dJuni 1965 laufen. Ferner war ein auBlerordentliches
Kindigungsrecht vorgesehen.

Der Vertrag wurde in deutscher und in italie-
nischer Sprachc abgefaBt, wobei jede der beiden Ori-
ginalfassungen rechtsgililtig sein sollte. Das von der
Klégerin in Ablichtung zu den Gerichtsakten gereich--
te deutschsprachige Exemplar ist - ohne Ortsangabe und
ohne Datum - von dem Beklagten und dem Ingenieur Filllllil
unterzeichnet.

Spéter trafen dieselben vertragsschlieBenden Per-
sonen eine als "Nachtrag zum Lizenzvertrag vom 14.6.1962"
hezeichnete Vereinbarung, bei dexr auf Seiten der Lizenz-
nchmerin wiederum der Beklagte und FAEEEER "fiir die
noch zu grindende Firma Ell s.p.2." mitwirkten.

Dexr "Nachtrag" enthédlt neben weiteren Einzelheiten,

z.B. beziliglich einer /nderung der Berechnungsgrundlage

fir die Lizenszgebiihr, gm.SchluB folgende Bestimmungen:
"Der letzte Satz dieser Vereinbarung" - ge-

meint ist der Vertrag vom 14. Juni 1962 -~
"muB heiBen: '

Dieser Vertrag gilt auch iﬁf eventuelle
Rechtsriachfolger der beiden Vertragspartner
oder Drittberechtigte. .

Gerichtssfand ist Minster, Westfalen."

Das von der Klégerin in Ablichtung zu den Gerichts-
akten gereichte deutschsprachige Exemplar der Nachtrags-
vereinbarung ist mit "M. Gladbach, d. ... 1962" datiert;
es ist sowohl von dem Vertreter der XKlégerin als auch
von den beiden italienischen Ingenieuren handschriftlich
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unterzeichnet und weist hinter deren Unterschriften
den maschinenschriftlichen Zusatz auf: "u. die Firma

EUJID s.p.A.".

Die Euffll®s.p.a. wurde, wie im Vertrage vor—
ausgesetzt, gegriindet; nach der Angabe des Beklagten
crfolgte die handelsregisterliche Eintragung am
3. Juli 1962. Ob der Nachtragsvertrag vor oder nach der
Eintragung abgeschlossen vorden ist, ist streitig.

Veder dic Firma Eu(ll S.p.a. noch die beiden
fiir sic handelnden Ingenieure haben die Lizenz ausge-
iibt; sie haben auch das Flugzeug nicht weiterentwickelt.

Am 15. Januar 1964 hat die Kl&gerin gegen den Be-
klagten und den Ingenieur Ffl beim Landgericht
Minster i. Westf. die hier zur Entscheidung stehende
Klage eingereicht, mit dem Antrag,

festzustellen, daB die beiden Beklagten ver-
pflichtet seien, den durch die Nichteinhal-
tung des Lizenzvertrages vom 14. Juni 1962
der Klédgerin entstandenen und noch in Zu-
kunft entstehenden Schaden zu ersetzen.

In der Klagebegriindung hat die Klégerin vorgetragen, ihr
sei durch das Verhalten der Beklagten ein -~ noch nicht
bezifferbarer - Schaden entstanden, da sie die vorge-
schenen Lizenzgebiihren nicht erhalten und durch die un-~
terlassene Weiterentwicklung des Flugzeugs den AnschluB
an die internationale Entwicklung verloren habe.
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Dem Ingenicur F{JJllJ wurde die Klage am
14. Mai 1964 zugestellt. Im Verhandlungstermin vom
13. Juli 1964 erliefl das Landgericht gegen ihn an-
tragsgemdfl Versdumnisurteil. Dieses ist rechtskrif-
tig gewordcen.

Dem noch verbliebenen Beklagten, Dr. M
wurde die Klage (mit Ladung zum Termin am 7. April 1965)
erst am 17. Februar 1965 zugestellt. Mit Schrifit-
satz vom 5. April 1965 meldeter sich fiir ihn die
Rechtsanvilte Sl und PANEEEE; sie kindigten
den Antrag auf Klagabweisung an, baten um Vertagung
des anstehenden Termins und sicherten unversziligliche
Begriindung des Klagabweisungsantrages zu.

Im Verhandlungstermin vom 7. April 1965 verlas
der ProzeBbevollmdchtigte der Klégerin den Antrag aus
der Klageschrift, "soweit er sich auf dén Beklagten
zu 1)" - Dr. Mcf - "vezieht". Der ProzeBbevoll-
médchtigte des Beklagten stellte den Klagabweisungs-~
antrag aus dem Schriftsatz vom 5. April 1965. Die
Sitzungsniederschrift enthdlt sodann folgende Angaben:
"Die Anwdlte verhandelten zur Saghe. Rechtsanwalt
P_ erklérte, daB er sich zur Klage bisher noch
nicht duBern kinne, da er noch keine Informationen
habe, jedoch seien ihm Informationen demnéichst zuge-~
sagt." Das Gericht gab dem Beklagten auf, sich binnen
3 Wochen zur Sache zu duBern, und beraumte neuen Ter-
min auf den 12. Mai 1965 an,

Am 10, Mai 1965, also nach Ablauf der vom Gericht
gesetzten dreiwdchigen Frist,reichte der Prozeflbevoll-
méichtigte des Beklagten einen Schriftsatz ein, in dem
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er den Klagabweisungsantrag damit begriindete, daB die
Passivlegitimation des Beklagten und das Feststellungs-
interesse fehlten und daf ferner die Entstehung eines
Schadens nicht dargetan sei.

In ecinem am darauffolgenden Tage (11. Mai 1965)
eingcreichten Schriftsatz vom 10. Mai 1965 hat der Pro-
zeBbevollmiichtigte des Beklagten die Einrede der ort-
lichen Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichts erho-
ben und hierzu ausgefiihrt, der Beklagte habe zwar schon
zur Hauptsache verhandelt, habe jedoch unverschuldet
das sich daraus ergebende progefrechtliche Problem nicht
erkannt und habe nicht gewuBt, welche Tatsachen er zur
Begriindung der Einrede vortragen miisse; die Einrede sei
deshalb zu erheben, weil fiir den Vertrag der Parteien
nicht deutsches, sondern italienisches Recht gelte. Im
Verhandlungstermin am 12. Mai 1965 hat der Beklagte
sodann "vorweg" die Orviicile Unzusténdigkeit des ange-
rufcecnen Gerichts geriigt und darauf zur Sache verhandelt.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 12, Mai 1965
der Feststellungsklage auch gegen den Beklagten Dr. Me-
WER: - als Gesamtschbuldner mit dem Ingenieur FEENENNE -
stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt. Im zveiten Rechtszug hat die Kldgerin ihre Klage
weiterhin auf die Behauptung gestiitzt, der Beklagte ha-
be ihrem Gesché@ftsfilhrer anléBlich eines Besuchs in Mai-
land versichert, er werde perstnlich fiir den durch die
Verztgerung der Produktionsaufnahme entstandenen Scha-
den ein#reten.
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Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
28. Januar 1966 das Urtcil des Landgerichts geédndert
und die Klage mangels Rechtsschutzinteresses fiir
ein Feststellungsbegehren als unzulissig abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&gerin,
mit der sia die Viederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils erstrebt. Der Beklagte beantragt, die
Revision gzuriickzuweisen.

———— . T M S G o o E—— —

I. Das Berufungsgericht hat, ebenso wie das ITand-
gericht, die sog. internationale Zustédndigkeit des an-—
gerufenen deutschen Gerichts bejabt und dies in erster
Linie damit begriindet, da8 der Beklagte sich riigelos
zur Hauptsache cingelassen habe (§ 39 ZP0O), hilfsweise
damit, daB die Partecien eine rechtswirksame Gerichts-
standsvereinbarung getroffen hitten (§ 38 ZPO). Dem
ist im Ergebnis zuzustimmen.

1. Das Revisionsgericht ist der Nachpriifung dieser
Frage nicht enthoben. Die Vorschrift das § 549 Abs. 2 ZPO,
nach der eine Revision in Rechtsstreitigkeiten iiber
vermogensrechtliche Anspriiche nicht darauf gestiitzt
werden kann, daB das Gericht zu Unrecht seine &rtliche
Zustédndigkeit angenommen habe, ist hler nicht anwendbar,
da es hier nicht um die Frage der "“6rtlichen" Zustdndig-
keit im Sinne der §§ 12 ££ ZPO, sondern darum geht, ob
iilberhaupt ein deutsches Gericht zur Entscheidung des
Rechtsstreits befugt ist, d.h. um die Frage der "inter-
nationalen" Zustdndigkeit (BGHZ 44, 46, 51). Es kommt
auch nicht darauf an, ob und von wem in der Revisions-
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instanz cine diesbeziigliche Verfahrensriige erhoben worden
ist; denn das Fehlen der internationalen Zustidndigkeit
ist in jeder ILage des Verfahrens, auch in der Revisions-
instanz, von Amts wegen zu beriicksichtigen (Stein/Jonas/
Pohle, ZPO 19. Aufl., Anm. V 3 vor § 12 ZPO).

2. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist bhier
die internationale Zusténdigkeit des von der Klidgerin
angerufencn Landgerichts Miinster schon deshalb zu be-
jahen, weil sie durch riigelose Einlassung des Beklagten
zur Hauptsache im Termin vom 7. April 1965 begriindet wor-
den ist. Die Vorschrift des § 39 ZPO, nach der die still-
schweigende Vereinbarung der Zustdndigkeit des angerufcenen
Gerichts anzunehmen ist, wenn der Beklagte zur Hauptsache
miindlich verhandelt hat, ohne die Unzustiéndigkeit geltend
zu machen, findet auch auf die internstionale Zusténdig-
keit Anwendung (vgl. Stein/Jonas/Pohle, Anm. V 3 vor
§ 12 2ZPO; Riezler, Internationales ZivilprozeBfrecht,
1949, S. 309, 315).

Dafl der Beklagte im Termin vom 7. April 1965 miindlich
"zur Sache verhandelt" hat, ist in der Sitzungsnieder-
schrift ausdriicklich vermerkt. Dabei kann es sich nach
dem Gesamtzusaommenhang der Sitzungsniederschrift nur um
cine "Verhandlung zur Hauptsache" im Sinne des § 39 ZPO,
d.h. um eine Verhandlung iiber die Streitsache selbst - im
Gegensatz zu dem Verfahren dariiber oder desscn Gang -~
(stein/Jonas/Pohle, § 39 Anm. II), gehandelt haben. Dem
Beklagten kann nicht zugegeben werden, daB es sich bel
der Bemerkung in der Sitzungsniederschrift, die Anwdlte
héatten "zur Sache verhandelt", um eine inhaltslose Floskel
handle, die durch den nachfolgenden Zusatz widerlegt sei,
demzufolge sich der ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten
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mangels Information aufler Stande geschen habe, zur

Klage Stellung zu nehmen. Die beiden SHtze des Sit-
zungsprotokolls sind, wiec das Berufungsgericht zu-
treffend erkannt hat, nicht inhaltlich unvereinbar.

Die zusitzliche Erklérung des Prozelbevollméchtigten

des Beklagten bepagt nur, dall er keine Information

habe und dechalb nicht in der Lage sei, sich zu den
einzelnen Tatsachenbehauptungen der Klage, etwa durch
substantiiertes Bestreiten oder durch den Vortrag eincr
Gegendarstellung, zu erkldren. Dies schloB jedoch eine
sachliche Stellungnahme zu der Streitsache sclbst nicht
schlechthin aus. Auch ohne Information war der Prozell-
bevollmdchtigte vielmehr in der Lage, etwa auf Méngel

der Schliissigkeit der Klage hinzuweisen, - z.B. auf die
ldngel, die er selbst dann in seinem néchsten Schrift-
satz bezeichnet hat, — und scinen Antrag auf Klageabwei-
sung auf dicse VWeise auch schon im Termin sachlich zu
begriinden. Das weitere Verhalten des Beklagten im Rechts-
streit bestitigt die Annohme, daB er im Termin vom

T. April 1965 begonnen hat, zur Streitsache sclbst zu
verhandeln. Das Gericht hat ihn noch in diesen Termin
aufgefordert, sich binnen drei Wochen auch noch schrift-
sdtzlich "zur Sache zu #duBern", und er hat das, wic die
Sitzungsnicderschrift ausweist, nicht beanstandet, son-~
dern ist dieser Aufforderung durch seinen am 10. Mai 19065
eingereichten Schriftsatz, der nur Einwédnde aus dem sach-
lichen Recht enthiéilt, auch nachgekommen, und hat schlieB-
lich in seinem am 11. Mai 1965 eingereichten Schriftsatz, -
mit dem er die Einrede der Unzustindigkeit erstmals an-
geklindigt hat, selbst eingerdumt, daB bereits zur Sache
verhandelt worden sei.

Das Revisionsgericht, das zur selbstéindigen Auslegung
des ProzeBverhaltens der Parteien befugt ist, schlieBt in
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Uvereinstimmung mit dem Berufungsgericht und dew Landge-
richt aus der Gesamtheit der genannten Umstinde, daS das
"VYerhandeln zur Sache" im Termin vom 7. April 1965 als
eine "stillschweigende Vereinbarung" der Zustidndigkeit
des angerufenen Gerichts io Sinne des § 39 ZP0 su werien
ist. Dal der Beklagte nur versehentlich und in Unkenntnis
der gepetzlichen Bestimmungen und der Tragweite seinerx
Einlassung verhandelt haben will, ist, wie auch das Be-~
rufungsgericht sutreffend ausfilhrt, ohne Belang, da es
fiir die in § 39 ZP0 bestimmten Folgen nur auf die Tetsache
des Verhandelns ankomwmt, nicht aber auf einen auf die Be-
griindung der Zusténdigkeit gerichteten Willen des Verhan-
delnden (RGZ 86, 229, 231).

Da dag landgericht Miinster within jedenfalls schon
nach § 39 ZPC zustdndig geworden ist, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht darauf an, ob - was das Berufungsurteil
in seiner Hilfserwdgung ebenfalls bejaht - die Zusténdig-
keit des Landgerichts Milnster auch durch die Gerichtsstands-
vereinbarung in dem Nachtragsvertrag der Parteien rechts-
wirksana begriindet worden ist.

3. Aus dem Umstand, dafl es sich beim vorliegenden
Rechtsstreit um eine Patentstreitsache handelt (RGZ 170,
226, 228/29; BGHZ 8, 16, 18), zu deren Entscheidung nach
§ 51 Abs. 1 und 2 PatG in Verbindung mit den Verordnungen
des Justizministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom
26. September 1949 (GVBl. NRW S. 277) und vom 15. Juli 1960
(GYBl1. NRW S. 288) das Landgericht Diisseldorf ausachlieBlich
sachlich zustdndig gewesen widre, kinnen keine Bedenken ge-
gen die Zuldssigkeit der Klage mehr erhoben werden, da
der Beklagte insoweit in den Vorinstanzen keine KRiige er-
hoben hat und das Revisionsgericht diese sachliche Unzu-
stindigkeit des ven der KléEgerin angerufenen Gerichis
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nicht von Amts wegen bericksichtigen kann (BGHZ 8,
16, 20/22; vgl. auch BGHZ 49, 99).

JI. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
das rechtliche Interesse der Kldgerin an alsbaldiger
Fesitstelliung zu Unrecht verneint, wmull Erfolg haben.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichis, die Xlage-
rin sei schon zur Zeit der Zustellung der Klage an den
Beklagten McfJl in der Lage gewesen, den ihr ent-
standenen Schaden vellstéindig zu Uberblicken vnd zu be-
ziffern und sonit die Leistungsklage zu erheben, wird
durch Erwvigungen gestiitzt, gegen die aus Rechtsgrinden
Bedenken bestehen. Die Annahme, daBl in den vier Monaten,
die zwischen der Zustellung der Klage (17. Februar 196%)
und dem Ablauf des Iizencvertrags (30. Juni 1965) lagen,
einc Anderung der Sachlage und damit der Schadenshihe
nicht mehr zu erwarten gewesen sel, ist eine blobe Ver-
nutung, der keine konkrete Tatsachenfeststellung zugrun-
de liegt. Zwar hat sich bis zum Ablauf des Vertrags die
Sachlage, dafl die Lizenz nichit ausgeiibt wurde, in dex
Tat nicht geindert; jedoch war eine solche Entwicklung
nicht pit der nttigen Sicherheit vorauszusehen. Vielmehr
lag es im Zeitpunkt der Klagezustellung durchaus im Be-
reich des Moglichen, daB die Eufjlll - vwenn auch mit
grofBer Verspdatung - noch mit der Ausiibung der Ligzenz
beginnen wiirde. Jedenfalls ergibt sich esus dem Vorbrin-
gen cer Parteien und den Feststellungen des Berufungsge-
richts nichts, was darauf schlieBen lieBe, daf die Euijillll)
schon im Februar 1965 entschlossen gewesen sei, ihren
Pflichten zus dem Lizenzvertrage nicht nachzukoommen. Ge-
rade veil sich die Parteien iiber die Ursache der Leistunge-
strung nicht ndher erklidrt haben, fehlte dem Berufungs-
gericht jede tatsichliche Grundlage fiir diec Annshme. der



- 14 -

Schaden sei schon zur Zeit der Klagezustellung in
vollem Umfang zu ilbersehen gewesen. Diese Erwdgung
des Berufungsgerichts ist deshalb nicht geeignet, die
Verneinung des Feststellungsinteresses zu tragen.

Der Hinweis, daB die Klidgerin zumindest in der
Lage gewesen sei, die im Vertrag fiir den Fall der
Nichterreichung der vorgesehenen Mindestproduktion
festgesetzten Entschiddigungsbetriige zu bercechnen, ist
in mchrfacher Beziehung ungecignet, das Feststellungs-
interesse in Zweifel zu ziehen. Einmal stand nicht
fest, ob nicht die Eufjlll in den verbleibenden vier
Monaten roch einige Flugzeuge bauen und dadurch die
Hohe der Entschiddigungsforderung beeinflussen wiirde.
Zum anderen hat das Berufungsgericht nicht beachtet,
daf die EufJJll] noch eine Anzahl weiterer Vertrags-
pflichten (Weiterentwicklung des Flugzeugs, Unterbrei-
tung von Konstruktionsunterlagen und Angeboten) nicht
erfiillt hat und daB die Xlégerin deshalb ihre Ersatz-
forderung nicht allein mit entgangener Lizenzzahlung,
sondern auch mit dem durch die unterlassene Veiterent-
wicklung eingetretenen Verlust des Anschlusses an die
internationale Entwicklung begriindet hat. Danach bilde-
ten die entgangenen ILizenzen von vornherein nur einen
Teil des Schadens. Selbst wenn dem Berufungsgericht
darin gefolgt wiirde, daB dieser Teil des Schadens be-
zifferbar gewesen wHre, so kann doch keine Rede davon
sein, dal - noch wdhrend des Laufs des Lizenzvertrages ~
schon das ganze AusnaB des durch die unterlassene Weiter-
entvicklung entstandenen Schadens iberschaubar gewesen
wHre. Um diesen Schaden zu berechnen, hidtte die Klégerin
zunfichst den Ablauf des Vertrages abwarten und alsdann
versuchen miissen, in. Erfahrung zu bringen, ob und gege-
benenfalls welche ntwicklungsarbeit bei der Eu{iillllD
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geleistet worden war; sie hdtte dann auf Grund weitcrer,
vorausgichtlich schwieriger und zeitreubender Ermittlun-
gen festzustellen suchen wmiissen, welche zusdtzlichen Auf-
wendungen ihr entstehen wiirden, um den durch das Verhal-
ten der EuffJll verlorenen AnschluBl an die internationale
Entwicklung wiederzugewinnen. Wenn aber alienfalls ein
Teil des Schadens beziffert werden kann, ist der Klidger
nicht gezwungen, seine Ersatzforderung in einen Zahlungs-
und einen Feststellungsanspruch aufzusplittern; er kann
vielmehr den Anspruch einheitlich im Wege der Feststel-
lungsklage geltend machen (RGZ 108, 201, 202 w.w.N.).

0Ob es der Kldgerin im Laufe des Rechtsstreits mtglich
gewvorden ist, ihren Schaden abschliefilend zu beziffern, ist
ohne Bedeutung. Zwar muB das Feststellungsintcresse in
jeder ILage des Verfahrens, auch noch in der Revisionsin-
stanz, vorliegen (std. Rspr., vgl. Stein/Jdonas/Pohle
§ 256 FuBn. 218, 219). Jedoch ist der Klidger, wenn ihm
wihrend des Rechtsstreits die Bezifferung seiner Forderung
moglich wird, ni. ht gendtigt, zur Leistungsklage iiberzugehen
(ebenfalls std. Rspr., vgl. Stein/Jonas/Pohle § 256 FuBn.
225).

2. Es kann auch nicht anerkannt werden, daB die Kl&-
gerin kein Interesse daran hétte, die Ersatzpflicht des
Beklagten "alsbald'" festgestellt zu sehen. Das Berufunga-
gericht begriindet seine gegenteilige Ansicht mit der Er-
wdgung, daB die Klégerin, selbst wenn sie im Zeitpunkt
der Klagezustellung die Hohe ihres Schadens noch nicht
v5llig habe iliberblicken kénnen, dazu doch "alsbald",
ndmlich spédtestens mit Ablauf des lizenzvertrages, in
der Lage gewesen wire. So kann der in § 256 2P0 als
Voraussetzung der Zuldssigkeit der Feststellungsklage
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genannte Begriff des Interesses an "alsbaldiger" TFest-
stellung nicht ausgelegt werden. Das Wort "alsbald"

meint nicht, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint,
daf die Moglichkeit, statt auf Feststellung der Lei-
stungspflicht auf die Leistung selbst zu klagen, nicht
schon in Kirze, sondern erst in einer ferneren Zukunft
eintreten dlirfe, sondern vielmehr, daB das Rechtsschutz-~
interesse an der begehrten Feststellung ein gegenwértiges,
nicht ein erst in der Zukunft moglichervecise eintreteundes
sein niisse (Stein/Jonas/Fohle, 19. Aufl., Anm. IIT 4 zu

§ 256 ZPO; RGZ 125, 174, 177; BGH GRUR 1960, 500, 504).
Hierin crsgschopft sich die Bedeutung des Wortes "alsbald"

in § 256 ZP0. Da die Kligerin nach ihrer - in sachlicher
Hinsicht noch nicht nachgepriiften - Behauptung aber bereits
i Zeitpunkt der Klageerhebung einen, wenn auch seiner Hohe
nach noch nicht feststehenden, Schaden erlitten hatte, durf-
te das Berufungsgericht das Feststellungsinteressc jeden-
falls mit dieser Begriindung nicht verneinsn.

3. Gleichwohl wdre dem Berufungsgericht im Ergebnis
zuzustimmen, wenn sich herausstellen wilirde, daB die wit
dem angestrebten Feststellungsurteil zu erreichende Stiar-
kung der Rechtsposition der Klagerin ihr keinerlei praokti-
schen Nutzen briéchte (vgl. Stein/Jonas/Pohle § 256
~Anm. III 2 und 3). AnlaB zu einer Hachpriifung in dieser
Richtung bietet die Bemerkung des Berufungsgerichts, ein
Feststellungsurteil sel geeignet, der Festigung der von
der Kldgerin in Italien zu erhebenden Schadensersatzan-
gpriiche zu dienen. Die Begriindung des Berufungsgerichts
fiir diese Bemerkung gibt zu Bedenken Anlafl. Das Berufungs-
gericht glaubt, aus Art. 2 Nr. 2 des deutsch-italienischen
Abkomuens liber die Anerkennung und Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
9. lidirz 1936 (RGBL 1937 II 145) schlieBen zu kotnnen,
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daB einem im vorliegenden Rechtsstreit ergehenden Pest-
stellungsurteil die Ancrkennung in Italien nicht versagt
werden wiirde. Hierbei hat das Berufungsgericht jedoch
nicht beachtet, dal nach Art. 1 Abs. 1 dieses Abkoumens
cine in dem anderen Staat ergangene Entscheidung nicht
ancrkannt zu werden braucht, wenn nach dem Recht des
Staates, in dem die Entscheidung gcltend gemacht wird,
dessen cigene Gerichte ausschlieflich zustédndig sind;
und es hat des weiteren unterlasscen zu priifen, ob das
italienische Recht eine derartige Vorschrift enthiélt.

s hidtte sich alsdann wit der Tragweite der Vorschrift
des Art. 2 der italienischen ZivilprozeBordnung (codice
di procedura civile) auseinandersetzen miissen, nach der
die Abdingung der italienischen Gerichtsbarkeit zugun-
sten einer ausliédndischen Gerichtsbarkeit nur gliltig isvt,
venn es sich um Rechtisstreitigkeiten zwicchen Ausléndern
oder zwlischen einew Auslénder und einem Italiener han-
delt, der in Italien weder seinen Wohnsitz noch seinen
Aufenthalt hat. Nach den Ausfiihrungen bei ILuther, Das
deutsch~italienische Vollstreckungsabkomwmen und seine
zukiinftige Gestaltung, 1966, S. 16/179 vird dieser Vor-
schrift von den italienischen Gerichten die Bedeutung
beigenmegsen, daB sie den Bestimmungen des dcutsch-italie-
nischen Abkommens vom:9. Midrz 1936 vorgeht.

Indes braucht dieser Frage hier nicht weiter nach-
gegangen zu verden. Denn das von der Kligerin erstirebte
Feststellungsurteil kann fiir sie auch iliber den Zweck
der Vorbereitung einer in Italien zu erhebenden Lei-
stungsklage hinaus Bedeutung haben. Da die Pariteien
in dem Nachtragsvertrag als Gerichtsstand Miinster ver-~
einbart haben, liegt die Annahwme nicht fern, daB die
Klégerin, und zwar besonders dann, wenn sich Schwierig-
keiten bei der Anerkennung eines Feststellungsurteils
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in Italien ergeben sollten, die Leistungsklage in
Deutschland erhceben wird., Fir eine solche Leistungs-—
klage wére auch die internationalce Zusté@ndigkeit der
deutschen Gerichte zu bejahen. Sie folgt aus der eben
genannten Gerichtsstandsvercinbarung in dem Nachtraga-
vertrag. Peren Giiltigkeit bewiffit sich bei einer Klage
vor einem deutschen Gericht, da es sich um eine Prozell-
handlung handelt, nach deutschem Recht (RGZ 159, 254,
255 m.w.N.; Stein/Jonas/Pohle, 19. Aufl., Anm. I 3 zu

§ 38 ZP0). Aus der deshalb waBgebenden Vorschrift des

§ 38 der deutschen ZivilprozeBordnung lassen sich

keinec Bedenken gegen die Giiltigkeit der Gerichtsstands~
vereinbarung herleiten. Ihrer Wirksamkeit steht auch

dic Voraochrift des § 40 Abs. 2 ZPO nicht entgegen, nach
der eine Vereinbarung iiber den Gerichitsstand beim Be~
stehen eines ausschliefilichen Gerichtsstandes unzulédssig
ist. Hiermit ist nur dexr Fall gemeint, daB ein inléndi-
scher ausschlieBllicher Gerichtsstand begriindet ist; die
Vorschrift verfolgt dagegen nicht den Zweck, das Gffent-
liche Interesse fremder Staaten an der Befolgung ihrer
Verschriften iiber die Gerichtsstidnde zu schiitzen (Stein/
Jonas/Pohle, Anm. II 3 zu § 40 ZPO). DaB die Xligerin eine
Leistungsklage aus dem lizenzvertrag, wie oben bei I 3
bemerkt, im Hinblick auf § 51 Abs. 1 und 2 PatG nicht
bei dem Landgericht Miinster, sondern bei dem dafiir sach-
lich ausschliefllich zusténdigen Landgericht Diisseldorf
zu erheben hétte, hat mit der hiexr zur Erdrterung stehen-
den Frage der Vereinbarung des "Gerichtsstands" Miinster
nichts zu tun; vielmehr wire eben gerade auch wegen der
Vereinbarung des Gerichtsstands Miinster insoweit das
Iandgericht Diisseldorf das nach § 51 Abs. 1 und 2 PatG
fiir den "Gerichtsstand"” Miinster sachlich ausschliefilich
zustindige Iandgericht (vgl. Benkard, PatG 5. Aufl.

§ 51 Rén. 3).



- 19 -
Ta mithin eine gerichtliche Verfolgung des Lei-
stungsanspruchs auch in Deutschland wdglich wdre, kann
incofern ein Feststellungsurteil fiir die Kldgerin von
Bedeutung werden, so daB ihr das Rechtsschutzinteresse
auch unter dem hier socben bei II 3 ertrterten Gesichts-
punkt nicht abgesprochen werden kann.

III. Kann dermnach die vom Berufungsgericht ausge-
sprochenc Abweisung der Klage jedenfalls nicht mit der
Begriindung, es fehle ihr am Rechtsschuizintcresse, be-
stchen bleiben, so kann andererseits das angefochtene
Urteil von Revisionsgericht aber auch nicht unter einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt als im Ergebnis richtig
bestitigt werden (§ 563 ZP0O). Insbesonderc ist der Rechts-
gtreit in der Sache selbst noch nicht zur Entscheidung
reif. Dos Berufungsgericht hat zwar die Begriindetheit
der Klage unter einigen Gesichtspunkten erdrtert, hat
sich aber mangels ausreichender tatsidchlicher Feststellun-
gen noch nicht im einen oder anderen Sinne entschieden.
Bei dem gegenwdrtigen Stand des Verfahrens sieht das
Revisionsgericht keinen AnlaB, zu diesen Erdrterungen
jetzt Stellung zu nehmen. Es bleibt der Klégerin iliber-—
lascen, sich nach der erforderlichen Zuriickverweisung
der Sache wmit den vom Berufungsgericht angedeuteten
Rechtsauffassungen auseinanderzusetzen.

Danach muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Zntscheidung
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden (§§ 564
Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO). |
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Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung

ifiber dic Kosten der Revision zu ibertragen, da der
endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits noch ungewiB ist.

Spreng . Lischer ClaBen Triistedt Ballhaus
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