BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 18/95 Verkiindet am:

4. November 1997
Welte
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.

Frhr. v. Maltzahn, Dr. BroB, Dr. Melullis und Scharen

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das am 8. November 1994 verkindete
Urteil des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bun-

despatentgerichts wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am

14. Mdrz 1983 unter Inanspruchnahme der Unionsprioritdt ei-

ner Voranmeldung in der DDR vom 24. Mdrz 1982 angemeldeten
deutschen Patents 33 09 013 (Streitpatents). Das am
13. Juni 1985 veroffentlichte Streitpatent umfaBt drei Pa-

tentanspriiche, von denen Anspruch 1 wie folgt lautet:

lll.

Sdmaschine flir Reihensaat mit an einem festen zen-
tralen Teil einklappbar angeordneten Seitenteilen
und einem auf dem zentralen Teil befestigten Saat-
gutbehdlter mit einer der Reihenzahl entsprechen-
den Anzahl Dosiervorrichtungen, von denen das
Saatgut durch den EinflufB3 der Schwerkraft in die
mit den Sdscharen verbundenen Saatleitungsrohre
fallt,

dadurch gekennzeichnet,

daB die Forderung des Saatgutes von den Dosiervor-
richtungen (3) durch die Saatleitungsrohre zu den
am zentralen Teil (4) angelenkten S&scharen (6) im
freien Fall und zu den S&dscharen (6) an den ein-

klappbaren Seitenteilen (5) pneumatisch erfolgt."

Die Kldgerin hat im Wege der Nichtigkeitsklage geltend

gemacht,

der Gegenstand des Streitpatents beruhe nicht auf

einer erfinderischen T&dtigkeit.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent in vollem

Umfang fir nichtig erklart.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der

Beklagten, mit der sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzu-

weisen.

Die Kladgerin beantragt die Zurilickweisung des Rechts-

mittels.

Prof. em. Dr.-Ing. F. Wieneke hat im Auftrag des Se-
nats ein schriftliches Sachverstdndigengutachten erstattet
und dieses in der miindlichen Verhandlung erl&dutert und er-
ganzt. Die Beklagte hat ein von Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. S.
erstelltes schriftliches Gutachten zu den Gerichtsakten ge-

reicht.

Entscheidungsgriinde:

I. Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Er-
folg. Der Gegenstand des Streitpatents ist nicht patentfa-
hig.

IT. Das Streitpatent betrifft eine Sdmaschine, mit der
Saatgut iiber Sdscharen in nebeneinanderliegende Reihen in
den Boden gebracht wird (Sp. 1 Z. 48 f.). Nach den Angaben
der Streitpatentschrift bewirkten bekannte Maschinen fiir
Reihensaat die notwendige FOrderung des Saatgutes aus dem
Saatgutbehdlter nebst zugehorigen Dosiervorrichtungen in
die Sadscharen entweder dadurch, daB sie - wie es in Sp. 1
Z. 47 f. und Sp. 2 2. 5 f. ausgedriickt wird - einen freien

Fall des Saatgutes gewdhrleisten, oder durch Einleitung von



Luft, die das Saatgut in den Saatleitungsrohren mitreift,
die zu den Sdscharen filhren. Die erste - vom gerichtlichen
Sachverstdndigen als mechanisch bezeichnete - Methode wird
als unproblematisch geschildert, wenn der Saatgutbehdlter
nur anndhernd so breit wie die Arbeitsbreite der Samaschine
ist, weil dann alle Saatleitungsrohre relativ geradlinig
nach unten fihren konnen. Diese Mdglichkeit ist jedoch, wie
die Streitpatentschrift in Sp. 1 Z. 62 weiter ausfihrt,
nicht mehr gegeben, wenn an einem festen zentralen Teil
Seitenteile schwenkbar angeordnet sind, damit nach Einklap-
pen derselben die zuldssige Breite fiir den StraBentransport
der Maschine nicht {iberschritten wird, und wenn ferner der
Saatgutbehdlter nur so breit wie der feste zentrale Teil
der Vorrichtung ist. Um die Fo6rderung in dem in Sp. 1

Z. 47 f. und Sp. 2 Z. 5 f. so bezeichneten freien Fall auch
zu den seitlichen S&scharen zu gewdhrleisten, bedarf es
dann einer besonderen MafBnahme, weil ansonsten die Steigung
der Saatleitungsrohre zu flach ist, um den gleichmdBigen
FluB des Saatgutes durch sie zu den Sdscharen zu sichern
(vgl. Sp. 1 Z2. 67 f.). Die Streitpatentschrift nimmt inso-
weit Bezug auf die deutsche Auslegeschrift 24 06 702 (Sp. 1
Z. 1). Damit die Saatleitungsrohre auch zu den seitlichen
Sdscharen ausreichend steil gefiihrt werden konnten, sei
dort vorgeschlagen, die Verteileinrichtung dieser Maschine
relativ hoch iiber den Saatgutbeh&dlter anzuordnen und das
Saatgut aus dem Behdlter zu der Verteileinrichtung zu fo6r-
dern. Aus der die patentgemdfBe Losung betreffenden Vor-
teilsschilderung der Streitpatentschrift (Sp. 2 2. 62 f.)
kann der Fachmann ferner entnehmen, daB die erforderliche
MafBnahme auch darin bestehen kénnte, den Saatgutbeh&dlter

selbst besonders hochzulegen. Beides wird jedoch als nach-



teilig bezeichnet. Ein niedrig angeordneter Saatgutbehdlter
1laBt sich leichter nachfiillen als ein hochgelegter und er-
fordert geringeren Bauaufwand; muB das Saatgut zu relativ
hoch angeordneter Verteileinrichtung gefordert werden, er-

gibt sich ein erheblich hoherer Aufwand.

Als Beispiele pneumatisch arbeitender Sadmaschinen mit
einklappbaren Seitenteilen nennt die Streitpatentschrift
diejenigen der deutschen Patentschrift 24 32 737 und der
deutschen Offenlegungsschrift 24 59 470. Der Fachmann er-
kennt aus der Schilderung der Streitpatentschrift, daB bei
diesen Geradten eine wie bei der Beschreibung des Standes
der Technik als freier Fall zu bezeichnende Bewegung des
Saatgutes nur noch bedeutsam ist, als auch dort die Saat-
k6brner nach dem Verlassen der Dosiervorrichtungen in die
Saatleitungsrohre fallen. Innerhalb der Saatleitungsrohre
ist das Transportmittel jedoch Luft. Nach der Beschreibung
der Streitpatentschrift werden die Saatkorner durch den
eingeleiteten Luftstrom mitgerissen und zu den S&dscharen
gefobrdert. Hierdurch ist es mbglich, die Sadmaschine, wie
gewinscht, niedrig zu halten; bemdngelt wird jedoch, daB
die pneumatische Forderung ein Gebldse mit einer der gesam-
ten Reihenzahl angepaBten Leistung erfordere, wodurch ein
recht hoher zus&dtzlicher Energiebedarf entstehe (Sp. 2
Z. 15 ff.). Aus den geschilderten Nachteilen des unter-
schiedlichen Standes der Technik leitet die Streitpatent-
schrift als Ziel der Erfindung ab, bei Sdmaschinen mit ei-
nem festen zentralen Teil und einklappbaren Seitenteilen
den Herstellungsaufwand und den Energieverbrauch beim Be-

treiber so niedrig wie méglich zu halten (Sp. 2 Z. 22 ff.).



ITII. Die Losung besteht nach Anspruch 1 in einer S&dma-

schine flir Reihensaat, die folgende Merkmale aufweist:

1.

Einen festen zentralen Teil,

1.1. an dem Sdscharen angelenkt sind.

Seitenteile,

2.1. die an dem zentralen Teil einklappbar angeord-

net sind,

2.2. an denen sich Sdschare befinden.

Einen Saatgutbehdlter,

3.1. der auf dem zentralen Teil befestigt ist.

Eine der Reihenzahl entsprechende Anzahl Dosiervor-

richtungen.

Saatleitungsrohre,

5.1. die mit den Sdscharen verbunden sind,

5.2. in die von den Dosiervorrichtungen das Saatgut

unter dem Einfluf3 der Schwerkraft f&allt.

Die Forderung des Saatgutes von den Dosiervorrich-

tungen durch die Saatleitungsrohre erfolgt



6.1. zu den am zentralen Teil angelenkten S&scharen

(1.1.) im freien Fall,

6.2. zu den Sascharen an den einklappbaren Seiten-

teilen (2.2.) pneumatisch.

Diese Lo6sung nutzt die von der Mehrzahl der S&maschi-
nen flir Reihensaat (vgl. Sp. 1 Z. 45) bekannte Moglichkeit
des Transports des Saatgutes in denjenigen Sdscharen, die
den mittleren Arbejitsbereich der Maschine bilden, der die
fiir den StraBentransport zuldssige Breite erreichen kann.
Insoweit unterscheidet sich die Sa@maschine nach dem Streit-
patent nicht von einer herkdémmlichen mechanisch arbeitenden
Vorrichtung. Nur im Hinblick auf die iibrige Arbeitsbreite,
welche die Sd@maschine nach dem Streitpatent vorschlagsgemaf
hat, greift die Lehre zum technischen Handeln auf die eben-
falls bekannte Moglichkeit zuriick, in Saatleitungsrohre ei-
nen Luftstrom einzuleiten und dort auf das Saatgut wirken
zu lassen. Eine Notwendigkeit einer HOherlegung des Saat-
gutbehdlters bzw. einer Verteileinrichtung mit den damit
verbundenen Nachteilen besteht nicht. Da der Luftstrom nur
fiir den Transport eines Teils des Saatgutes erzeugt werden
muB3, ist auch im Vergleich mit den bekannten pneumatischen
Gerdten eine Ersparnis gegeben, ndmlich sowohl bei der Her-
stellung des Gebladses als auch bei dem von ihm benétigten

Energieverbrauch.

IV. Die Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents ist
neu. Sie wird in keiner der Entgegenhaltungen vollstdndig

beschrieben. Das ist zwischen den Parteien auch unstreitig.



V. Im Ergebnis zu Recht hat das Bundespatentgericht
jedoch erkannt, daf3 dieser Lehre zum technischen Handeln
eine erfinderische Tadtigkeit nicht zugrunde liegt. Das
deutsche Gebrauchsmuster 66 05 340 und die kanadische Pa-
tentschrift CA 966 369 vermittelten ein AusmaB an Erkennt-
nissen iber Notwendigkeiten und Moglichkeiten der Gestal-
tung von Sdmaschinen fiir Reihensaat, daB einem Durch-
schnittsfachmann zum Prioritdtsdatum des Streitpatents na-
hegelegt war, eine Sdmaschine mit den patentgemédfBen Merkma-

len zu konstruieren.

1. Durchschnittsfachmann ist hier vorzugsweise ein In-
genieur mit praktischen Erfahrungen in der S&technik, gege-
benenfalls auch ein Landmaschinenpraktiker mit die Anwen-
dung pneumatischer Foérderungstechnik betreffenden Inge-
nieurkenntnissen. Das entnimmt der Senat den Ausfithrungen
des gerichtlichen Sachverstdndigen, Prof. Dr. Wieneke. Auch
der von der Beklagten eingeschaltete Privatgutachter Prof.
Dr. Dr. S. hat angegeben, der Ausbildungsstand derjenigen
Personen, die sich in der Praxis auf dem Gebiet des Streit-
patents mit der Entwicklung von Neuerungen befaBten, sei im
Durchschnitt der eines Ingenieurs einer gehobenen Techni-
kerschule oder Fachhochschule mit Erfahrungen auf dem Ge-
biet der S&technik einschlieBlich der diesbeziiglichen

pflanzenbaulichen Zusammenh&dnge.

2. Das deutsche Gebrauchsmuster offenbart einem sol-
chen Fachmann ein Ger&dt mit den Merkmalen 1 bis 3 und 5.1.
Soweit die Beklagte dies beziiglich des Merkmals 2.1 bezwei-
felt, weil die an dem zentralen Trdger 14 angebrachten Sei-

tentrdger 15 laut Beschreibung um den Drehpunkt 20 (nur)



- 10 -

hochgeklappt werden konnten, kann dem nicht beigetreten
werden. Die Beschreibung der Streitpatentschrift erldutert
durch ihre Angaben in Sp. 3 Z. 14 f. und Sp. 1 Z2. 59 f. den
ausfillungsbediirftigen Begriff "einklappbar" des Patentan-
spruchs 1 unmiBBverstdndlich dahin, daB es hierbei um die
Moglichkeit einer Transportstellung geht, die durch Klappen
nach hinten oder durch Klappen nach oben erreichbar ist.
Das schlieBt bloBes Hochklappen als brauchbare Mdglichkeit
ein. DaB eine Sd@maschine fiilr Reihensaat tatsdchlich in eine
geeignete Transportstellung auch durch bloBes Hochklappen
der an den festen zentralen Teil anschliefBende Teile zu
iberfihren ist, konnte der sich mit der Streitpatentschrift
befassende Durchschnittsfachmann im ibrigen aus der dort
als Stand der Technik abgehandelten DE-0S 24 59 470 entneh-
men. Die in Figur 1 der Streitpatentschrift abgebildete, um
etwa 180 Grad verdnderte Lage des rechten Seitenteils ist
nach Sp. 3 Z. 4 der Beschreibung lediglich ein mdgliches
Ausfilhrungsbeispiel der Lehre nach dem Streitpatent; sie
ist durch einen Vorgang erreichbar, den der Fachmann, wie
der gerichtliche Sachverstdndige in der miindlichen Verhand-
lung ausgefithrt hat, eher als "umlegen" bezeichnen wiirde,
weil der Begriff des Einklappens keine Grenze im AusmalB der
Klappbewegung beinhalte. Auch der in dem deutschen Ge-
brauchsmuster gezeigte Klappmechanismus geniigt deshalb be-
reits der Anweisung 2.1. des Anspruchs 1 des Streitpatents.
Der gerichtliche Sachverstdndige hat insoweit ebenfalls
keine Zweifel gehabt, vielmehr die volle oder &aquivalente

Ubereinstimmung mit Merkmalen des Streitpatents bestdtigt.

Eine nicht ausdriicklich beschriebene Ubereinstimmung

besteht dabei hinsichtlich der Merkmale 4 und 5.2, denn das



deutsche Gebrauchsmuster beschreibt und zeigt nicht das
Vorhandensein einer Anzahl von Dosiervorrichtungen. Ange-
sprochen ist lediglich eine iiber dem Saatgutbehdlter ange-
brachte Verteileinrichtung, deren Einzelheiten nicht ndher
beschrieben sind. Der Fachmann erkennt jedoch, daB ein
sinnvoller Betrieb nur méglich ist, wenn die Verteilein-
richtung fiir jede S&dschar die nach Merkmal 4 geforderte Do-
sierung ilbernimmt und fiir jedes Saatleitungsrohr den in
Merkmal 5.2 beschriebenen Bewegungsablauf gewdhrleistet.
Die sich dadurch ergebende grundsitzliche Ubereinstimmung
der Offenbarung des deutschen Gebrauchsmusters mit dem L&-
sungsvorschlag des Streitpatents, was die Merkmale 1 bis 5
anbelangt, haben auch weder die Beklagte noch deren Privat-

gutachter in Zweifel gezogen.

Geleugnet wird von der Beklagten hinsichtlich der Leh-
re des vorbekannten Gebrauchsmusters, daB die weitere For-
derung des Saatgutes in den Saatleitungsrohren, die mit den
am zentralen Teil angebrachten Sdscharen verbunden sind, im
Sinne des Streitpatents "im freien Fall" erfolge. Der Be-
griff "freier Fall" sei physikalisch definiert als Bewegung
eines frei (oder doch weitgehend frei) beweglichen Korpers
in einem Schwerefeld. Die Anweisung nach Merkmal 6.1 diirfe
deshalb entgegen der Meinung des Bundespatentgerichts nicht
als Transport mittels Schwerkraft unter Ausnutzung der La-
geenergie verstanden werden und schlieBe eine Schwerkraft-
forderung auf geneigter Flache nicht ein, wie sie bei dem
Gerat nach dem deutschen Gebrauchsmuster auch im mittleren
Arbeitsbereich verwirklicht sei. Diese Argumentation kann
nicht einmal darauf verweisen, daB sie den Begriff "freier

Fall" in seinem eigentlichen physikalischen Sinne verstehe,



der sich aus der Erfahrungstatsache ergibt, daB im leeren

Raum alle Korper gleich schnell fallen, denn die Beklagte

will nur die Reibungskradfte der - vom gerichtlichen Sach-
verstandigen so bezeichneten - Rollreibung bzw. Gleitrei-
bung nach Moglichkeit vermieden sehen, nicht aber die durch
die Umgebungsluft dem Fall des Saatguts entgegengesetzten
Krédfte. Vor allem aber wird verkannt, daB die Tragweite ei-
ner Lehre zum technischen Handeln und der zu ihrer Be-
schreibung dienenden Worte nicht aufgrund allgemeiner Be-
griffsbestimmungen zu erfolgen hat. GemdB § 14 PatG ist der
unter Heranziehung von Beschreibung und Zeichnungen auszu-
legende Patentanspruch mafgeblich; entscheidend ist, wel-
chen Begriffsinhalt das Patent bei unbefangener Erfassung
der im Anspruch umschriebenen Lehre zum technischen Handeln
aus der Sicht des Durchschnittsfachmannes einem vorgeschla-

genen Merkmal zuweist.

Das maBlgebliche Verstadndnis des Fachmannes bildet sich
im vorliegenden Fall nicht allein aufgrund des Wortlauts
des Patentanspruchs 1, der durch das Merkmal 6.1 einerseits
und das Merkmal 5.2 andererseits einen Gegensatz zwischen
dem freien Fall des Saatgutes in den Saatleitungsrohren und
dem Fallen des Saatgutes unter dem Einfluf3 von Schwerkraft
iber die davor von dem Saatgut zuriickzulegende FOrderstrek-
ke zu ergeben scheint. Denn was mit dem Begriff "im freien
Fall" im Rahmen des Streitpatents wirklich gemeint ist, be-
darf schon deshalb ndherer Bestimmung, weil ein freier Fall
im eigentlichen Sinne - wie bereits erwdhnt - nur in Syste-
men ohne Umgebungsluft moglich ist, auf einem Feld auszu-
bringendes Saatgut aber in den Saatleitungsrohren gegen die

es umgebende Luft zu Boden gefdrdert werden muf3. Die In-



haltsbestimmung des streitigen Begriffes ist auch nicht al-
lein mit Hilfe des iibrigen Anspruchswortlauts vorzunehmen.
Der insoweit von der Beklagten fiir wesentlich gehaltene
Wortlaut des Anspruches 3 reicht nicht aus, weil er von der
rdumlichen Anordnung der Rohranschliisse nur verlangt, daB
sie anndhernd iiber einer S&dschar des zentralen Arbeitsbe-
reiches liegen. Diese Formulierung l&adBt offen, wie weit im
Einzelfall Saatleitungsrohre von einer senkrechten Anord-
nung abweichen diirfen, die allein geeignet wdre, eine Fall-
bewegung ohne Roll- und/oder Gleitreibung zu erméglichen,
wenn man aulBer Acht 14Bt, daB durch Vorwartslauf der Sadma-
schine und Bodenunebenheiten des zu bearbeitenden Feldes im
Sédbetrieb Bewegungen auftreten, welche die F6rderung der
Saatkorner innerhalb der Saatleitungsrohre ohne Reibung un-
tereinander und Reibung mit der Wandung des Rohres unmdg-
lich machen. Unter diesen Umstdnden wird im vorliegenden
Fall die Sicht des Fachmanns dadurch beeinflufBt, daB in

Sp. 2 2. 5 ff. der gem. § 14 PatG als Auslegungshilfe die-
nenden Beschreibung zur Kennzeichnung, wie die F6rderung
patentgemdB "im freien Fall" zu gewdhrleisten sei, aus-
driicklich auf bekanntem Stand der Technik zuriickgegriffen
ist. Die genannte deutsche Auslegungsschrift 24 06 702
zeigt als Verbindung zu den seitlichen Sadscharen jedoch
deutlich geneigte Saatleitungsrohre, in denen ein "freier
Fall" im Sinne der von der Beklagten eingefilhrten Definiti-
on nicht moéglich ist. Die vorbekannten Saatleitungsrohre
sind dabei nach den Angaben des Streitpatents lediglich
"ausreichend steil" gefiihrt (vgl. Sp. 2 Z. 4 f.), so daB
die Schwerkraft des Saatgutes neben der Luftreibung auch
die Roll- und Gleitreibung iliberwindet und trotz des Trans-

portes auf geneigter Rohrinnenfldche eine der Dosierung
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entsprechende stérungsfreie Bewegung des Saatgutes hin zum
Erdboden gewdhrleistet. Da aus der Streitpatentschrift auch
ansonsten nicht ersichtlich ist, daB es gerade auf einen
ausschlieBlich im Wege des Falls sich vollziehenden,

- sieht man von der Luftreibung ab - reibungsfreien Trans-
port ankommen konnte, die erstrebte Wirkung vielmehr schon
bei storungsfreiem Rutschen des Saatgutes zum Erdboden als
Folge der Schwerkraft der SaatkOrner erreichbar ist, hat
deshalb das Bundespatentgericht das Verstadndnis des Durch-
schnittsfachmanns vom Merkmal 6.1 richtig erfaBt. Freier
Fall im Sinne des Streitpatents schlieBt die Bewegung auf
schiefer Ebene mit ein, welche diese infolge der Schwer-
kraft bewirkt.

Bestdtigung findet dies in den Ausfiihrungen des ge-
richtlichen Sachverstdndigen. Dieser hat in Ergdnzung sei-
nes schriftlichen Gutachtens in der miindlichen Verhandlung
insbesondere erldutert, es sei keinesfalls so, daB Saatgut
in senkrechten oder nahezu senkrechten Saatleitungsrohren
gleichmdBiger falle als in mehr geneigten, aber nicht bis
hin zur Stopfgrenze abgeflacht gefiilhrten Saatleitungsroh-
ren. Denn die Saatkdrner hidtten, weil sie ihrer GroéBe nach
deutlich voneinander differierten, einen unterschiedlichen
cy—Wert und seien deshalb beim Fallen in Umgebungsluft un-
terschiedlich schnell. Erst die Roll- und/oder Gleitreibung
im Saatleitungsrohr bringe deshalb bei ausschlieBlich me-
chanischer Forderung die filir einen gleichmdBigen FluB des
Saatguts erforderlichen Verhdltnisse. Der Durchschnitts-
fachmann habe zum Prioritdtszeitpunkt bei mechanischen Sy-
stemen auch nichts anderes gekannt als das Rutschen in

brauchbar geneigten Saatleitungsrohren und diesen Vorgang
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gemeinhin als freien Fall bezeichnet, weil bei ihm die
Stopfgrenze nicht erreicht werde. Das deutsche Gebrauchsmu-
ster bestdtigt das, weil es ebenfalls iiber die Bewegung des
Saatgutes in geneigten Saatleitungsrohren sagt, daB sie un-
ter Ausnutzung des freien Falls erfolge (S. 1). Deshalb
iiberzeugt die Meinung des gerichtlichen Sachverst&dndigen,
bei der er auch anlédBlich seiner Befragung in der mindli-
chen Verhandlung geblieben ist, patentgemdB sei es notwen-
dig, daB im zentralen Arbeitsbereich die Aussaat allein un-
ter Einwirkung der Schwerkraft erfolge. Dies ist aber auch
bei der Vorrichtung nach dem deutschen Gebrauchsmuster ge-

wihrleistet.

Die Sdmaschine nach dem deutschen Gebrauchsmuster ver-
wirklicht dagegen nicht Merkmal 6.2. Denn die Férderung zu
den Sdscharen an den Seitenteilen erfolgt nach dem in die-
ser Schrift gemachten Losungsvorschlag nicht pneumatisch.
Die zu den Seitenteilen filhrenden Saatleitungsrohre sollen
vielmehr mit einem Schwingerreger in Verbindung stehen.
Durch die von ihm auf die Rohre ibertragenen Schwingbewe-
gungen soll das Saatgut sicher den S&ascharen der seitlichen
Arbeitsbereiche zugefiihrt werden. Beziiglich der Versorgung
der seitlichen S&dschare nutzt das deutsche Gebrauchsmuster

also ein anderes Prinzip als das Streitpatent.

Gleichwohl besteht im Hinblick auf Merkmal 6 nicht nur
beziiglich der Anweisung zu 6.1 Ubereinstimmung. Das deut-
sche Gebrauchsmuster nimmt vielmehr auch bereits die dem
Streitpatent zugrundeliegende Differenzierung vorweg, das
Saatgut zu den Sascharen des zentralen Arbeitsbereichs ei-

nerseits und zu den S&dscharen der seitlichen Arbeitsberei-



che andererseits unterschiedlich zu f6rdern. AuBerdem teilt
das deutsche Gebrauchsmuster in seiner Beschreibung mit,
daB andere Hersteller sich anstelle der Forderung mittels
des natiirlichen Gefdlles in relativ steil angeordneten
Schlduchen oder Rohren bereits pneumatischer Beeinflussung
des Saatgutes bedient hatten, indem mit Hilfe von Druck-
oder Saugluft das Streu- oder Saatgut iiber die Leitungsroh-

re oder -schlduche dem Erdboden zugefiihrt werde.

Der Fachmann hatte dadurch in ein und derselben
Schrift auch einen Hinweis auf das LOsungsmittel, dessen
sich der Vorschlag des Streitpatents beim Merkmal 6.2 be-
dient. Freilich war der Hinweis des deutschen Gebrauchsmu-
sters allgemein gehalten und nicht - wie nach dem Streitpa-
tent vorausgesetzt - ausschlieBlich fiir die zu den S&dscha-
ren der Seitenteile fiihrenden Saatleitungsrohre bestimmt.
AuBerdem war die Darstellung der Moglichkeit des Einsatzes
von Luft als Transportmittel mit dem Hinweis von Nachteilen
dieser Befdrderungsart verbunden. Ein Nachteil wurde in un-
erwiinschten Folgen gesehen, die sich bei Drehzahlschwankun-
gen des Antriebsmotors flir das Gebldse ergeben kénnten. Es
kann jedoch nicht angenommen werden, dafB dieser Nachteil
einen Durchschnittsfachmann gehindert h&dtte, bei einem an-
sonsten nach dem deutschen Gebrauchsmuster gestalteten Ge-
rat den Einsatz eines pneumatischen Systems zu erwagen.
Diese Uberzeugung hat der Senat aufgrund der miindlichen Er-
lduterungen des gerichtlichen Sachverstdndigen gewonnen,
well er angegeben hat, daB die Fachwelt mit der Handhabung
von pneumatischen Systemen selbst komplexerer als der hier
zu beurteilenden Art immer weiter vertraut geworden sei. Da

die Pneumatik auch in den hier interessierenden Bereich der



Technik Eingang gefunden hatte, wie der Sachverstdndige
weiter ausgefiihrt hat und durch den in der Streitpatent-
schrift mitgeteilten Stand der Technik belegt ist, bestehen
deshalb keine durchgreifenden Zweifel, daB ein Fachmann auf
dem Gebiet des Landmaschinenbaus zum Prioritdtszeitpunkt
ohne weiteres in der Lage war, die bemdngelten Drehzahl-
schwankungen zu unterbinden. Es bleibt nach allem der Hin-
weis, daB die Verwendung von Druck- oder Saugluft sehr teu-
er und aufwendig sei, weil zus&dtzlich ein relativ teueres
Gebldse bendtigt werde. Hierbei handelt es sich aber vor
allem um einen bloB wirtschaftlichen Gesichtspunkt, der
nicht zugleich bedeutet, daB technische Vorurteile bestan-
den hatten. Deshalb konnte letztlich allein der Umstand,
daB ohne Hinweis auf die sich aus Merkmal 4 ergebende Ge-
staltung die Moglichkeit von Luft als Transportmittel nur
allgemein und nicht in der nach Merkmal 6 des Streitpatents
notigen Weise angesprochen war, zu Zweifeln fiithren, daB der
Durchschnittsfachmann bereits aufgrund des durch das deut-
sche Gebrauchsmuster vermittelten Wissens in der Lage war,
die Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents aufzufinden,
ohne erfinderisch tdtig zu sein. Ob allein schon das deut-
sche Gebrauchsmuster der Patentwilirdigkeit entgegensteht,
kann jedoch dahinstehen, weil der Wissensstand des Durch-
schnittsfachmanns entscheidend erweitert war, nachdem ihm
durch die kanadische Patentschrift erméglicht war, auch von

ihrer Lehre Kenntnis 2zu nehmen.

3. Die vorvertffentlichte Schrift CA 966 369 betrifft
eine Samaschine fiir Reihensaat. Nach der Beschreibung kann
die Vorrichtung die Merkmale 1, 2, 4 und 5 aufweisen. Zu-

sdtzlich ist Merkmal 3 insoweit verwirklicht, als auf dem



betreffenden Teil ein Saatgutbehdlter befestigt ist. Werden
auBlerdem Seitenteile verwendet, gibt es auf ihnen dariiber
hinaus je einen weiteren Saatgutbehdlter. Die Anordnung der
vorzugsweise als Furchenoffner ausgebildeten, also auch in
anderer Art, insbesondere der in Deutschland gebr&duchlichen
Art zu gestaltenden Saschare an dem zentralen Teil und an
den Seitenteilen soll in Reihen hintereinander versetzt er-
folgen. Die Figuren zeigen drei hintereinanderliegende Rei-
hen von S&dscharen. Aus jedem Vorratsbehdlter nebst Do-
siereinrichtungen werden nur die an dem zugehOrigen Teil
angebrachten Sdschare mit Saatgut versorgt. Nach der Be-
schreibung erfolgt der Transport durch die Saatleitungsroh-
re entweder ausschlief3lich unter Ausnutzung der Schwerkraft
oder durch Luft von einem Gebldse oder Kompressor, die in
die betreffenden Rohre geleitet wird. Jeweils bestimmte
Sdschare werden entweder durch Schwerkraft oder durch Luft
mit Saatgut versorgt. Da fiir den zentralen Arbeitsbereich
und fiir jeden seitlichen Arbeitsbereich je ein eigener Vor-
ratsbehdlter mit Dosiereinrichtungen zur Verfiigung steht,
betrifft die Aufteilung nicht den Arbeitsbreitenbereich,
sondern die hintereinanderliegenden Reihen von Sdscharen.
Nach Beschreibung und Zeichnung findet in der in Fahrtrich-
tung vorderen Reihe iiber die gesamte Arbeitsbreite der Fall
des Saatgutes durch Schwerkraft statt, wahrend aus Sascha-
ren der beiden hinteren Reihen {liber die gesamte Arbeits-
breite der Sdmaschine das Saatgut mittels Luft getrieben

wird.

Die kanadische Patentschrift beinhaltet damit zwar
nicht den konkreten LOsungsvorschlag nach Merkmal 6 des An-

spruchs 1 des Streitpatents; sie offenbart aber den diesem



Merkmal zugrundeliegenden alternativen Einsatz von Schwer-
kraft einerseits und Luft andererseits. An der beschriebe-
nen und gezeigten Aufteilung mag man kritisieren, daB sich
der alternative Einsatz von Luft nicht auf die S&dschare be-
schrankt, zu denen Saatgut auf mechanischem Wege nicht zu-
verldssig zu transportieren ist. Dies &ndert aber nichts
daran, daB der Vorschlag nach der kanadischen Patentschrift
die Moglichkeit der Versorgung nur eines Teils der Saatlei-
tungsrohre mit Luft zeigt. Dieser Hinweis erdffnete dem
Durchschnittsfachmann des Prioritdtszeitpunkts nicht nur
die ihm aufgrund seines Fachwissens mégliche Erkenntnis,
daB auch ohne das relativ teuere Gebladse auszukommen sei,
das nach der Beschreibung des deutschen Gebrauchsmusters
bei dem dort als nachteilig abgehandelten pneumatisch ar-
beitenden Stand der Technik vorhanden sein muBte. Da nach
der Lehre des deutschen Gebrauchsmusters bei einer Sama-
schine filir Reihensaat mit einem einzigen zentralen Saatgut-
behdlter der Transport des Saatgutes im zentralen Arbeits-
bereich allein durch die Schwerkraft zuverldssig zu bewerk-
stelligen war, war hieraus ohne weiteres auch abzuleiten,
daB die Forderung des Saatgutes durch die Saatleitungsrohre
pneumatisch nur zu den Sdscharen an den einklappbaren Sei-
tenteilen zu erfolgen brauchte, also dort, wo sich das
deutsche Gebrauchsmuster noch eines Riittelmechanismuses be-
diente, dessen Schaffung - wie fiir den Durchschnittsfach-
mann ohne weiteres einsichtig - ebenfalls Aufwand und Ko-
sten verursacht. Dies filhrt zu der Uberzeugung, daB es dem
Durchschnittsfachmann aufgrund des durch die kanadische Pa-
tentschrift zum Stand der Technik gehdrenden Wissens nahe-
gelegt war, den Riittelmechanismus des deutschen Gebrauchs-

musters durch ein Gebldse zu ersetzen, das zum Transport
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des Saatgutes die zu den Sascharen an den Seitenteilen fiih-
renden Saatleitungsrohre mit Luft beaufschlagt. Fiir diesen
Fall eriibrigte sich auch eine hochgestellte Verteileinrich-
tung mit Zufilhrvorrichtung, was fir einen Durchschnitts-
fachmann ebenfalls ohne weiteres ersichtlich ist. Das deut-
sche Gebrauchsmuster selbst schilderte die mdglichst hohe
Anbringung des Verteilmechanismuses an der Maschine als
nachteilig. AuBerdem konnte auf die im Stand der Technik
bekannte, insbesondere auch in der kanadischen Patent-
schrift gezeigte direkte Versorgung aus dem Saatgutbehdlter
zuriickgegriffen werden. Durch die Moglichkeit des Verzichts
auf eine hochgestellte Verteileinrichtung war dem Durch-
schittsfachmann zugleich er6ffnet, die Dosierung mit dem in
der kanadischen Patentschrift gezeigten Merkmal 4 in be-

kannter Weise zu bewerkstelligen.

Der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents kommt mit-

hin kein erfinderischer Gehalt zu.

4. Diese Uberzeugung deckt sich mit dem Ergebnis, das
der gerichtliche Sachverstandige bei seiner Begutachtung
der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents gefunden hat.
Er hat die Maschine nach dem Streitpatent als Vorrichtung
bezeichnet, die praktisch eine mechanische Samaschine be-
kannter Bauart mit einer pneumatischen Zusatzausrlistung fir
die Saatgutausbringung in den klappbaren Seitenteilen dar-
stelle. Sie unterscheide sich deshalb gegeniiber jeder vor-
bekannten Art und in jeweils genannten Einzelheiten auch
gegeniiber jeder Entgegenhaltung. Wolle der Durchschnitts-
fachmann bei einer Samaschine groBerer Arbeitsbreite die

pneumatische Férderung moglichst kostenglinstig und energie-
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giinstig anwenden, habe es fiir ihn aber nahegelegen, nur die
klappbaren Seitenteile nach der deutschen Offenlegungs-
schrift 24 59 470 mit ihrer pneumatischen F6rderung in den
Saatleitungen in gleicher Bauart an eine mechanische Sdma-
schine beidseits anzufiligen. Wie die vorstehenden Ausfiihrun-
gen zeigen, stand die Moglichkeit eines vergleichsweise
billigen Einsatzes pneumatischer Forderung durch die kana-
dische Patentschrift dem Durchschnittsfachmann zur Verfi-
gung. Deshalb kann auch angenommen werden, daB der vom
Sachverstdndigen stillschweigend zum Priorit&dtszeitpunkt
als gegeben angenommene Wille zu einem solchen Einsatz tat-
sdchlich vorhanden war. Die Meinung des Privatgutachters
der Beklagten, die Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents
habe fiir einen Fachmann sich nicht in naheliegender Weise
aus der Gesamtheit aller Kenntnisse ergeben, die vor dem
Prioritdtstag der Offentlichkeit zugdnglich gemacht worden
seien, filihrt demgegeniiber nicht zu durchgreifenden Zwei-
feln. Der Abstand zum Stand der Technik, den der Privatgut-
achter der Beklagten sieht, wird ndmlich entscheidend auf
eine enge Deutung des im Anspruch 1 des Streitpatents ver-

wendeten Begriffs "im freien Fall" zurilickgefiihrt, der - wie

ausgefithrt - nicht beigetreten werden kann.

VI. Die Anspriiche 2 und 3 des Streitpatents haben aus
denselben Grinden wie Anspruch 1 keinen Bestand. Auch die
Berufung macht nicht geltend, ihre zus&@tzlichen Anweisungen
bedeuteten fiir sich oder in Kombination mit der Lehre nach
Anspruch 1 eine erfinderische Leistung. Die Beklagte ist
auf Anspruch 3 des Streitpatents in der milndlichen Verhand-

lung nur deshalb eingegangen, weil sie gemeint hat, ihm et-
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was fir den von ihr fiir richtig erachteten Sinngehalt des
Begriffes "im freien Fall" entnehmen zu k&nnen.

VII. Die Kostenentscheidung folgt aus § 110 Abs. 3
Satz 1 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Brof3

Melullis Scharen
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