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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 18/68 URTEIL Verkiindet am

29. Juni 1971
Schwingen,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in der Patentverletzungssache

der Firma Hannes M@ Sicherheits-Skibindungen Vertriebs-
gesellschaft mit beschrinkter Hattung in GalilllD-P-4lD-

SR, IgEpstrase B bis @, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschiftsfiilhrer Hannes MGI®, ebenda,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. G -

gegen

die Firma Vereinigte Baubeschlagfabriken GNP & Co.
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in LeilD (WEEDD. ),
SGEEPstrate @ bis @), gesetzlich vertreten durch ihren
Geschiftsfiihrer SiGI®, cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEED -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hotfs hat aut die miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1971
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr., Spreng und
der Bundesrichter ClaBen, Schneider, Ballhaus und
Ochmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldort
vom 1., Marz 1968 wird auf Kosten der Kl&dgerin

zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Beide Parteien betassen sich gewerbsmédBig mit der
Herstellung und dem Vertrieb von Sicherheitsskibindungen.

Die Klédgerin hat nach ihrer Angabe ein ausschlief-
liches Nutzungsrecht an dem Patent @) W) @B, welches
sich auf den vorderen Teil derartiger Skibindungen
bezieht. Das Patent wurde am 4. Mai 1956 unter Inanspruch-
nahme franztsischer Prioritdten vom 7. Mai 1955 und
24. April 1956 angemeldet. Die Anmeldung wurde am
24. September 1959 bekannt gemacht, Die mit der Auslege-
schrift libereinstimmende Patentschrift wurde am 7. Januar
1965 ausgegeben. Von den acht Schutzanspriichen des Patents
gind im vorliegenden Rechtsstreit die nachstehend wieder-
gegebenen von Bedeutung:

b
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Die Sohlenvorderkante des Skischuhes
festlegender, in ILingsrichtung verstell-
und um einen Bolzen verschwenkbarer, in
seiner normalen Gebrauchsstellung durch
eine federnde, gegebenenfalls regelbare
Rastvorrichtung gehaltener HaltekoOrper

fiir Sicherheitsskibindungen, der bei
starker StoB8- und Drehbeanspruchung durch
den Skischuh ausgeldst wird und die Frei-
gabe des Skischuhes aus der Bindung
bewirkt, dadurch gekennzeichnet, daB unter
dem einen Abstiitzbacken (5) tiir demn Ski-
schuh bildenden HaltekOrper ein zur
SkikOorperoberfliche senkrechter Zapfen
(11) angeordnet ist, der sich in der
Normalstellung des Abstiitzbackens gegen
einen auf dem Skikorper befestigten Anschlag
(4) abstiitzt.

Haltekorper nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet,daB der Zapfen (11) und der
Anschlag (4) als Stifte, Niete oder ausge-
driickte Metallteile am Abstiitzbacken bzw.
an einer mit dem Ski festen Grundplatte
ausgsgebildet sind.

HaltekOrper nach Anspruch 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, dal die regelbare Rast-
vorrichtung des Abstiitzbackens (5) in
Richtung zur Skispitze gesehen hinter dem
Drehbolzen (10) des Abstiitzbackens sitzt
(Fig. 2 und 16).

HaltekOrper nach Anspruch 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, daB der in an sich bekannter
Weise im Schlitz eines Haltekodrpers léngs-
verschiebbare Drehbolzen (10) zur Reibungs-
verminderung im Bereich seiner Fiihrung mit
einer Biichse (22) umkleidet ist (Fig. 1 bis 7,
10, 15 und 16).

Haltekdrper nach Angpruch 1 bis 4, dadurch

gekennzeichnet, daB der Drehbolzen (31) fiir

den Abstiitzbacken (5) in einer Ausnehmung

(32 bzw. 35) der auf dem Skikorper befestigter

Grundplatte (34) bzw. einer Zwischenplatte
33) in Skiléngsrichtung verschiebbar ist
Fig. 8 und 9)."

598

1ZINTPS:

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

91, YoNYy :SIOMUTE]

ot

S[e purs ﬁllHIIUIU[’SS[!JHH Ip

§ yoeu yuequajeq

OYIN P eLg §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die von der jetzigen Beklagten erhobene Klage auf
Nichtigerklidrung des Patents wurde durch Urteil des
Bundespatentgerichts vom 15. Juli 1965 abgewiesen. Die
Beklagte legte gegen diese Entscheidung Berufung ein,
sie nahm jedoch im Berufungsrechtszug die Klage zuriick.

Die Klagerin hatte ferner das ausschlieBliche
Nutzungsrecht an dem Patent ---, das eine Sicher-
heitsskibindung betrifft. Die am 7. Mai 1952 eingereichte
Anmeldung wurde am Y, Januar 1958 bekanntgemacht. Die
mit der Auslegeschrift iibereinstimmende Patentschrift
wuarde am 3. Juli 1958 ausgegeben. Es handelt sich hierbei
um ein Zusatzpatent zu dem der Klidgerin ebenfalls zur
ausschlieBlichen Nutzung iiberlassenen Patent (i} @D,
das am 26. Mirz 1952 angetangen hat. Das Patent () (DU @D
erlosch demgemidB intolge Zeitablaufs am 25. Midrz 1970
(§ 10 Abs. 1 PatG). Der hier interessierende Anspruch 1

des Patents @ @@ lautet:

"Sicherheitsskibindung nach Patent D @D

mit gegen die Sohlenvorderkante gepreften
Schwenkbacken, die je aus einem auf einem
lotrechten Lagerbolzen drehbaren Schwenk-
glied und einem an diesem angelenkten, die
Sohlenvorderkante iibergreifenden Stiitzbacken
bestehen, dadurch gekennzeichnet, daB das
Schwenkglied (17) nach vorn iiber den Lager-
zaptfen %10) hinaus verlidngert ist, sich mit
diesem vorderen Hebelarm (25) in einer fest-
stehenden Rast (22, 23%) abstiitzt und mittels
eines Lingsschlitzes (20) gegeniiber dem Lager-
zapten (10) nach vorn verschiebbar angeordnet
ist. "

Die Kligerin ist der Auffassung, da8 die Beklagte
mit ihren "Top-Star" Sicherheits-Vorderbacken fir

Skibindungen, deren beide Arten hinsichtlich ihres Auf-
baues und ihrer Wirkungsweise dem am 16, August 1960



unter Beanspruchung der franzdsischen Prioritidt vom

21. August 1959 augemeldeten und im Oktober 1964
erteilten Patent @D @B @ (vgl. Figuren 1 pis 5 der

am 18. Juni 1964 bekanntgemachten Auslegeschriit

bzw. der gleichlautenden,am 28. Januar 1965 ausgegebenen
Patentschriit) im wesentlichen entsprechen. das Patent
@E@EP @B zcccnstindlich, jedenfalls aber einen in diesen
Patent geschiitzten allgeneinen brfindungsgedanken verletzt
und daf sie ferner in ebensolche Gedanken des Patents

OEB @B <ingegriffen habe.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 10, Juni 1965
im Rahmen der Antridge der Kligerin fiir Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung itestzusetzenden
Geldstrate in unbegrenzter Hohe oder Haft-
strafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

und von West-Berlin die Sohlenvorderkante
des Skischuhes festlegende, mit Hilfe
jeweils eines von zwei beiderseits der
Mittellinie angeordneten Zapfen verschwenk-
bare, in ihrer normalen Gebrauchsstellung
durch eine federnde regelbare Rastvorrichtung
gehaltene Haltekorper fiir Sicherheitsski-
bindungen, die bei starker Drehbeanspruchung
durch den Skischuh ausgeltost werden und die
Freigabe des Skischuhes bewirken, gewerbs-
méBig herzustellen, feilzuhalten oder in
Verkehr zu bringen,

bei denen unter dem einen Abstiitzbacken fir
den Skiscnuh bildenden HaltekOrper zwei zur
SkikGrperoberfliche senkrechte Zapfen beider-
gseits der Backen-Mittellinie angeordnet sind,
die sich in der Normalstellung des Abstiitz-
backens gegen je einen Anschlag einer auf dem




Skikorper befestigten Grundplatte abstiitzen,

und zwar auch dann, wenn die beiden Zapfen
in Gleitfiihrungen der Grundplatte eingreitfen,
welche aus gekriummten Schlitzen bestehen,
wobei jeder Schlitz zwei Schenkel aufweist
und die &uBeren, ldngeren Schenkel ein star-
keres Verschieben des in Ausschwenkrichtung
vorn liegenden Zaptens in Richtung zum Ski-
Vorderende zulassen, wihrend die inneren
Schenkel eine geringere Verschiebung des in
Augschwenkrichtung hinteren, den Drehzapien
bildenden Zapfens ermoglichen und die Innen-
kanten der Schlitze im Bereich ihrer hinteren,
gekriimmten Scheitel die Anschlige fiir die
Zapten in deren Normalstellung bilden;

2. der Kliagerin unter Angabe der Liefermengen,
- zeiten, -orte, - preise und der Abnehmer
Rechnung dariiber zu legen, in welchem Umfange
die Beklagte Handlungen der zu I, 1 bezeichneten
Art begangen hat.

Der Beklagten wird nach ihrer Wahl vorbe-
halten, die Namen und Anschriften ihrer
Abnehmer und Empfé&nger von Angeboten statt
der Klédgerin einem von der Kldgerin zu be-
zeichnenden, zur Verschwiegenheit gegeniiber
der Klagerin verpflichteten beeidigten
Wirtschaftspriifer mitzuteilen, sofern sie
diesen ermédchtigt, der Klagerin dariiber
Auskunft zu erteilen, ob eine bestimmte
Lieterung oder ein bestimmter Abnehmer in
der Rechnung oder ein bestimmter Empfinger
eines Angebots in der Auskuntt enthalten
ist. Beli der Inanspruchnahme des Wirtschafts—
priifers sind die hierdurch entstehenden
Kosten von der Beklagten zu tragen.

II. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kldgerin allen Schaden
zu ersetzen, der dieser durch die zu I 1
bezeichneten Handlungen der Beklagten ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht durch Urteil vom 1, Marz 1968 die Klage abgewiesen.

lg i SSme



Mit ihrer Revision erstrebt die Kligerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Sie
hat erkldrt, daB sie ihren Unterlassungsanspruch nicht
mehr aus dem zwischenzeitlich abgelaufenen Patent
1 022 504 herleite.

Die Beklagte peantiragt die Zuriickweisung daes
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A,

Das Landgericht hat die Verurteilung der Beklagten
unter Beriicksichtigung der vom erkennenden Senat im
Urteil vom 11. Juli 1965 (GRUR 1964, 132, 134 f -
KappenverschluB -) aufgestellten Grundsitze daraur
gestiitzt, daB die angegrififene Ausfiihrungsform von
den Kombinationsmerkmalen des Klagepatents i) W WP
teils identisch und teils in nicht glatt &dquivalenter
Weise Gebrauch mache und daB sie gegeniiber dem Stand
der Technik am Priorititstag (7. Mai 1955 bzw.

24, April 19560) neu, fortschrittlich und erfinderisch
sei. Demgegeniiber ist das von einem Sachverstindigen
beratene Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, da8
die Ausfilhrungsform der Beklagten unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt in den Schutzumfang der beiden
Patente D@D WP wi® WHYP falle und daB demgemil
die aus § 47 Abs. 1 und 2, § 6 PatG, § 276 Abs. 1 Satz 1
und 2 BGB, § 256 ZPO hergeleiteten Anspriiche der Kligerin
aut Unterlassung,Rechnungslegung und Feststellung der




Schadensersatzptlicht der Beklagten unbegriindet seien,
Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision der
Kldgerin, mit welcher die Verletzung der §§ 6, 47 PatG
i. V. m. § 153 BGB und der §§ 286, %51 Nr. 7, 139 ZPO
sowie sonstiger Vorschriften des materiellen und
formellen Rechts geriigt wird, hat keinen Ertrolg. Das

angetochtene Urteil hilt der rechtlichen Nachpriifung stand.

B.

I. Die Beklagte hat im Berufungsrechtszug die
Sachbefugnis der Kligerin hinsichtlich der Anspriiche
aus dem Patent @D @B bestritten. Das Berufungs-
gericht hat diese Befugnis bejaht, ohne allerdings
hierzu ausdriicklich Stellung zu nehmen. Gegen die
Autfassung des Berufungsgerichts bestehen keine Bedenken.
Ausweislich des Lizenzvertrages vom 10, September 1964/
5. Oktober 1964 hat die jetzige Patentinhaberin, die
Firma M@JP-Patentverwertungsgesellschaft mit be-
schriankter Haftung in Zg@-OGEER (Sch@ll®), der
Klidgerin das ausschlieBliche Recht iibertragen, nach
der spédter zum Klagepatent gefiihrten Patentanmeldung
Skibindungen im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
herzustellen, fiir sich herstellen zu lassen und/oder
zu verireiben (vgl. aa0 § 1 Abs. 1). Die Patentinhaberin
hat der Kligerin ferner "alle aus einer bisherigen oder
zukiinftigen Verletzung der Veriragspatentanmeldung
entstandenen oder noch entstehenden Anspriiche auf
Schadensersatz und Rechnungslegung" iibertragen (vgl.
aa0 § 2). Die Linzenzgeberin der Kligerin selbst hat
das Schutzrecht durch Vertrag vom 10./22. Juni 1964
von der Patentanmelderin, der Firma Frillllll® S2GlD &

AR in A (Fr-MEEEEER), erworben. Diese hat ihrerseits
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in dem genannten Vertrag ihre vor VertragsschluB
entstandenen Schadensersatzangpriiche an die Schutz-
rechtserwerberin abgetreten (vgl. aa0 Art. 11) und
dies nochmals durch Schreiben vom 15. Januar 1968
bestatigt. Die Kligerin ist demnach teils als
Inhaberin einer aussciliefilichen Lizenz kraft eigenen
Rechts, teils auf Grund abgeleiteten Rechts als
Abtretungsempiingerin zur Geltendmachung s@mtlicher
mit der Klage verfolgten Anspriiche betugt, soweit
diese aus dem Patent @ @) @ hergeleitet werden.

An ihrer Stellung als Generallizenznehmerin dndert im
iibrigen der Umstand nichts, daB ihr im Vertrag vom
10. September 1964 / 5. Oktober 1964 das Recht zur
Erteilung von Unterlizenzen eingerdumt worden ist
(vgl. aa0 § 1 Abs. 2) und daB sich die franzdsische
Firma im Abtretungsvertrag vom 10. / 22. Juni 1904
eine einfache Lizenz an dem Gegenstand des Klage-
schutzrechts ausbedungen hat (vgl. aa0 Art. 12).

II. 1. Das Klagepatent )W WR betrifit nach
seinem Titel, wie das angefochtene Urteil darlegt,
einen Haltekorper fiir Sicherheitsskibindungen, welcher
die Sohlenvorderkante des Skischuhes festlegt. Bei
dieser Art von Skibindungen wiirden nicht mehr wie
frither, so filhrt das Berufungsgericht aus, die seit-
lichen Kanten des Skischuhes mittels Seitenbacken
festgehalten, sondern die Skischuhe ausschlieBlich
durch sog. Vorderbacken, auch Abstiitzbacken genannt,
auf den Skiern testgelegt. Die Schuhe wiirden mittels
Strammern gegen die Vorderbacken eingespannt, wie das
Figur 1 des Gebrauchsmusters (@B @ ir Bilde zeige
und das Klagepatent in Sp. 3, Z. 50 bis 53 peschreibe.
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Nach dem Einleitungssatz der Beschreibung, so fiahrt
das Berutungsgericht iort, beziehe sich die Erfindung
weliter aur die Gattung von Vorderbackenbindungen, bei
denen der Vorderbacken in Liangsrichtung verstellbar
und um einen lotrechten Bolzen verschwenkbar sei. Die
Vorderbacken wiirden in der normalen Gebrauchsstellung
durch eine federnde Rasgtvorrichtung gehalten, die
gegebenenralls regelbar sein konne. Bei starker Stob-
und Drehbeanspruchung wiirden die Vorderbacken durch
den Schuh ausgelost und werde die Freigabe des Schuhes
aus der Bindung bewirkt.

Das Berurungsurteil verweist alsdann auti den
zweiten und dritten Absatz in Sp. 1 der Klagepatent-
schrift, wo die vorbekannten Vorderbackenbindungen
und deren Nachteile geschildert werden. Die Nachteile
gieht die Patentbeschreibung, wie das Berufungsgericht
berichtet, darin, daB die vorbekannten Vorderbacken-
bindungen nur mit einem besonderen Schuhbeschlag oder .
Spezialschuh zu benutzen sind, daf sie bei Vereisung
der Gerahr unterliegen, unwirksam zu werden, und daB
gie nach einem Ausrasten nicht wieder einsatzbereit
gemacht werden kivnnen. Bei einer Bindung unter Verwendung
einer Feder, so heiBt es im angefochtenen Urteil weiter,
wird als nachteilig bezeichnet, daB der Schuh nicht
gicher in der Bindung hdlt und daB eine einwandtfreie
Druckiibertragung auf den Ski sowie dessen exakte
Steuerung praktisch unméglich sind. Bei einer Bindung
mit einem bei zu starkem Druck abscherenden Element
wird es, so legt das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang abschlieflend dar, als nachteilig angesehen, daB
die Bindung jeweils nur einmal verwendet und nicht ohne
weiters wieder einsatzbereit gemacht werden kann.
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Nach Meinung des Berufungsgerichts hat sich das
Klagepatent die Aufgabe gestellt, bei einer Sicherheits-
skibindung die genannten Nachteile zu vermeiden und
dariiber hinaus, so hebt das angefochtene Urteil unter
Hinweis aut Sp. 1, 4. %2 bis Z. 38 der Klagepatent-
gschrift hervor, zum einen dafiir Sorge zu tragen, dall
die HaltekOorper beim normalen Lauf den durch den Schuh
autf den Ski in Richiung Skispitze ausgeiibten Druck
einwandfrei iibertrigt, und zum anderen dafiir zu sorgen,
daB gich der Haltekorper bei aufergewohnlichen Dreh-
beangpruchungen ausldst und die vollige Freigabe des
Schuhs gewdhrleistet, wodurch Verletzungen vermieden
werden sollen., Nach den anschlieBenden, auf Sp. 1,

Z. 51 bis Sp. 2 Z. 36 der Klagepatentschrift ge-
stiitzten Erorterungen des Berufungsgerichts soll die
Skibindung mit dem vorderen Haltekdorper dem Schuh
einerseits einen vollkommen festen Halt bieten;
andererseits soll bei einem Verdrehen des vorderen
Haltekorpers durch einen zu starken seitlichen Druck,
der zu Verletzungen fiihren konnte, ein Verklemmen
oder Verkeilen des Schuhes entgegen der Spannkraft des
Strammers verhindert werden. Das Berufungsgericht
bemerkt alsdann unter Bezugnahme auf Sp. 2, Z. 37 bis
Z., 40 der Klagepatentschrift noch, daB die in der
Klagepatentschrift genannten Ziele in einfachster und
billigster Weise erreicht werden sollen.

Das Berufungsgericht faB8t seine bisher wiedergegebener
Erorterungen dahingehend zusammen, daB im wesentlichen
die objektive Zweckrichtung der im Klagepatent unter
Schutz gestellten Erfindung insgesamt und von der
fertigen Erfindung her gesehen darin zu erblicken sei,
bei einer Vorderbackenbindung in einfacher und billiger
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Weige dafiir zu sorgen, daB sie ohne weiteres immer
wieder und ohne besondere Einrichtungen am Schuh

benutzt werden konne und dem Schuh einen vollkommen
festen Halt gebe, in der Gebrauchsstellung eine
einwandfreie Druckiibertragung vom Schuh autr den Ski

in Richtung auf die Skispitze und im Gerahrenfalle

bei auBlergewohnlichen Drehbeanspruchungen und individuell
zu starkem seitlichen Druck eine sichere Auslosung

frei von Verklemmungen und Verkeilungen und &duBeren
Eintliissen, wie Vereisung, sowie eine vollige Frei-

gabe des Schuhs gewdhrleigte. Das Verklemmen des

Schuhes beim Losungsvorgang, dessen Verhinderung bereits
die vorveroffentlichte Gebrauchsmusterschrift

1 674 680 (siehe dort S. 1 t) anstrebe, hat nach den
zugdtzlichen Erlduterungen des Berufungsgerichts seinen
Grund darin, daB es bei Drehbeanspruchungen durch

zu gtarken seitlichen Druck bei den Vorderbackenver-
bindungen, die um einen Bolzen drehen, zu zwei sich
ilberschneidenden Kreisen komme. Der Schuh drehe sich

um die senkrecht durch das FuBgelenk verlaufende Achse.
Der Vorderbacken drehe sich um den auf seiner Symmetrie-
achse liegenden lotrechten Bolzen. Dadurch komme es,

in StoBrichtung gesehen, wie anschaulich aus der Skizze
gemdlB Anlage F 7 zum Schriftsatz der Beklagten vom

31. Januar 1968 zu ersehen sei. Wenn dagegen keine Vor-
sorge getroffen wiirde, fiihre das, so setzt das Berufungs-
gericht auseinander, dazu, daB der Schuh durch den in
Sto8-~ und Drehrichtung hinten liegenden Teil des Vorder-
backens auf das Ende des Skis zu gedriickt wiirde. Das
wiederum hitte eine Erhohung des Spannungsdrucks des
Strammers auf den Schuh zur Folge, wodurch der Schuh noch
stdrker mit dem Vorderbacken verklemmt oder verkeilt wiirde,
als das vor dem Auftreten des seitlichen StoBes der Fall
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gewesen sei. Das Klagepatent will, so stellt das
Berufungsgericht unter Hinweis autf Sp. 2, Z. 31

bis Z. 36 der Klagepatentschritt test, ein derartiges
Verklemmen verhindern. Wie der gerichtliche Sachver-
stdndige in der miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 196§
iiberzeugend ausgetiihrt habe, bedeute das, so beendet
das Berufungsgericht diesen Teil seiner Betrachtung,
nicht, daB das Auttreten riickwdrtiger Krdtte beim
Losungsvorgang vollig vermieden werden solle. Diese
Krdfte sollten vielmehr so gering gehalten werden,
dal ein Verkeilen praktisch nicht auftrete.

2. Gegen die Bestimmung der dem Klagepatent zugrunde
liegenden Autgabe durch das Berufungsgericht wendet sich
die Revision nicht. Es ist insoweit ein entscheidungs-
erheblicher Fehler auch nicht erkennbar.

ITI. 1. Die aufgezeigte Aufgabe 1lost das Klage-
patent durch einen HaltekOrper fiir Sicherheitsski~

bindungen, der nach Ansicht des Berufungsgerichts folgende
Merkmale aufweist:

a) Der Vorderbacken des Haltektrpers legt die
Sohlenvorderkante des Skischuhes fest.

b) Er wird in seiner normalen Gebrauchs-
stellung durch eine Rastvorrichtung ge-
halten.

c¢) Bei starker seitlicher StoB8- und Drehbean-
spruchung ist der Vorderbacken
aa) um einen Bolzen verschwenkbar und
bb) in Skilingsrichtung verschiebbar.
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d) Unter dem Vorderbacken ist ein genkreciiter
Zapfen angeordnet, der sich

e) gegen einen Anschlag abstiitzt.

) Der Bolzen und der Zapfen befinden sicn
auf der Symmetrielinie des Vorderbackens.

Hierbei entnimmt das Berutungsgericnt die Merkmale
a bis c¢ dem Obervegriff des Patentanspruchs 1 und dem
ersten Absatz der Patentbeschreibung (Sp. 1, Z. 1 bis 2. 9).
die Merkmale d und e dem kennzeichnenden Teil des Patent-
anspruchs 1 und dem vierten Absatz der Patentbeschreibung
(Sp. 1, Z. 39 bis Z. 44). Zum Merkmal f, das weder im
Patentanspruch 1 noch in der Patentbeschreibung erwihnt,
jedoch in den Zeichnungen einheitlich bei allen Aus-
fiihrungsbeispielen dargestellt ist, bemerkt das Berufungs-
gericht: Der Fachmann erkenne, daB die Anordnung des
Bolzens und des Zapiens nur dann funktioniere, wenn
beide aui der Symmetrielinie ldgen. Er wisse aus der
Erfahrung, daB jede Abweichung von der Symmetrielinie des
Vorderbackens zu Schwierigkeiten tiihre, da die seit-
lichen StoB8e und die Drehbeanspruchungen von beiden
Seiten des Skis kommen konnten.

Das Berutfungsgericht weist alsdann noch darauf hin,
daB die in Betracht zu ziehenden Unteranspriiche die
Errindung nach dem Anspruch 1 (Fauptanspruch) zweck-
méfig ausgestalten. So betrifft der Anspruch 3 die
Ausbildung von Zapfen und Anschlag gemdB den vorstehend
genannten Merkmalen d und e als Stifte, Niete oder
ausgedriickte Metallteile am Abstiitzbacken oder an der
mit dem Ski festen Grundplatte, der Anspruch 4
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die Anordnung der im Merkmal b vorgesehenen Rast-
vorrichtung hinter dem Drehbolzen gemdB Merkmal c/

aa, der Anspruch 5 die Umkleidung dieses Drehbolzens
mit einer Biichse und der Anspruch 6 die Ldngs-
verschiebbarkeit des Drehbolzens im Sinne des Merkmals
c/bb in einer Ausnehmung der Grund- oder Zwischenplatte,

2. Mit der Bezeichnung des Merkmals c¢ hat das
Berufungsgericht den Vorstellungen der Kldgerin nicht
entsprochen. Diese hat das Merkmal, wie das angefochtene
Urteil schildert, dahin umschrieben wissen wollen,
daB sich der Vorderbacken bei zu starkem seitlichen
StoB8 oder Druck des Schuhes verdrehe und gleichzeitig
zuriickgleite, d. h. in Richtung auf die Skispitze bewege.
Die Klidgerin sieht das Wesen der Eriindung nach dem
Klagepatent darin, dafl die verklemmungsfreie vollige
Freigabe des Schuhes bei einem zu starken seitlichen
Druck durch eine sich vollig liberlagernde Dreh- und
Lingsbewegung bewirkt werde. In diesem Zusammenhang
hat die Kldgerin auf die in den Figuren 17 und 19 der
Patentzeichnung dargestellten Anschlédge, ferner auf
die ausgenommenen Kanten (37/38) der Grundplatte in
Figur 9 und die Abmessungen des Loches (9 und 32) in
den Figuren 1 bis 10, 12, 14 bis 16 der Patentzeichnung
hingewiesen. Hieraus hat die Kl&dgerin hergeleitet,
daB die Drehbewegung um den Bolzen wegen der besonderen
Form der Anschlidge nach den Figuren 17 und 19 unmittel-
bar und gleichzeitig von der Liangsbewegung iiberlagert
werde, daB der Stift (gemeint ist der Zapten im Sinne
des Merkmals d) und mit ihm der ganze Vorderbacken
wegen der ausgenommenen Kanten (37/38) keine reine lings-
bewegung zur Skispitze austiihre, sondern zur Seite
abgelenkt werde, und daB der Schuh wegen der geringen
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Lingsabmessungen des Loches (Y und 32) nur intolge
einer sich zumindest an die Lé&ngsbewegung des Vorder-
backens in dem Loch (9 und 32) anschlieBenden Dreh-
bewegung vollig aus der 2Zugspannung des Strammers frei-
gegeben werde.

Nach Meinung des Berutungsgerichts steht den
Uberlegungen der Kligerin der Gesamtinhalt der Klage-
patentschrift entgegen. Dieser Standpunkt wird im
angetochtenen Urteil wie folgt begriindet:

a) Bei der Beschreibung der Funktionsweise des
ersten Ausfilhrungsbeispiels sei in Sp. 4 (ricntig
wohl: 3) unten und Sp. 5 (richtig: 4) oben der Klage-
patentschrift dargelegt, daB nach der Auslosung
der Rastvorrichtung eine Drehung des Vorderbackens
(5) eingeleitet werde, so daB dieser einen sehr kurzen
Bogen um den Drehbolzen (10) austiihre, und daB sich
am Ende der Drehung der Zapfen (11) nicht mehr am
Anschlag (4) abstiitze. Nunmehr konne der Vorderbacken
frei dem in Richtung Skispitze durch den Schuh ausgeiibten
Druck nachgeben und wegen des Loches (9) in der vorwirtigen
Richtung des Skis am Drehbolzen vorbeigleiten. Diese
durch die Abmessungen des Loches (9) bestimmte Gleit-
bewegung bewirke die erwiinschte plotzliche Freigabe
des Schuhes wegen des schnellen Zurilickziehens - in Druck-
richtung - des Vorderbackensg. Jede Verkeilungsgefahr
werde vermieden. Ferner sei das MaB der Riickbewegung des
Vorderbackens ausreichend, um den in Richtung Skispitze
durch den Schuh aui den Vorderbacken ausgeiibten Druck
sofort wirkungslos werden zu lassen. Der Bolzenkopf
(21) stiitzte sich gegen den Backen ab und halte diesen
S0, daB seine Gleitbewegung ebenso wie der Rest seiner
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Drehbewegung nur in im wesentlichen zur Grundplatten-
oberfliche parallelen Ebenen erfolgen konne.

b) Da die Beschreibung der Klagepatentschrift es
im Zusammenhang mit der Erzielung der plotzlichen Frei-
gabe des Schuhes und der Druckentlastung am Vorder-
backen als gleichgliltig bezeichne, ob die eingeleitete
Drehung des Vorderbackens um den Drehbolzen (10) weiter-
verlaufe oder nicht, kénne diese als gleichgiiltig
bezeichnete Drehbewegung nach dem Freikommen des Stifts
vom Anschlag nicht als Wesensmerkmal der Erfindung ange-
sehen werden. Nur in diesem Sinne konne auch der in
Sp. 4 erwdhnte Rest der Drehbewegung des Vorderbackens
verstanden werden.

¢) Die Drehbewegung werde, da das schnelle Vorwirts-
gleiten des Abstiitzbackens allein die erwlinschte plotz-
liche Freigabe und die Druckentlastung herbeifiihren solle,
nicht als wesentlich, sondern als unschidlich betrachtet.
Bei allen weiteren Ausitiihrungsbeispielen weise die Klage-
patentschritft darautr hin, daB die Wirkungsweise der
Gesamtanordnung die gleiche sei wie beim ersten Aus-
tihrungsbeispiel (vgl. Sp. 4, Z. 52 bis Z. 54; Sp. 5,
Z, 22 bis 2. 25; Sp. 5, Z. 51 bis Z. 53; Sp. 6, Z. 19
bis 2. 22; Sp. 6, Z. 47 bis Z. 53 und Sp. 7, Z. b4 Dbis
Z. 67). DemgemdB miiBten die Ausfiihrungen bei den Vorteils-
angaben im fiinften Absatz der Beschreibung in Sp. 2,
Z. 33 bis Z. 36 im Lichte der detaillierten Augfiihrungen
beim ersten Ausfithrungsbeispiel (Sp. 3, Z. 65 bis Sp. 4,
Z. 29) gewertet werden. Daraus ergebe sich, daB unter
der Verdrehung des Abstiitzbackens in Sp. 2, Z. 33/34
die die Auslosung einleitende Drehbewegung und das un-
schiddliche, aber nicht erfindungswesentliche Weiterdrehen
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zu verstehen sei. Daraus itolge weiter, daB unter der
gleichzeitigen zuriickgleitenden Bewegung gemidB Sp. 2,
Z. 55/30 diejenige Bewegung des Vorderbackens zu ver-
stehen gei, die nach dem Losen des Stifts vom Anschlag
aus der Normalstellung einseize und notwendig in Vor-
wartsrichtung verlauie. wobeli aber ein Weiterdrehen
unschédlich sei und nicht vorausgesetzt werde.

d) Aus dem Hinweis der Klagepatentschriit in
Sp. 4, Z. 9 bis Z. 16, dall die durch die Abmessungen
des Loches (9) bestimmte Gleitbewegung in vorwidrtiger
Richtung die erwiinschte plotzliche Freigabe des Schuhes
bewirke, erkenne der Durchschnittsiachmann ohne weiteres,
daB die in den Patentzeichnungen der Klagepatentschrift
schematisch dargestellten Locher so zu bemessen seien,
dal sie ausreichten, um durch ein Vorwdrtsgleiten des
Abstiitzbackens die Spannkraft des Strammers aufzuheben und
eine Druckentlastung des Schuhes in Vorwirtsrichtung
herbeigzuifiihren. Der Durchschnittstachmann werde sich dabei
nicht an die MaBe der Patentzeichnungen halten, da
diese als schematische Darstellungen einen anderen Zweck
erfiillten, als genaue Herstellungsdaten zu geben. Der
Gedanke, aus den Abmessungen der Patentzeichnungen bei der
Darstellung des Loches (Y u. dgl.) den SchluB herzuleiten,
die Wirkungsangaben in Sp. 4, Z. 1 bis Z. 39 seien un-
richtig, es miisse die dort als gleichgliltig begzeichnete
Drehbewegung des Vorderbackens hinzukommen, um den Schuh
freizugeben, liege so ferne, daB er beim Durchschnitts-
fachmann iiberhaupt nicht aufkomme., Der gerichtliche Sach-
verstidndige habe erkliart, auf diesen Gedanken sei er von
selbst nicht gekommen, weil der Gesamtinhalt der Klage-
patentschriitt davon ablenke. Das rechtfertige den SchlusB,
da8 ein Durchschnittsfachmann gewifl nicht auf diesen
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Gedanken komme.

e) Auch eine nihere Betrachtung der besonderen
Formen der Anschlédge in den Figuren 17 und 19 der
Zeichnungen des Klagepatents lasse es nicht als
erfindungswesentlich erscheinen, daB der Vorderbacken
notwendig eine gleichzeitige Dreh- und L&ngsbewegung
ausfiihre. Bei dem Anschlag nach Figur 17 mit einer
scharfen Spitze zeige sich deutlich, daB die Teil-
bereiche der Aufgabe des Klagepatents, einerseits eine
einwandfreie Druckiibertragung auf den Ski und einen
festen Halt des Schuhes zu schaffen, andererseits eine
schnelle, sicnere und verklemmungsfreie Auslosung des
Vorderbackens und Freigabe des Schuhs zu gewdhrleisten,
im Grunde einander widerstritten. Eine einwandfreie
Druckiibertragung vom Schuh auf den Ski in dessen Lauf-
richtung in der Normalstellung und ein vollkommen fester
Halt des Schuhes in dieser Stellung bedingten eine 8o
ausgeprigte Anschlagflédche (4) fiir den senkrechten Zapien
(11), daB nicht die Getfahr einer ungewollten Auslésung
des Vorderbackens entstehe, wenn seitliche Stofbean-
gspruchungen oder Drehbeanspruchungen auftriten, die eine
Freigabe des Schuhes noch nicht erforderten. Zwar halte
eine Rastvorrichtung mit einem federbelasteten Sto8el mit
Kugel den Vorderbacken in seiner Normalstellung. Er-
mogliche diese Rastvorrichtung jedoch schon bei leichtenm
Seitendruck intolge unvermeidbarer Ungenauigkeiten bei
der Fertigung oder infolge ihrer Federung geringe seitli-
che Verschiebungen des Zapfens (11) am Anschlag (4),
so diirften diese nicht schon zu einer Auslésung des Vor-
derbackens in Richtung auf die Skispitze tiihren, wenn
nicht die Gefahr der ungewollten Ausldsung bestehen bleibed
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solle. Andererseits erhGhe eine groBere Breite des
Anschlags (4) das Risiko des Verkeilens, weil ein
groderer Kreisbogen durchmessen werden miisse, ehe

eine die Verkeilung verhindernde und druckentlastende
Vorwidrtsbewegung des Vorderbackens erfolgen konne.

Der Durchschnitisfachmann erkenne diese Zusammenhinge
ohne weiteres und trage ihnen in der Praxis dadurch
Rechnung, daf er zwischen den Extremen einer breiten
Anschlagrlache und einer scharfkantigen Anschlagspitze,
wie z. B, in Figur 17, einen Mittelweg beschreite,
zumal im letzteren Falle noch wegen der Linienberiihrung
mit sehr hoher Flichenpressung praktische Ausfiihrungs-
schwierigkeiten entstiinden, welche der Durchschnitts-
fachmann zu vermeiden suche, wie der gerichtliche Sach-
verstiandige iiberzeugend dargelegt habe.

f) Auch mit den ausgenommenen Kanten (37/33) der
Grundplatte (34) gemdB den Figuren 8 und 9 der Patent-
zeichnung werde keine Drehbewegung oder eine seitlich
nach auBen gerichtete Bewegung des Zapiens (11) bezweckt.
Das Ziel bestehe auch hierbei darin, die schnelle Zuriick-
bewegung des Vorderpackens zu ermdglichen (vgl. Sp. b,

Z. 43 bis Z. 46 i. V., m. Sp. 5, Z. 51 bis 53). Wie der
gerichtliche Sachverstidndige iiberzeugend dargelegt
habe, solle durch die Konturen keine zusidtzliche Dreh-
bewegung erzielt werden. Das sei otfenbar. Wohl trete
aber zZwangslautig eine abweichend von der Mittellinie
verlaufende Bewegung ein.

g) Stelle man endlich in Rechnung, daB es sich beim
Klagepatent um ein Vorrichtungspatent handele, bei dem
es nicht auf die Reihenfolge von Vertahrensschritten

ankomme, sondern allein um die Ausgestaltung der Vorrichtung
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fir einen bestimmten Zweck gehe, so verliere die
umstrittene Aufgliederung der Bewegungsabliute des
Vorderbackens nach dem Klagepatent in zwei Phasen an
Bedeutung.

3. Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor,
es habe den Gegenstand des Klagepatents verkannt, wenn
es annehme, daB sich die erfindungswesentliche Dreh-
bewegung auf die Bewegung beschrinke, die erforderlich
sei, um den Zapfen vom Anschlag zu losen. In Wirklichkeit,
so meint die Revision im AnschluB an den entsprechenden
Vortrag der Klédgerin in den Tatsacheninstanzen, setze das
Klagepatent zur Befreiung des Skischuhes aus der Bindung
eine Drehbewegung voraus, welche den gesamten Ablauf der
vollsté&dndigen Freigabe des Skischuhes umfasse und zu der
Langsverschiebung hinzutrete, es handele sich also um
eine Kombination von Léngsverschiebung und Drehbewegung.

Die von der Revision beanstandeten Erwidgungen des
Berufungsgerichts zur Auslegung des Klagepatents betreffen
nicht die Bestimmung des Merkmals c als solches, sondern
die Ermittlung der konkreten Funktionen, welche mit diesen
Merkmal im Sinne des Klagepatents erfiillt werden sollen.
Von der Ermittlung dieser Funktion hdngt hier entscheidend
die Beantwortung der unten zu ersdrternden, vom Berufungs-
gericht verneinten Frage ab, ob die angegriffene Ausfiihrung
form in den Schutzumfang des Klagepatents eingreift.

Entgegen der Meinung der Revigsion ist nicht ersichtlid
daB dem Berufungsgericht bei seinen Feststellungen zur
Bedeutung des Merkmals ¢ ein der Nachpriifung im Revisions-
rechtszug unterliegender Fehler unterlaufen wire.
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a) Es kann zunichst keine Rede davon sein, daB das
Berufungsgericht bei Auslegung des Klagepatents, welche
nach standiger Rechtsprechung im Revisionsrechtszug
frei nachgepriift werden kann (vgl. u. a. BGH GRUR 1964,
196, 198 - Mischer II ~), anerkannte Auslegungsgrundsitze
miBachtet hdtte. Zwar ist es richtig, daB bei Auslegung
eines Patentanspruchs der allgemeine Teil der Beschreibung
den speziellen Austiihrungsbeispielen vorgeht (vgl. RG GRUR
1941, 360, 36%). Im vorliegenden Falle ist indessen ent-
gegen der Ansicht der Revision ein Widerspruch zwischen
dem allgemeinen und dem besonderen Teil der Patent-
beschreibung nicht erkennbar. Wenn es an der von der
Revigion bezeichneten Stelle im allgemeinen Teil der
Beschreibung (Sp. 2, Z. 33 bis Z. 36) heiBt, der Abstiitz-
backen werde verdreht, wobei ein Verklemmen des Schuhes
durch die gleichzeitige zurilickgleitende Bewegung verhindert
werde, so wird damit nicht eindeutig gesagt, -daf die
Drehbewegung ebenso lange andauert wie die zuriickgleitende
Bewegung, daB sich also beide Bewegungen iiberlagern.

Zur erforderlichen Klarheit in diesem Punkt trigt entgegen
der Ansicht der Revision auch die Tatsache nichts bei,

daB im Oberbegriftf des Patentanspruchs 1 die Schwenk-
barkeit und die Langsverschiebbarkeit nebeneinander

genannt werden, daf dort von starker Stofi- und Dreh-
beangpruchung die Rede ist und daB ferner auch im allgemei-
nen Teil der Beschreibung (Sp. 1, Z. 36/37) von auBerge-
wohnlichen Drehbeanspruchungen gesprochen wird. Hieraus
188t sich fiir den zeitlichen Ablauf der beiden Bewegungen
kein Hinweis entnehmen. Unter diesen Umst&nden ist es nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht zur Erlduterung
des Begriftes “"gleichzeitig" auf die Beschreibung der
Austiihrungsbeispiele zurilickgegriften hat.
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b) Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen das
vom Berufungsgericht aus der Beschreibung der Ausfiihrungs.
beispiele gewonnene Ergebnis, dal unter der gleich-
zeitigen zuriickgleitenden Bewegung im Sinne des allge-
meinen Teils der Beschreibung und damit im Sinne des
Klagepatents iiberhaupt diejenige Bewegung des Vorder-
backens zu verstehen sei, die nach dem L&sen des Stifts
(Zaptens) vom Anschlag aus der Normalstellung einsetze
und notwendig in Vorwidrtsrichtung verlaufe, wobei aber
ein Weiterdrehen unschiddlich sei und nicht vorausgesetzt
werde (vgl. vorstehend unter 2 ¢ a.E.).

Die Auffassung des Berufungsgerichts wird durch
die von ihm bezeichneten Fundstellen in dem die Ausfiithrung
beispiele beschreibenden Teil der Klagepatentschrift
gedeckt. Die hiergegen gerichteten Ausfiihrungen der Revision
sind nicht geeignet, die Ansicht des Berufungsgerichts zu
entkriften und demgemiB seine dem Klagepatent gegebene
Auslegung als fehlsam erscheinen zu lassen.,

Die SchluBfolgerungen, welche das Berufungsgericht
aus der Beschreibung der Ausfiihrungsbeispiele gezogen hai,
lassen einen VerstoB gegen die Denkgesetze nicht erkennen.
Auch wenn im Rahmen der Aufgabe des Klagepatents ein
Verkeilen des Vorderbackens mit dem Skischuh verhindert
werden soll und ein solches durch die Drehung zur Loésung
des Zapfens nach den Darlegungen der Klagepatentschrift
(Sp. 4, 2. 1 bis 6) nicht eintritt, so zwingt dies trotz
des im Patentanspruch 1 enthaltenen Hinweises auf die
Verschwenkbarkeit entgegen der Annahme der Revision
nicht zu dem SchluB, daB zu der Lingsbewegung noch eine
erhebliche Drehbewegung hinzukommen miisse, um den Schuh
aus der Bindung endgililtig freizugeben. Es kann vielmehr
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ohne weiteres angenommen werden, daB sich der Hinweis
in erster Linie aut die die Freigabe des Schuhes ein-
leitende Drehung "um einen sehr kurzen Bogen" bezieht,
die im Antfangsstadium des Auslosungsvorganges ein
Verkeilen nicht verursacht und hierdurch dazu beitrigt,
die Zielsetzung des Klagepatents zu verwirklichen.

c) Der Revision ist zuzugeben, daB fiir die Er-
mittiung der technischen Funktionen der unter Schutz
gestellten Vorrichtung allein mafllgebend ist. was der
Durchschnittstachmann bei der Uberpriifung dieser
Vorrichtung unter Beriicksichtigung ihrer Zielsetzung
fegtstellt und nicht das, was die vom Anmelder verfafBte
Beschreibung iiber die Funktionsabldufe behauptet.

Wie die Revision in Anlehnung an die oben im
Abschn., II 1 a.E. wiedergegebenen Darlegungen des
Berufungsgerichts insowelt zutretrfend bemerkt, will
das Klagepatent die Uberschneidung des Kreisbogens,
welcnen der Haltebacken bei seiner Drehbewegung aus-
fiihrt, mit dem Kreisbogen, welchen der Skischuh um die
senkrecht durch das FuBlgelenk verlaufende Achse beschreibt,
verhindern, nicht aber das Beschreiben von Kreisbigen
und damit die Drehung iiberhaupt beseitigen. Die Revision
weist ferner auch richtig darauf hin, daB es dem Klage-
patent daraut ankomme, die Lingskomponente des Kreis-
bogens der Backenkante in Skildngsrichtung in der zur
Skispitze entgegengesetzten Richtung hin in praktisch
notwendigem MaBe zu vermeiden.

Hieraus folgt indessen nicht, wie die Revision

meint, daB die "Aufgabe" mit anderen Worten gerade darin
pestehe, beim gesamten Auslosevorgang ( "erste Phase" und

PRI
P
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"zweite Phase") gleichzeitig mit der Drehbewegung eine
Gleitbewegung zur Skispitze hin zu ermbglichen. Um die
Langskomponente des Kreisbogens der Backenkante in
Skildngsrichtung in der zur Skispitze entgegengesetzten
Richtung hin in praktisch notwendigem MaBe zu vermeiden,
so hat vielmehr der gerichtliche Sachverstidndige in
seinem fiir den erkennenden Senat im Nichtigkeitsrechts-
streit erstatteten, im vorliegenden Rechtsstreit vom
Berutungsgericht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemachten Gutachten vom 23, Mai 1966 aut S. 7 ein-
leuchtend ausgefiihrt,

"lagert der Eriinder den Schwenkbolzen 10
des Haltebackens nicht wie iiblicherweise

in einer runden Bohrung, sondern ordnet

ihn in einer Lingsnut 9 an, so daB in dem
Augenblick, in dem der Stift 11 als Initial-
bewegung von seinem schmalen Anschlag 4
abspringt, der gesamte Haltebacken 5 um
einen betradchtlichen Betrag schlagartig
nach vorn in Richtung 20 (Skispitze)
springt und damit die gesamte Federspannung
vom Skischuh nimmt, der nun seinerseits,

da keine anderen Befestigungsmittel vor-
handen, vom Ski frei gegeben wird. Der
Betrag der Lingsbewegung soll nach Zeile
4/13 - 16 so groB sein, daB der Druck

durch den Schuh wirkungslos wird."

Hiernach ist es also gleichgiiltig, ob der Vorder-
backen noch weiter verdreht wird oder nicht, wenn er
nach dem "Abspringen" vom Anschlag ("erste Phase") die
schlagartige Bewegung nach vorn ("zweite Phase")
gemacht hat; denn dem Anliegen, die L&ngskomponente
des Kreisbogens der Backenkante in Skildngsrichtung
in der zur Skispitze entgegengesetzten Richtung hin in
praktisch notwendigem Mafle zu vermeiden, wird bereits
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durch die Verschiebung des Vorderbackens in Skiléngs-
richtung zur Skispitze hin (vgl. Klagepatentschrift,
Sp. 4, Z. 10 "Richtung des Pfeiles 12", worauf sich
die Sp. 4, Z. 14 "Diese Gleitbewegung" bezieht)
Rechnung getragen.

Nichts anderes meinen ersichtlich die vorstehend

unter 2 b mitgeteilten Entscheidungsgriinde des Berufungs-

gerichts, wo dargelegt wird, daB die Beschreibung der
Klagepatentschritt (ndmlich Sp. 4, Z. 16 bis 18) es

im Zusammenhang mit der Erzielung der plotzlichen
Freigabe des Schuhes und der Druckentlastung am Vorder-
backen als gleichgiiltig bezeichne, ob die eingeleitete
Drehung des Vorderbackens um den Drehbolzen (10) weiter
verlaufe oder nicht, und daB8 daher diese als gleich-
gliltig bezeichnete Drehbewegung nach dem Freikommen

des Stifts vom Anschlag nicht als Wesensmerkmal der
Erfindung angesehen werden ktnne.

Das Berufungsericht hidtte in diesem Zusammenhang
zugdtzlich noch aut die Erklédrung des gerichtlichen
Sachverstiandigen in der miindlichen Verhandlung vom
16. Januar 1968 (vgl. Sitzungsniederschrift S. 4)
hinweisen ktnnen, wonach die Ausfiihrungen in Sp. 4,

Z. 14 bis Z. 18, Z. 26/27 der Klagepatentschrift

- dem Fachmann - besagten, daB es in der "zweiten Phase"
auf eine Drehbewegung fiir die Freigabe des Schuhes

nicht mehr ankomme, daB sie aber méglich sei, wenn die
Stellung des Schuhes sie verursache.

d) Die Revision macht nun allerdings geltend,
das Berutungsgericht sei einem offenbaren technischen
Irrtum zum Opfer getallen - ein solcher wire vom
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Revigionsgericht zu beachten (vgl. RG GRUR 1936, 562,
564) -, wenn es annehme, fiir das Klagepatent sei eine
reine Langsverschiebbarkeit das einzige und entscheidende
Merkmal, auf eine Schwenkbarkeit komme es dagegen nicht
an.,

Mit dieser Riige dringt die Revision ebenfalls
nicht durch. Eine Feststellung des Inhalts, fiir das
Klagepatent "komme es aul eine Schwenkbarkeit nicht an",
findet sich in dem Berufungsurteil nicht. Einer derartigen
Fegtstellung wiirde auch der vom Berufungsgericht
getroffenen Bestimmung des Merkmals c/aa des Anspruchs 1
des Klagepatents widersprechen, wonach der Vorderbacken
"um einen Bolzen verschwenkbar" ist. Das Berufungsgericht
hat sich vielmehr lediglich mit der oben zu Beginn des
Abschnitts III 2 mitgeteilten These der Kligerin aus-—
einandergesetzt, dal die verklemmungsfreie vollige
Freigabe des Schuhes bei einem zu starken seitlichen Druck
durch eine sich vollig iiberlagernde Dreh~ und Lings-
bewegung bewirkt werde. Wenn das Berufungsgericht
gegeniiber dieser These in Ubereinstimmung mit dem gericht-
lichen Sachversténdigen feststellt, da8 nach dem Gegen-
stand des Klagepatents die verklemmungsfreie villige
Freigabe des Schuhes bei einem zu starken seitlichen Druck
allein auf die Lingsbewegung des Vorderbackens zuriick-
gehe, was fiir den Fall wichtig sei, daB nach der ein-
leitenden Initialbewegung ("erste Phase") der Schuh bei
der "zweiten Phase" iliberhaupt keine weitere Verdrehung
des Vorderbackens verursache, so kann dies aus Rechts-
griinden nicht beanstandet werden. Soweit die Reviasion
in diesem Zusammenhang die tatrichterliche Wiirdigung des
technischen Sachverhalts durch eine abweichende eigene
Wiirdigung ersetzen will, kann sie mit ihrem Vorbringen
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nicht gehort werden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Im iibrigen

stellt auch die Revigion selbst nicht in Abrede.

dafl eine verklemmungsireie Freigabe des Skischuhes,
abgesehen von der initialen Auslosung in der

"ersten Phase", allenfalls allein durch Lingsverschiebung
des Vorderbackens erreichbar ist. nicht aber alliein

durch eine Drehbewegung des Vorderbackens. Eine solche
Drehbewegung, welche nach der Verschiebung des Vorder-
backens um ein gewisses MaB verklemmungsirei moglich

ist, kann allerdings unterstiitzend hinzukommen. Es ist
deshalb durchaus richtig; wenn das Berufungsgericht

- im Gegensatz zum Landgericht und zu dem die Nichtigkeits-
klage abweisenden, infolge Klagriicknahme nicht rechts-
kréftig gewordenen Urteil des Bundespatentgerichts vom
15, Juli 1965 (vgl. dort S. 8, 12 und 17) - dem Merkmal
c¢/bb, wonach der Vorderbacken in Skildngsrichtung
verschiebbar ist, die entscheidende Bedeutung beigemessen
hat.

e) An dieser Beurteilung vermag auch der von der
Revision hervorgehobene Umstand nichts zu dndern, daB
bei einer mafstdblichen Verwirklichung der Patent-
zeichnungen der vorgesehene Lingsverschiebeweg eine
Freigabe des Schuhes aus der Bindung nicht ermtglichen
wiirde. Wenn die Klagepatentschrift in Sp. 4, Z. 14/15
von der "Gleitbewegung, die durch die Abmessungen des
Loches bestimmt ist" spricht, so wird hierdurch entgegen
der Annahme der Revision nicht eindeutig auf die Ab-
messungen der Zeichnungen Bezug genommen. Der genannte
Hinweis kann vielmehr zwanglos dahingehend verstanden
werden, daB der Fachmann die Abmessungen so wdhlen soll,
daBl eine ausreichende Gleitbewegung ermoglicht wird.

Das Berufungsgericht ist daher in seinen vorstehend unter
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2 d mitgeteilten Erwigungen zu Recht davon ausgegangen,
daB Zeichnungen in Patentscariften durchweg als schematisch
Skizzen anzusehen sind, in denen die GroBenverhiltnisse
nicht weiter in Betracht kommen (vgl. RG GRUR 1941, 368,
369), und da8 dieser Grundsatz auch filir die Klagepatent-
schrift gilt.

1) Die Revision maciht endlich auch noch geltend,
die angefochtene Entscheidung sei zu dem hier in Rede
stehenden Punkt im Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO "nicht mit
Griinden versehen", weil das Berufungsgericht die auf die
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstindigen gestiitztien
Argumente der Klidgerin nicht widerlegt habe. Auch dieser
Vorwurti stoB8t angesichts der zur Auslegung dieser Vor-
schrift aufgestellten Rechtsgrundsidtze (vgl. BGHZ 39,
333, 337 £ - Warmpressen - mit weiteren Nachweisen) ins
Leere. Eg ist ferner nicht erkennbar, daB das Berufungs-
gericht, wie die Revision meint, jedenfalls den
§ 286 Abs. 1 ZPO verletzt hitte. Der Tatsachenrichter
braucht im Rahmen der vorgenannten Vorschrift nicht aut
jede Behauptung der ProzefSparteien und auf jedes Beweis-
mittel ausfiihrlich einzugehen, und er braucht auch nicht
alles, was er fiir erheblich oder unerheblich hilt, aus-
driicklich zu erdrtern, sofern sich aus seinen Ausfiihrungen
nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung iiber-
haupt stattgefunden hat (vgl. u.a. BGHZ 3, 162, 175;

BGH GRUR 1962, 419, 421 - Leona). Diese Voraussetzung
erfiillt das angefochtene Urteil.

4, Einen weiteren Fehler bei Auslegung des Klage-
patents erblickt die Revision in der Auffassung des
Berufungsgerichts, daB der Anspruch 1 die Verwendung
eines Bolzens (Merkmal c/aa), eines Zapfens (Merkmal d)

A
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und eines Anschlages (Merkmal e) vorsehe. Auch insoweit
kann der Revision nicht getolgt werden. Die Annahme des
Berufungsgericnts entspricht den Angaben des Patent-
anspruchs und der Patentbeschreibung sowie den in der
Patentschrift enthaltenen Zeichnungen.

5. SchlieBlich riigt die Revision, daB das Berutungs-
gericht das Merkmal f, wonach der Bolzen und der Zapfen
sich auf der Symmetrielinie des Vorderbackens befinden,
dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 hinzugefiigt hat. Es
kann indessen aus Rechfsgrﬁnden nicht bemangelt werden,
wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, daB der mit dem
Stande der Technik vertraute Fachmann das genannte Merk-
mal aus der sinngemdB verstandenen Gesamtheit der Patent-
schrift heraus zwar stillschweigend, aber notwendig und
unzweideutig mitgesetzt tindet (vgl. RG GRUR 1944, /2,
74).

IV. 1. a) Hinsichtlich der angegriffenen Ausfiihrungs-
form stellt das Berufungsgericht zunichst fest, daB die
Beklagte von den Merkmalen a und b des Klagepatents
identisch Gebrauch macht. Im librigen beschreibt es diese
Ausfiihrungsform wie folgt: Mit Hilfe von zwei auBerhalb
der Symmetrielinie des Backens unter dem Vorderbacken
angeordneten senkrechten Zapfen, die sich jeweils gegen
einen Teil der beiden Fiihrungsnuten einer Unterlage aut
dem Ski anlegten, werde in der Normalstellung eine starre
formschliissige Verbindung zwischen dem Haltekdrper und
dem Ski hergestellt. Bei einer starken seitlichen Stofi-
oder Drehbeanspruchung gleite einer der Zapfen in der
kiirzeren Nut nach innen im wesentlichen in einer Quer-
richtung zum Ski und bilde am Ende der Fihrungsnut einen
Drenpol. Der andere Zapfen werde nach einer kurzen

LN
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gseitlichen Bewegung in Querrichtung in die l&ngere, nach
vorne und einwidrts gerichtete Nut gezwdngt, in der er
zuletzt in einer Drehbewegung um den durch den anderen
Zapfen gebildeten Pol gleite. Auf diese Weise werde der
Schuh gedreht und die Spannkratt des Strammers so weit
gelockert, daB8 der Schuh aus der Bindung freikomme.

b) Zur Begriindung seiner Annahme, da8 der angegriffe-
nen Ausfiihrungsform dieselbe Aufgabenstellung wie dem
Vorderbacken nach dem Klagepatent zugrunde liege, fihrt
das Berufungsgericht aus: Auch bei ihr gelte es, beim
Auslosen des Backens ein Verkeilen zu vermeiden. Das habe
der gerichtliche Sachverstidndige bei seiner Betragung
in der miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 1968
(vgl. Niederschrift S. 3 f) iiberzeugend dargelegt. Er
habe zwar davon gesprochen, daB bei der angegrifienen
Ausiiihrungsform beim Ausltsen des Vorderbackens eine
Erhthung der Verspannkraft auftrete. Es handele sich aber
nur um ganz minimale Betrdge, die praktisch keine Bedeutuny
hatten, weil der Schuh aur Grund des Stofles die Tendenz
habe, sofort zu verschwenken und von der in bezug auf die
erhdhte Spannkraft gefdhrdeten duBeren seitlichen Kante
des Vorderbackens zur Mitte hin abzurutschen, wodurch
eine Entlastung eintrete (siehe Sitzungsniederschrift
S. 4 i.V.m. S. 2). Somit sei auch bei dem angegriffenen
Vorderbacken dem Problem der Verklemmung beim Auslosen
Rechnung zu tragen gewesen und es sei in der Tat ein
praktisch verklemmungsfreies Ausldsen erreicht worden.

Der angegriffene Vorderbacken erfiille auch den vom Klage-
patent erstrebten Zweck. Es werde bei ihm in einfacher und
billiger Weise erreicht, daB ér ohne weiteres immer wieder
und ohne besondere Einrichtung am Schuh benutzt werden
konne. In der Normalstellung habe der Schuh einen vollkomme?
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festen Halt. Der Druck vom Schuh auf den Ski in Liings-—
richtung werde einwandirei libertragen. Im Geiahrentalle
sei bei auBlergewohnlichen Drehbeanspruchungen und bei
individuell zu starkem seitlichen Druck eine sichere
Ausglosung des Backens frei von Verklemmungen und Ver-
keilungen sowie &duBeren Einfliissen, wie z. B. Vereisung,
und eine vollige Freigabe des Schuhes gewadhrleistet.

c) Das Berufungsgericht gelangt alsdann zu dem
Ergeonis, daB die Losungsmittel des Klagepatents und der
angegriffenen Austfiihrungsform - von den in den Merkmalen
a und b beschriebenen Lisungsmitteln abgesehen - nicht
iibereinstimmten. Im einzelnen wird hierzu im angetochtenen
Urteil ausgefilhrt: Rein &uBerlich unterschieden sich
schon der Zaptfen (erginze: gemidB Merkmal d) una der
Anschlag (gemdB Merkmal e) sowie der Drehbolzen (gemis
Merkmal c/aa) beim Klagepatent von den beiden Zapfen und
den beiden PFiihrungsbahnen der angegritfenen Ausfiihrungs-
form, so daB diese nicht mehr unter den Wortlaut des
Anspruchs falle, wo von einem Zapien und einem Anschlag
die Rede sei. Der Gedanke einer Verdopplung der Zapfen
und der Anschlidge in Fiihrungsbahnen unter Wegfall des
Drehbolzens ergebe sich fiir den Durchschnittsfachmann
auch nicht ohne ndhere Uberlegung, so daB auch eine
gegenstiandliche Verletzung durch eine glatt &dquivalente
Losung ausscheide. Die Ausfiihrungsbeispiele des Klage-
partents lehrten s&@mtlich, daB sich der Vorderbacken nach
einer einleitenden, mehr oder weniger querverlauienden
Drehbewegung um den Zapfen in Langsrichtung verschieben
solle, um die plotzliche Freigabe des Schuhes zu bewirken,
wobel ein Weiterverlautr der Drehbewegung, wie bereits
niher ausgeitiihrt (vgl. oben Abschn. III 2 b und c¢), gleich-
giiltig sei. Dabei sei es, wie ebenfalls schon dargelegt,
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fiir das einwandireie Funktionieren der Freigabe not-
wendig, daB sich der Zapfen, der Anschlag und der Bolzen
in der Ausgangslage in der Symmetrielinie des Vorder-
backens betédnden. Hingegen sei es fiir die Funktions-
tlichtigkeit der angegriffenen Ausfilhrungsform notwendig,
die beiden Zapfen auBerhalb der Symmetrielinie anzuordnen,
Die Verdopplung der Zapfen habe mit Riicksicht auf die
zugrunde liegende Aufgabenstellung, im Gefahrentalle eine
gchnelle und sichere Freigabe des Schuhes zu gewidhrleisten,
nihere Uberlegungen erfordert, da sich angesichts der

aut die Zapfen einwirkenden Spannkraft des Strammers die
Gefahr des Verklemmens in den Piihrungsschlitzen aui-
gedrangt habe.

d) AnschlieBend wird im angefochtenen Urteil aus-
gefithrt: Das Berufungsgericht habe sogar die Uberzeugung
gewonnen, daf der Gedanke der Verdopplung der Zapfen
und der Anschlége in Fiihrungsbahnen unter Wegfall des
Drehbolzens vom Durchschnittsfachmann nicht einmal
auf Grund besonderer ndherer, nicht erfinderischer
Uberlegungen aug der Klagepatentschrift habe hergeleitet
werden konnen, Der Bewegungsablauf sei bei der ange-
griftfenen Auafiihrungsform ein v6llig anderer als beim
Klagepatent., Es ertolge zundchst eine Verschiebung beider
Zapfen in Querrichtung. Alsdann gewinne der eine Zapfen
Raum in der Léngsrichtung, die in eine reine Drehbewegung
iibergehe, wenn der andere Zapien das Ende der kurzen
Fiihrungabahn erreicht habe. Um dorthin zu gelangen, fiihre
der andere Zapfen im wesentlichen eine Querbewegung aus.
Von der fir die angegriffene Ausfiihrungsform wesentlichen
Drehbewegung eines Zapfens um den anderen Zapien lenke
das Klagepatent ab, indem es den Weiterverlauf der
Drehbewegung nach der Auslosung des Zapfens vom Anschlag




- 34 -

als gleichgiiltig bezeichne und damit fiir die Funktion
des Vorderbackens als nicht notwendig erklire, wie das
bereits n3dher ausgefiihrt worden sei (vgl. oben Abschn.
"III 2 b und c). Von diesem Ausgangspunkt her konne der
Argumentation der Kldgerin, deren Ableitung zur Frage
der Aquivalenz im Schriftsatz vom 16. (richtig: 15.)
Januar 1968 an Hand von Skizzen erlidutert worden sei,
schon nicht gefolgt werden. Es komme dariiber hinaus
noch hinzu, daB dem Gedanken in Richtung auf die genannte
Verdopplung von vornherein Schwierigkeiten entgegen-
stiinden, die mit einer Verklemmung der Zapfen in den
Schlitzen durch den Kabelzug des Strammers zusammenhingen.
Auf den Ausgangsgedanken, die Anordnung gemdfB den Skizzen
I und III durch solche nach den Skizzen II und IV zu
ersetzen, komme der Durchschnittstachmann nach dem
Gesamtinhalt der Klagepatentschriit deshalb iiberhaupt
nicht. Aut Grund der Erkl&rungen des gerichtlichen
Sachverstindigen zur Beantwortung der Beweisirage 5
i.V.m. den Erkldrungen auf S. 14 f des Gutachtens und
den Erlduterungen des gerichtlichen Sachverstédndigen
in der miindlichen Verhandlung vom 16. Januar 1968 habe
das Berufungsgericht vielmehr die Uberzeugung gewonnen,
daB es dem Durchschnittsfachmann ohne ertinderische
Uberlegungen nicht mdglich gewesen sei, den eingangs
bezeichneten Gedanken aus dem Klagepatent abzuleiten.
Der bei der angegriffenen Ausfiihrungsform wesentliche
Funktionswechsel der Zaptien zum Drehbolzen sei dem
Klagepatent nicht zu entnehmen, die Bewegung nach dem
Freikommen der Zapfen seli anders und die beiden technischen
Lehren seien verachieden, wie der gerichtliche Sach-
verstindige iiberzeugend erklirt habe. Es moge zwar
zutreffen, dafl bei auBermittiger Anordnung der Fiihrungs-
zapfen durch zeichnerische Untersuchungen und Versuche

4!
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schliefllich verklemmungsireie Fiihrungsschlitze hiitten
gefunden werden konnen, wie der gerichtliche Sach-
verstédndige bei seiner Befragung durch den ProzeBbevoll-
miachtigten der Kldgerin an Hand der vorgelegten Modelle
eingerdumt habe. Dem gerichtlichen Sachverstédndigen
konne jedoch insoweit aus den oben genannten Griinden
nicht dahin gefolgt werden, daB der Durchschnittsfachmann
auf Grund der Lehre des Klagepatents und seines Fach-
konnens ohne erfinderische liberlegungen zu der genannten
Verdopplung habe gelangen konnen.

Damit scheide auch eine nicht glatte Aquivalensz
aus; denn die Losungsmittel des Klagepatents und der
angegriffenen Ausfiihrungsform seien nicht mehr im Sinne
des durch Auslegung zu ermittelnden Losungsgedankens
des Klagepatents gleichwirkend (vgl. BGH GRUR 1955,

29, 31; 1957, 20, 22; 1960, 478, 481; 1962, 29, 31).
Das Klagepatent und die angegriffene Ausfiihrungsform
beruhten nicht mehr aut dem gleichen Losungsprinzip
(BGH Mitt. 1966, 197, 198), sondern gingen verschiedene
Wege, die so erheblich voneinander abwichen, daf der
Durchschnittsfachmann auf Grund seines Fachkonnens

nicht vom Weg des Klagepatents zum Weg der angegriffenen
Ausfiihrungstorm habe gelangen konnen. Die abweichende i
Auffagsung der Kligerin beruhe im wesentlichen auf einer
unrichtigen Betrachtung der Lehre des Klagepatents

und auf einer unzulédssigen retrospektiven Betrachtung
der angegriffenen Ausfiihrungsform im Lichte einer
unrichtigen Anschauung vom Klagepatent. Nachtrdglich
lieBen gich leicht Gedankengdnge aufzeigen, wie man
leicht von der Lehre eines Patents zur angegriffenen
Ausfiihrungsform gelangen kénne, wenn man die Hemmnisse
ausschalte oder zu gering bewerte, die dem entgegengestander

A
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hitten,

e) AbschlieBend legt das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang noch dar: Der tatsidchlichen Fest-
8tellung, daB der Durchschnittsfachmann mit dem
Fachktnnen im Prioritdtszeitpunkt des Klagepatents
98 @ den Losungsgedanken der angegriftenen Aus-
fiihrungsform allein aut Grund seines FachkOnnens nicht
aus dem Klagepatent habe herleiten kotnnen, stehe auch
nicht entgegen, da8 dem Erfinder de Place, auf welchen
die angegriffene Ausfiihrungsform zuriickgehe, die im
Klagepatent unter Schutz gestellte Erifindung bekannt
gewesen sei, als er seine iranzdsischen Patente
OEDE i WP angencldet habe. Es moge unterstellt
werden, daf de Place durch die Kenntnis der Erifindung
des Klagepatents eine Anregung eriahren habe, seinerseits
den Losungsweg zu entwickeln, der in der angegriffenen
Ausfiihrungsform seinen Niederschlag getunden habe. Die
Auffindung des Losungsgedankens, der dieser Konstruktion
zugrunde liege, libersteige jedoch, wie oben schon ndher
ausgefiihrt, auch von der Lehre des Klagepatents her
gesehen, das Konnen des Durchschnittsfachmanns auf dem
Gebiet der Herstellung von Skibindungen. Der von einer
geschiitzten Erfindung ausgehende Impuls zu einer
abweichenden Losung, deren Autfinden auch von dieser
Ertindung aus gesehen das Konnen des Durchschnitts-
fachmanns iibersteige, rechtfertige allein noch nicht
die Annahme einer Pateniverletzung. Soweit sich die
Beriihrung zweier abweichender Losungsgedanken auBerhalb
des Erkenntnisbereichs des Durchschnittsfachmanns und
des Offenbarungsbereichs eines Patents in der bloflen
Anregung zu abweichenden Losungsgedanken erschopfe,
versage der Schutz gegen Patentverletzungen. Im Interesse



- 37 -

der Fortentwicklung der Technik miisse in diesen auBlerhalp
der Oftfenbarung liegenden Bereichen Handlungsireiheit
herrschen.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht sei
ausweislich seiner vorstehend unter 1 d wiedergegebenen
Darlegungen ebenso wie bereits bei der Erfassung der
Merkmale des Klagepatents auch bei der Beurteilung der
Merkmale der angegriffenen Ausfiihrungsform einem
offenbaren technischen Irrtum erlegen, wenn es im wesent-
lichen auf die Drehbewegung abstelle. Bei der Ausfiihrungs.
form der Beklagten trete nidmlich, so bringt die Revision
vor. ebenfalls eine die Verklemmung vernindernde und den
FuB treigebende Lidngsverschiebung des Haltebackens ein,
Die Ausfiihrungen der Revision zielen indessen auch in
diesem Zusammenhang hauptsédchlich dahin, anstelle der
tatrichterlichen Wiirdigung des technischen Sachverhalts
in unzuléssiger Weise ihre abweichende eigene Wiirdigung
zur Geltung zu bringen. Im einzelnen ist zu den Uberlegung
der Revision zu bemerken:

a) Die Revision beruft sich zunichst auf "eine zwar
geringfiigige, jedoch ZduBerst wichtige Liangsverschiebung
des Haltebackens..., né8mlich in dem Zeitabschnitt, in den
der eine Drehzapfen bis zum Ende des kiirzeren Schlitzes
gleitet, und die andauert, bis der Haltebacken die deutlict
gichtbare Drehbewegung um den einen Drehzapfen aufnimmt",
also auf die "erste Phase" der Auslsung. Zu Unrecht
vertritt die Revision die Auffassung, daB das Berufungs-
gericht diesem Umstand entscheidende Bedeutung hitte
beimessen miissen. Entgegen der Behauptung der Revision.
bat der gerichtliche Sachverstdndige bei seiner miindliche!
Anhtrung durch das Berufungsgericht nicht der Auffassung
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der Kléagerin zugestimmt, die erwdhnte geringtiigige
Langsverschiebung ktnne "vollstédndig ausreichen ...,

um eine Verklemmung zu verhindern®". Der Sachverstandige
hat vielmehr laut der von der Revision bezeichneten,
von Berufungsgericht (vgl. oben bei 1 b) in Bezug
genommenen Stelle der Sitzungsniederschrift vom

16. Januar 1968, S. 4 auf die Frage des ProzeBbevoll-
mdchtigten der Kldgerin, ob eine Verklemmungswirkung

an der der StoB8richtung zugewendeten Seite der Abstiitz-
flidchen bei der angegritfenen Ausfiihrungsform stéirker
auftrdte, wenn die kurzen Aste der Fiihrungsschlitze
exakt senkrecht zur Skildngsrichtung verlaufen wiirden,
geantwortet:

"Ja, das ist der Fall. Ich wiederhole aber
nochmal: Wenn ich hier von einer Erhdhung
der Verspannkraft bei der angegriffenen
Augfiihrungsform gesprochen habe, so handelte
es s8ich hier nur um ganz minimale Betrége,
die, wie beim Klagepatent, keine praktische
Bedeutung haben."

Der gerichtliche Sachversténdige hat sonach zwar erklart,

daB bei der Ausfilhrungsform der Beklagten eine L&ngs-
verschiebung des Haltebackens festzustellen sei. Er hat
jedoch nicht bestatigt, daB diese Lingsverschiebung trotz
ihrer Geringfigigkeit &duBerst wichtig sei. Es kann
infolgedessen keine Rede davon sein, daB das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang eine der Kldgerin glinstige

Bekundung des Sachverstédndigen unter Verletzung des

§ 286 Abs. 1 ZPO auBer acht gelassen hitte.

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe nicht gebiihrend beriicksichtigt, daB widhrend des
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Drehens des Haltebackens um den einen Drehzapfen der
andere Drebhzapfen in dem l&dngeren PFiihrungsschlitz nach
vorne in Richtung Skispitze gleite, wobei der Mittelpunkt
des Haltebackens entsprechend der Bewegung des Zapfens
im l&ngeren Fihrungsschlitz deutlich sichtbar in Richtung
auf die Skispitze zuwandere.

Was die Revision als "Wanderung des Mittelpunktes
des Haltebackens ... in Richtung auf die Skispitze zu"
bezeichnet, ist, wie die Revisionserwiderung offenbar
im Anschluf3 an die entsprechenden Erklirungen des
gerichtlichen Sachverstindigen in seinem schriftlichen
Gutachten vom 20. Dezember 1966 (vgl. dort S. 12)
einleuchtend bemerkt, nichts anderes als die Komponente
der Lingsbewegung, die aus der Kreisbewegung (Dreh-
bewegung) des Vorderbackens um den einen, auBerhalb der
Liangsmittelachse des Skis angeordneten Drehzapfen
resultiert, und durch deren Ausnutzung eine verklemmungs-
freie Freigabe des Skischuhes in der "zweiten Phase"
erzielt wird. Wenn das Berufungsgericht diese Lings-
bewegung als Komponente einer Kreisbewegung (Dreh-
bewegung) nicht als ILingsverschiebbarkeit im Sinne des
Klagepatents ansieht, so kann dies aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden,

Nach alledem ist der Vorwurf der Revigsion, das
Berufungsgericht habe die angegriffene Ausfiihrungsform
falsch charakterisiert, nicht begriindet. Demgemis
ist auch der Folgerung der Revision, die Bewegungsabldufe
des Klagepatents und der angegriffenen Ausfiihrungsform
seien die gleichen, der Boden entzogen.
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3. Mit ihren weiteren Riigen wendet sich die Revision
gegen die vorstehend unter 1 ¢ bis e mitgeteilten Dar-
legungen, mit denen das Berutungsgericht seine Auffassung
rechttertigt, die Ausfiihrungsform der Beklagten konne
weder unter dem Gesichtspunkt der sog. glatten patent-
rechtlichen Aquivalenz in den gegenstindlichen Schutz
noch unter dem Gesichtspunkt der sog. nicht glatten
patentrechtlichen Aquivalenz in den erweiterten Schutz-
bereich des Klagepatents einbezogen werden, da sie
gegeniiber dessen Lehre als erfinderisch anzusehen sei,
Auch diese Revisionsriigen greifen nicht durch.

a) Die angegritffene Ausfiihrungsform unterscheidet
sich, wie das Berufungsgericht nach dem Zusammenhang
der einschldgigen Entscheidungsgriinde sagen will, vom
Gegenstand des Klagepatents nicht allein dadurch, da@
dieses oder jenes Merkmal des Klagepatents durch ein
anderes ersetzt worden ist. Die Merkmale der angegriffenen
Ausfiihrungsform stehen vielmehr untereinander in einem
Funktionszusammenhang und verkorpern, wie das angetfochtene
Urteil mit Recht hervorhebt, ein anderes Losungsprinzip
als das Klagepatent. Die isolierte Betrachtung einzelner
"Ab&dnderungen", die bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form nach Meinung der Revision vorgenommen worden sind,
kann daher nicht weiterfiihren.

b) Aber selbst wenn man der Betrachtungsweise der
Revision folgt, ist von vornherein die Riige unbegriindet,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB die Verwendung
von zwei Bolzen anstelle eines Zapfens und der beiden
inneren Scheitelflédchen der kurvenformigen Schlitze
der Unterlage anstelle eines Anschlages eine rein bauliche
MaBnahme darstelle. Mit der entsprechenden Auffassung,
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welche die Klégerin bereits in den Tatsacheninstanzen
vertreten hat und welche vom Landgericht (vgl. LGU S. 16)
im wesentlichen geteilt worden ist, hat sich das
Berufungsgericht ebenfalls in seinen vorstehend unter

1 ¢ und d mitgeteilten Entscheidungsgriinden erschopifend
augeinandergesetzt. Der gegenteilige Standpunkt des
Berufungsgerichts stiitzt sich hauptsichlich auf die

von ihm fiir iiberzeugend gehaltenen Erliuterungen des
gerichtlichen Sachverstédndigen in seinem schriftlichen
Gutachten vom 20. Dezember 1966 (vgl. dort S. 10 f)

und bei seiner Vernehmung in der miindlichen Verhandlung
vom 16. Januar 1968 (vgl. Niederschrift S. 7). Es

ist nicht ersichtlich, da8 die Uberlegungen des Berufungs-
gerichts und seine in diesem Zusammenhang getroffenen
tatsidchlichen Feststellungen auf einem Rechtsfehler
beruhen.

¢) Nach dem Zusammenhang ihrer iibrigen Austiihrungen
wirft die Revision dem Berufungsgericht voranehmlich
noch vor, es habe wegen einer technisch falschen
Grundvorstellung von den Bewegungsablidufen beim Klage-
patent einerseits und bei der angegriffenen Ausfiihrungs-
form andererseits nicht erkannt, da8 der Ldngsschlitsz,
welcher beim Klagepatent die Lédngsverschiebbarkeit des
HaltekOrpers erméglicht, und die beiden Fiihrungsschlitze
der angegriffenen Ausfiihrungsform jedenfalls ebenso
patentrechtlich &quivalent seien wie die zentrale Drehung
beim Klagepatent und die doppelseitige Drehung bei der
Ausfiihrungsform der Beklagten.

Diese Revisionsriigen, die sich wiederum gegen die
vorstehend unter 1 ¢ und 4 wiedergegebenen Darlegungen
des angefochtenen Urteils richten, sind nicht geeignet,
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die Gedankentiihrung des Berutungsgerichts zu widerlegen.
Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung, daB8 die
Bewegungsvorginge der angegriffenen Ausfiihrungsform
denjenigen beim Gegenstand des Klagepatents nicht
entsprechen, auch insoweit aut die Erkldrungen des
gerichtlichen Sachverstédndigen. Dieser hat bei seiner
Anhérung durch das Berufungsgericht daran testgehalten,
daB der Gegenstand des Klagepatents eine Ausfiihrungsform
betritft, bei welcher der HaltekOrper nach der initialen
Auslosung unter Einwirkung der Krédfte zwei Freiheits-
grade besitzt, wdhrend bei der angegriffenen Austiihrungs-
form die Bewegung des Haltekorpers "eindeutig zwangs-
gefiibrt" ist (vgl. Sitzungsniederschrift vom 16. Januar
1968, S. 14). Dabei unterliegt beim Gegenstand des
Klagepatents der gesamte HaltekOorper einer Ldngsver-
schiebung, wdhrend beim Haltek®rper der angegriffenen
Ausfihrungsform, wie vorstehend unter 2 b bereits erwidhnt,
sich eine Liangsverschiebung nur als Komponente der
Kreisbewegung um ein Drehzentrum ergibt, wobei nach

der Erlduterung des gerichtlichen Sachverstidndigen

(vgl. Sitzungsniederschrift vom 16. Januar 1968, S. 15)
diejenigen Punkte, welche das Drehzentrum darstellen,

am gleichen Ort verbleiben. Demgem&df hat der gerichtliche
Sachverstidndige wortlich festgestellt (vgl. aa0 S, 14):

"Es ist der entscheidende Unterschied zwischen
dem Klagepatent und der angegriffenen Aus-
tihrungsform, daB8 das Klagepatent nach der
Auslosung den HaltekOrper in zwei Richiungen
freigibt, widhrend die angegriffene Ausfiihrung
eine Ldsung vorlegt, bei der das Ausschwenken
des Haltektrpers in Nuten klemmungsfrei
erfolgt."
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Nach alledem kann es aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden, daf das Berufungsgericht die
Verschiedenartigkeit der Bewegungsabliufe angenommen
hat.

d) Die Revision wendet sich nachdriicklich auch
gegen die vorstehend unter 1 d wiedergegebene Erklarung
des Berufungsgerichts, es ktnne sich der Auffassung
des gerichtlichen Sachverstiéndigen (vgl. Sitzungsnieder-
schrift vom 16. Januar 1968, S. 8 f) nicht anschlieBen,
daB der Durchschnittsfachmann auf Grund der Lehre des
Klagepatents und seines Fachkodnnens ohne erfinderische
{lberlegungen zu der Verdoppelung der Zapfen (unter Weg-
lassen des Drehbolzens und zu der dann eriforderlichen
Form der PFiihrungsschlitze) habe gelangen konnen. Das
Berufungsgericht habe, so meint die Revision, gegen
den § 139 ZPO verstoBen, weil es in der letzten miindlichen
Verhandlung die Kl&gerin nicht auf seine Absicht, die
ihre giinstigen AuBerungen des gerichtlichen Gutachters
als sachlich unzutreftfend zu behandeln, hingewiesen
und ihr Gelegenheit gegeben habe, die Einholung eines
Obergutachtens zu beantragen. Die Revision erblickt
ferner einen VerstoB gegen die §§ 286, 551 Nr. 7 ZPO
darin, daB8 das Berufungsgericht seine von der Auffassung
des Sachverstédndigen abweichenden Feststellungen nicht
aul andere Erkenntnisquellen, z. B. auf ein Obergutachten,
gestiitzt und insbesondere nicht dargelegt habe, inwiefern
es hinsichtlich der Beurteilung des Konnens eines Durch-
schnittsfachmannes iiber eine bessere Sachkunde als der
gerichtliche Sachverstdndige verfiige. Diesen Angriffen
der Revision bleibt indessen ebenfalls der Eriolg versagil

A
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Die von der Revision beanstandete Erkldrung des
Berufungsgerichts darf nicht, wie die Revision es tut,
fiir sich allein betrachtet, sondern sie muBl im Zusammenhalt
mit den vorausgehenden Erorterungen des angefochtenen
Urteils gelesen werden. Dort nimmt das Berufungsgericht
nicht nur auf die gesamten Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachvergtindigen in der miindlichen Verhandlung vom
16. Januar 1968, sondern auch auf die Seiten 14 und 15
seines schriftlichen Gutachtens vom 20. Dezember 1966
Bezug. In diesem Gutachten hat der Sachverstidndige, wenn
auch im Zusammenhang mit der Priifung der von der Klidgerin
geltend gemachten allgemeinen Erfindungsgedanken, mit
niherer Begriindung die Ansicht geduBert, der Gedanke,
daB einer der Zapfen, die vorher am Anschlag angelegen
hitten, nunmehr einen Bolzen bilden konne. um welchen der
Haltekorper schwenke, sei dem Klagepatent 1 066 114 nicht
zu entnebmen, und ein jeweiliger Wechsel der Aufgaben
zwischen Zapfen und Drehbolzen widerspreche dem allgemeinen
Erfindungsgedanken des Klageschutzrechts (vgl. aa0 S. 14).
Der Sachverstidndige hat in dem Gutachten ferner hervor-
gehoben, es habe des erfinderischen Konnens bedurft,
Zapfen und Drehbolzen ihre Rolle vertauschen und dann in
zweckentsprechenden Fiihrungsnuten zwangsfiihren zu lassen,
wobel der jeweilige Drehbolzen am Ende der einen PFiihrungs-
nut einen definierten Platz zur Bildung einer Drehachse
einnehme (vgl. aa0 S. 15). DaB der Sachverstindige von
dieser Stellungnahme bei seiner persénlichen Anhérung
vor dem Berufungsgericht "abgerilickt" sei, geht aus der
Sitzungsniederschrift vom 16, Januar 1968 nicht eindeutig
hervor, wenn man die dort niedergelegten Erkliarungen des
gerichtlichen Sachverstandigen insgesamt, also nicht nur
seine von der Revision herausgestellten Bemerkungen nach
S. 8 £ der Sitzungsniederschrift, sondern auch seine
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zusidtzlichen Erlauterungen in Betracht zieht, die sich
bei der weiteren Betragung (nicht nur seitens der Beklagten,
sondern auch seitens der Kligerin) ergeben haben.

Zwar hat der Sachverstdndige ausweislich der von
der Revision angefiihrten Stelle der Sitzungsniederschrifi
(S. 9) "von der Bewegungskinematik her" die Frage bejaht,
ob es fiir den Durchschnittsfachmann moglich sei zu erkennen, §
daB er die im Modell 3 der Klidgerin (als "Modell Ho{lPB"
bezeichnet) beschriebene Bewegung auch mit auBermittig
gelagerten Fiihrungszapfen verwirklichen konne, wenn sie
in gekriimmte Fiihrungsnuten eingriffen. Hierbei handelte
es sich jedoch ersichtlich, worauf die Revisionserwiderung
hinweist, lediglich um die Stellungnahme des Sachverstindigy
zu einem einzelnen Punkt im Rahmen der von der Kl&dgerin
aufgestellten zweckbedingten Argumentation, welche die
Kenntnis der angegriffenen Ausfiihrungsform voraussetzt.
Allein entscheidend ist jedoch die Frage, ob der Durch-
schnittsfachmann, welcher das Klagepatent, nicht jedoch
die angegriffene Ausfiihrungsform kannte, zu dieser ohne
erfinderisches Bemiihen kommen konnte. Diese Frage hat
der gerichtliche Sachverstindige auch nach Vorfiihrung
des Modells W der Kligerin (Modell HoflD ®) offenbar
verneinen wollen, wenn er nach S. 13 der Sitzungsnieder-
schrift erkldrt hat, die kinematischen Bedingungen bei
dem Modell Holler 4 seien nicht die gleichen wie bei der
angegriffenen Ausfiihrung, weil es diese sich zur Aufgabe
gemacht habe, den Kabelzug nicht zu erhthen, sondern
abzubauen,

Aber auch wenn sich die schriftlichen AuBerungen
des gerichtlichen Sachverstindigen und seine miindlichen
Erklérungen sachlich widersprechen wiirden, wire das
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Berufungsgericht nicht gehindert gewesen, seiner
Beurteilung der streitigen Frage, ob die festgestellten
Unstédnde die Annahme rechtfertigten, daB8 der Schritt

vom Klagepatent zur angegriffenen Austiihrungsform einer
erifinderischen Leistung bedurtit habe, die urspriingliche
Auffassung des Sachverstidndigen zugrunde zu legen. Der
Tatrichter ist an ein Sachverstédndigengutachten nicht
gebunden., Er kann infolgedessen von dem Ergebnis eines
solchen Gutachtens oder von einzelnen seiner Uberlegungen,
wie es hier allenfalls in Betracht kommt, abweichen,
sofern er die Abweichung hinreichend zu begriinden vermag
(vgl. RG GRUR 1935, 931, 9%3; BGH GRUR 1964, 196, 199 -
- Mischer II -~). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden
Falle erfiillt. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht

im einzelnen gerechtfertigt. Es durfte sich als ein stédndig
mit Patentstreitsachen befaBtes Gericht insoweit die
erforderliche Sachkunde auch durchaus zutrauen. Mithin
kann ein Rechtsfehler nicht darin erblickt werden,

daB8 das Berufungsgericht davon abgesehen hat, im Rahmen
des ihm in § 412 Abs. 1 ZPO eingerdumten Ermessens eine
neue Begutachtung der in Rede stehenden Frage durch
einen anderen Sachverstidndigen anzuordnen. SchlieBlicn
hat das Berufungsgericht auch nicht gegen die ihm nach

§ 139 Abs. 1 und 2 ZP0 obliegende Aufklirungspflicht
verstoBen, weil es unterlassen hat, die Kl&gerin vor
Erlall seines Urteils darauf hinzuweisen, da8 es nicht
sdmtlichen AuBerungen des gerichtlichen Gutachters und
dem Sachvortrag der Klédgerin zur patentrechtlichen
Aquivalenz im Schriftsatz vom 15. Januar 1968 sowie

in dem undatierten, am 31. Januar 1968 eingegangenen
Schriftsatz (siehe dort S. 4 und 5) folgen werde. Die
Aufkléarungspflicht des Gerichts gebietet es nicht,

das Verhandlungs- und Beweisergebnis vorweg zu wiirdigen
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(vgl. Baumbach/Lauterbach, ZPO. 30. Aufl., § 139
Anm. 2 B a.E.).

V. 1. Das Berufungsgericht hat Iferner gepriift, ob
die Klageanspriiche auf die Verletzung eines allgemeinen
Ertindungsgedankens des Klagepatents @ W WP gestiitzt
werden konnten, welchen die Kl&dgerin wie folgt gefalt
hat:

"Die Sohlenkante des Skischuhes festlegender,
nach vorn von der Sohlenvorderkante weg-
bewegbarer und um einen Bolzen verschwenk-
barer, in seiner normalen Gebrauchsstellung
durch eine federnde, gegebenentalls regelbare
Ragtvorrichtung gehaltener Haltekorper fiir
Sicherheitsskibindungen, der bei starker
StoB8~ und Drehbanspruchung durch den Ski-
schul ausgeldst wird und die Freigabe des
Skischuhes aus der Bindung bewirkt, dadurch
gekennzeichnet, da8 unter dem einen Abstiitz-
backen fiir den Skischuh bildenden HaltekoOrper
mindestens ein zur Skikorperoberfladche senk-
rechter Zapfen angeordnet ist, der sich in
der Normalstellung des Abstiitzbackens gegen
einen auf dem Skiktrper befestigten Anschlag
abstiitzt, so daB der durch den Schuh in Rich-
tung der Skispitze ausgeiibte Druck einwandfrei
gtarr iibertragen wird, wdhrend bei einer Ver-
schwenkung das Abrutschen des oder der Zapfen
von den jeweiligen Anschlédgen moglich ist
und dann die bisher durcn den oder die An-~
schlige verhinderte Vorwdrtabewegung des
Abstiitzbackens erfolgt."

Das Berufungsgericht hdlt auch unter diesem Gesichts-
punkt die Klage aus nachstehenden Uberlegungen fiir unbe-
griindet: Der gerichtliche Sachverstdndige habe iiberzeugend
dargelegt, daB der von der Klidgerin angezogene allgemeine
Frfindungsgedanke nicht ausfiihrbar sei, weil er dem Durch-
schnittsfachmann keine Losung des Problems offenbare, was

A
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geschehen solle, wenn der oder die Zapfen von dem

oder den Anschlidgen abgerutscht sei oder seien.

Das Klagepatent offenbare hierzu eine IL&ngsnut oder
Langlochlésung in der Symmetrielinie des Vorderbackens.
Davon mache die angegriffene Austiihrungsform keinen
Gebrauch. Das Klagepatent offenbare dem Durchschnitts-
fachmann weder eine Drehpolanordnung auBerhalb der
Symmetrielinie des Vorderbackens, wie sie die Beklagte

bei der angegritffenen Ausfiihrungsform benutze, noch den
Gedanken, daB ein in Normalstellung am Anschlag anlie-
gender Bolzen bei einer Drehbeanspruchung des Vorder-
backens die Funktion eines Drehbolzens iibernehmen konne.
Der Wechsel der Autgaben zwischen Zapfen und Drehbolzen
widerspreche dem Klagepatent, ihre Auffindung bediirte
erfinderischen Konnens. Die Beifragung des gerichtlichen
Sachverstédndigen in der miindlichen Verhandlung habe keinen
Anhalt datiir ergeben, dafl gegen die Auffassung verniinftige
Zweifel bestiinden, das Klagepatent offenbare nicht einen
die angegriifene Austilhrungsform umfassenden allgemeinen
Erfindungsgedanken., Das rechitfertige die tatsdchliche
Feststellung, daB der Durchschnittsfachmann dem Klage-
patent GR @D @ keinen allgemeinen Erfindungsgedanken
entnehmen konne, welcher die angegriffene Ausfiihrungsform
umfasse., Die Ubereinstimmung des Klagepatents und der
angegriffenen Ausfiihrungsform darin, daB8 unter dem Vorder-
backen senkrechte Zapfen angeordnet seien, die gegen
Anschlidge der Grundplatte anlidgen, gebe dem Durchschnitts-
fachmann allein noch keine ausfiihrbare Lehre, wie er

die eingangs erorterte Aufgabe ldsen kOnne. Da die LOsung
der angegriffenen Ausfiihrungsform einen v0llig anderen
Weg gehe als die geschiitzte Erfindung des Klagepatents,
verlasse sie deren Rahmen., Sie ktnne daher aus den
genannten Griinden nicht mehr aus den Anspriichen des

4
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Klagepatents hergeleitet werden (vgl. BGH GRUR 1955,
29. 32).

2. Auch diese Darlegungen des Berufungsgerichts,
gegen welche die Revision im einzelnen Riigen nicht
erhoben hat, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Soweit die Kligerin mit ihrer Revision (Begr. S. 24
oben) nunmehr etwa einen allgemeinen Erfindungsgedanken'
derart geltend machen will, daB im Klagepatent das
Merkmal eines "zentralen Drehbolzens"™ gestrichen werde,
um zu einer weiteren Verallgemeinerung zu kommen, sSo
konnte sie ebentalls keinen Erfolg haben. Bei Streichung
des Merkmals, daB der Vorderbacken um einen Bolzen ver-
schwenkbar sein soll, widre offensichtlich eine austfiihrbare
Lehre ebenfalls nicht gegeben. Es mag daher auf sich
beruhen, ob die Kldgerin bereits in den Tatsacheninstanzen
Schutz fiir einen allgemeinen Erfindungsgedanken mit
dem angegebenen Inhalt ausdriicklich begehrt hat und ob,
wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, das
Berufungsgericht das Vorliegen eines solchen Gedankens
von Amts wegen h#tte priiften miissen oder ob ihm eine
derartige Priifung angesichts des den Verletzungsrechts-
streit beherrschenden Verfiigungs—- und Beibringungs-
grundsatzes mit der Folge verwehrt blieb, daB auch in
der Revisionsinstanz auf einen allgemeinen Erfindungs-
gedanken der genannten Fassung nicht mehr zuriickgegritfen
werden darf (vgl. hierzu Schramm, Der Patentverletzungs-
prozeB, S. 230 ff mit weiteren Hinweisen).

VI. Die von der Revision endlich noch ge&duBerte
Ansicht, die Ausfiihrungsform der Beklagten benutze
"gamtliche erfinderischen Gedanken und Merkmale des
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Klagepatents" und falle deshalb jedentalls unter dem
Blickwinkel einer "abhingigen Weiterentwicklung" in
den Schutzbereich des Klagepatents, ist mit der,
wie oben dargelegt, rechtlich unangreitbaren Fest-
stellung des Berufungsgerichts unvereinbar, daf die
Beklagte gerade nicht von den Merkmalen des Klage-
schutzrechts in gegenstidndlicher oder &quivalenter
Weise Gebrauch mache.

c.

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
daB die Beklagte mit ihrer Austiihrungsform auch nicht
in den Schutzumfang des von der Kl&dgerin ebenfalls als
Klagegrundlage herangezogenen Patents (YR W cin-
gegriftien habe.,

Dieses Patent 1st zwar, wie aus dem Tatbestand
des vorliegenden Urteils hervorgent, inzwischen wegen
Zeitablaufs erloschen. Es mufl jedoch noch als Klage-
grundlage fiir die von der Klidgerin verfolgten Anspriiche
aut Rechnungslegung und auf Feststellung der Schadens-
ersatzpilicht der Beklagten in Betracht gezogen werden.

Die Autgabe des Schutzrechts sieht das Berufungs-
gericht darin, einerseits im Normalfall fiir eine fesgte
und starre Verbindung zwischen Schuh und Ski zur
sicheren und genauen Skifiihrung zu sorgen, gleichzeitig
aber andererseits bei Uberbeanspruchung von FuB und
Bein des Skilduters eine sichere und verklemmungsireie
automatische Ausldsung der Bindung zu gewihrleisten,
welche den Schuh vom Ski trenne. Das sei zwar, so stellt
das Berutungsgericht fest, in der Patentschrift L 1 I ]
nicht ausdriicklich ausgesprochen, ergebe sich aber aus
dem Zweck der Eriindung und aus den fiir verbesserungswirdig
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befundenen Nachteilsangaben des Hauptpatents 967 511
(vgl. dort S. 1, 2. 31/32 und S. 2, Z. 74/75), dessen
Ertindung mit dem Zusatzpatent 1 022 504 weiter
ausgebildet werden solle.

Die Losung des Klagepatents @@ @ @ bvesteht nach
Meinung des Berufungsgerichts darin, eine Sicherheits-
skibindung nach dem Hauptpatent mit gegen die Sohlen-
vorderkante gepreBten Schwenkbacken, die je ein aut
einem lotrechten Lagerbolzen oder -zapfen drehbares
Schwenkglied und einen daran angelenkten Stiitzbacken
aufweisen, so auszubilden, daB

a) das Schwenkglied nach vorn iiber den Lagerbolzen

oder -zapifen hinaus verlédngert ist,

b) sich mit seinem vorderen Hebelarm in einer fest-

gtehenden Rast abstiitzt und

c) mittels eines Lingsschlitzes gegeniiber dem Lager-

bolzen oder -zapfen nach vorne verschiebbar ange-
ordnet ist. |

Die beiden allgemeinen Erfindungsgedanken, welche die
Kldgerin aus dem Klagepatent herleitet, lauten wie folgt:

"Sicherheitsskibindung mit einem oder mehreren
Schwenkbacken, bei welcher jeder Schwenkbacken
auf einem lotrechten Lagerzapien drehbar ist
und einen die Sohlenvorderkante iibergreifenden
Stiitzbacken umtaft und bei welcher zwischen
Sohlenvorderkante und Schwenkbacken eine
elastische Anpre8kraft wirksam ist, dadurch
gekennzeichnet,
da der Schwenkbacken gegeniiber dem lLagerzapfen
nach vorn verschiebbar angeordnet ist und sich
in Normalstellung in einer feststehenden Rast-
vorrichtung abstiitzt"

oder
"daB der Schwenkbacken mittels einer Gleit-
fihrung und eines in diese eingreifenden
Fiihrungszapfens gegeniiber dem Ski nach vorm
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verschiebbar angeordnet ist und sich
in Normalstellung in einer feststehenden
Rastvorrichtung abstiitzt."

Nach Auftassung des Berufungsgerichts benutzt die
Beklagte die allgemeinen Erfindungsgedanken nicht, da
die angegriffene Ausfiihrungsform nicht nach vorne
verschiebbar sei. Das angefochtene Urteil legt hierzu
des n&heren dar: In dem Zusatzpatent sei Uber die dort
ausdriicklich otfenbarte Fihrung in Lingsschlitzen nach
vorn hinaus keine solche Fiihrung offenbart, bei der
ein Zapfen quer~ oder querlédngsverschiebbar sei, bis er
am Ende der so gerichteten Bahn auBerhalb der Symmetrie-
linie des HaltekOrpers zur Ruhe komme und dort einen
Drehpol bilde, um den ein weiterer Zapfen auf einem
Kreisbogen schwenke, wodurch dem Haltekdrper auch eine
Langskomponente in Richtung auf die Skispitze erteilt
werde. Diese tatsidchliche Feststellung sei auf Grund
der iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sach-
verstdndigen in seinem schriftlichen Gutachten zu treffen,
Zur Begriindung im einzelnen konne auf die Ausfiihrungen
zum Klagepatent @ @B @ (vgl. oben Abschn. B III 2)
verwiesen werden, da der Offenbarungsgehalt des Zusatz-
patents in dem Punkte der Langsifiihrung des Abstiitzbackens
gegeniiber dem Drehbolzen nicht iiber das hinausgehe,
was im Klagepatent () WlB @ oifenbart sei. Wenn auch
in der Zusatzpatentschrift von einem Verschwenkén des
Schwenkgliedes (17) um den Bolzen die Rede sei (S. 1,
Z. 45), die dazu filhren solle, daB das Schwenkglied aus
der Rast herausgedriickt werde, so sei damit nicht mehr
offenbart, als mit der Drehbewegung des Patents odad @.
welche den dortigen Zapfen vom Anschlag freikommen lasse.
Das Wesentliche beim Zusatzpatent sei die sich an diese
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Schwenkbewegung anschlieende Bewegung in Ldngsrichtung
innerhalb des Schlitzes. Wenn sich diese Bewegung auch
mit Riicksicht auf das notwendige Ausweichen gegeniiber
dem Anschlag in einem merklichen Winkel zur Skildngs-
richtung follziehe und der Durchschnittsfachmann erkennen
konne, daB auch weiterhin eine Schwenkbewegung mdglich
sei, wie der gerichtliche Sachverstdndige in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt habe, so werde ihm
dadurch nicht nahegelegt und offenbart, die Freigabe
des Schuhes mit auBermittig angeordneten Zapfen zu
bewirken, die nach einer antidnglichen, im wesentlichen
quer verlaufenden Bewegung einen Drehpol bildeten,

um den eine Drehbewegung erfolge, welche die Freigabe
des Schuhes aus der Bindung herbeifiihre. Hierbei

tdten sich dem Durchschnittsfachmann die oben n&her
erorterten Schwierigkeiten auf, welche den Blick aut
die Auffindung des Ldsungsgedankens der angegriffenen
Ausfiihrungsform versperrten.

II. Die Riige der Revision geht dahin, das Berufungs-
gericht habe bei der Vergleichung der durch das Klage-
patent R ED @ geschiitzten Erfindung mit der angegriffe-
nen Ausfiihrungsform unzutreffenderweise nur auf die
Unterschiede, nicht jedoch aur die wesentlichen Uberein-
stimmungen abgestellt. Es habe insbesondere verkannt,
da8 das Klagepatent erstmalig grundlegend den Gedanken
offenbart habe, daB bei einer Skibindung der bezeichneten
Art eine Gestaltung vorzunehmen sei, die nicht nur ein
Seitwdrtsverschwenken, sondern gleichzeitig auch eine
Verschiebung nach vorn ermdgliche. Lenke man auf diese
entscheidende Neuerung, die fiir die praktische Verwend-
barkeit der in Rede stehenden Skibindungen von entscheidend
Bedeutung sei, seine Aufmerksamkeit, dann springe, so
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meint die Revision, zumindest eine Mitbenutzung des
allgemeinen Erfindungsgedankens sofort ins Auge.

Diese Darlegungen der Revision geben keine Veran-
lassung, die vom Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem gerichtlichen Sachverstidndigen im Rahmen
seiner tatrichterlichen Wiirdigung des Offenbarungs-
gehalts des Klagepatents @ () WD getroffene Fest-
stellung und seine SchluB8folgerung, daB die Ausfiihrungs-
form der Beklagten nicht unter dem Gesichtspunkt der
von der Kliagerin formulierten allgemeinen Erfindungs-
gedanken in den Schutzbereich dieses Patents falle,
zu beméngeln. Die Revision iibersieht auch in diesem
Zugammenhang, daB die Ausfiihrungsform der Beklagten aut
einem anderen Losungsprinzip beruht als das in Rede
stehende Klagepatent.

D.

Der erkennende Senat hat auch die iibrigen nicnt
ausdriicklich behandelten Verfahrensriigen der Revision
gepriift., Er hat sie fiir nicht durchgreifend erachtet
und siebt insoweit nach Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur
Entlastung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
vom 15. August 1969 (BGB1 I 1141) davon ab, die Ent-
scheidung noch schriftlich ndher zu begriinden.

bd
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Die Revigion der Klagerin muBte sonach mit der
Kostentolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Spreng ClaBen Schneider
Ballhaus Ochmann
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