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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts—
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Dr. Loscher, ClaBen, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 18. Oktober 1966 ab-
geidndert:

Tas Patent 914 200 wird fiir nichtig erklért.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Der Beklagte war Inhaber des am 11. April 1950 ange-
meldeten, im Laufe des jetzigen Berufungsverfahrens durch
Zeitablauf erloschenen Patents 914 200. Diec erteilten An-
spriiche lauten:

1. Siebkettenanordnung fiir Siebkettenroder,
dadurch gckennzeichnet, da8 in der Sieb-
kettenfliche cine Mulde mit nach hinten
steil anstcigender Wandung gebildet wird.

2. Sicbkette nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB zur Bildung der Mulde unter
.der Siebkette ein Stiitzrollenpaar vorge-
sehen igt.
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3. Siebkette nach Anspruch 2, dadurch ge-
kennzeichnet, da8 das uUatzrollenpaar
heb- und senkbar ist.

In einem fritheren, noch gegen dic beiden Erfinder
und ersten Inhaber (Bafl und L) gcfihrten Nichtig-
keitsverfahren hatte der Anspruch 1 des Streitpatentes
durch Urteil des Bundespatentgerichts vom 11. Juni 1963
die nachstehende, als Klarstellung bezeichnete Fassung
erhalten:

1. Sicbkettenanordnung filir Siebkettenroder,
dadurch gekennzcichnet, daB das fordern-
de Trumm der Sicbkette so gelockert und
so0 unterstiitzt ist, dal in ihm eine Mulde
mit nach hinten steil ansteigender Wan-
dung gebildet wird, vor welcher der
Kartoffecldamm sich staut und umgewidlzt
wird.

Dag Urteil vom 11. Juni 1963 ist rcchtskriftig ge-
worden, nachdem die damalige Kligerin (Firma Krdjjj D 2¢)
ihre Berufung zuriickgenommen hat (BGH Ia ZR 284/63). Die
vorliegende, auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG gestiitzte Nichtig-
keitsklage ist erst nach AbschluBl des Hlteren Nichtigkeits-
verfahrens crhoben worden. Zwischen den Parteien des jetzi-
gen Nichtigkeitsverfahrens schwebt ein Verletzungsprozes
in der Revisionsinstanz (BGH X ZR 25/65).

Die Klidgerin hat Nichtigerklédrung des Streitpatentes
beantragt und in erster Linie behauptet, das Streitpatent
enthalte keine eindeutige und zweifelsfreie Lehre zu wie-
derholbarcm technischem Handeln; dies gelte gleichermafBlien
fiir den klargestellten wie fiir den urspriinglichen Hauptan-
spruch. In heiden Fassungen werde lediglich eine Aufgabe
aufgezeigt, ndmlich die Muldenbildung im oberen fordernden
Trumm, dagegen werde dem Fachmann nicht gesagt, wie eigent-~
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lich die Siebkette zu fithren sei, damit im oberen Trumm
eine Muldc mit nach hinten steil ansteigender Wandung ge-
bildet werde, vor welcher der Kartoffeldamm sich staue

und umgewidlzt werde. Da bei Rodern der hier in Rede stehen-
den Art der Kettenantriedb regelmiiBig durch die obere {(hin-
tere) Umlenkrolle erfolge, die vordere, unten in Ndhe des
Schares angebrachte Umlenkrolle also nur auf Zug mitgenom-
men werde, werde das obere Trumm im Betriebe sich straffen
und werde gerade keine Mulde, erst recht keine solche mit
nach hinten steil ansteigender Wandung, bilden, widhrend

das untere Trumm im Betricbe stark durchhingen werde. Wenn
aber dessenungeachtet eine im Sinne der gestellten Aufgabe
funktionstaugliche und bhetricbssichere Kettenanordnung er-
reichbar sei, so doch nur in sehr engen Grenzen und nur
unter idealen und gleichbleibenden Betriebsverhdéltnissen,
wic sic beim Einsatz von Kartoffelrodern gerade nicht ge-
geben scien. Die Streitpatentschrift sage dem Fachmann
nicht, worauf er zu achten habe, vielmehr miisse der Konstruk-
tour beim Bau der Maschine und sodann die Bedienungsperson
beli ihrem Einsatz eine Vielzahl wvon in Betracht kommenden
Faktoren crmitteln und beriicksichtigen, z.B. das Gewicht,
die Linge und dic Neigung der Kette, die drtliche Position
der Stiitzrollen, die Zusammensetzung und die Feuchtigkeit
des Bodens, die Rodungstiefe, die Menge und das Gewicht

des Fbrdergutes, die Fordergeschwindigkeit usw. Erst nach
sehr zahlreichen Versuchen kbtnne man erreichen, daB das
overc Trumm im Betriebe eine Mulde mit nach hinten steil
ansteigender Wandung aufweise. Dieser Zustand sei aber nur
voriibergehend zu erreichen, denn wegen der stidndig wechseln-
den Bodenverhdltnisse ~ trockene und feuchte, schwere und
lcichte Bbden - miigse die Bedienungsperson die Kettenanord-
nung laufend korrigicren, meist nach schon eingetretener
Verstopfung, z.B. infolge zunédchst nicht erkennbarer Steinig-
kcit des Bodens. Das Streitpatent enthalte somit keine fer-



-5 -

tige Erfindung. VWas das Streitpatent tatséichlich lehre
oder an Hinweisen bringe, sei zudem gegeniiber vorbekann-—
ten Losungen weder fortschrittlich noch erfinderisch.

Ler Beklagte ist dem centgegengetrcten und hat Klage-
abweisung begehrt. Er ist der Auffassung, im Streitpatent
sci nicht nur eine Aufgabe aufgezeigt sondern auch das
allgemeine Losungeprinzip offenbart, in den ilblichen Sieb-
vorgang durch entsprechende Anordnung der Kette einen
Stau~ und Unwdlzvorgang cinzubaucn. Vorauf der Fachmann
-~ d.h. der Konstrukteur beim Bau, dic Bedicnungsperson
bein Einsatz der Maschine - zu achten habe, um cine diesem
Zvecke dienende Mulde im Betricbe des Roders auch tatsdch-
lich zu erhalten, sei flir ihn vollig klar; durch die in
Anspruch ? empfohlence Heb~ und Senkbarkeit des Stltzrollen-
paares sei der Fachmann auch hinrcichend auf die Notwendig-
keit hingewiesen und praktisch in die Lage versetzt, sich
den unterschicdlichen Betricbsbedingungen eines Kartoffel-
roders anzupassch.

Das Bundcspatentgericht hat die Klage ahgewiesen. Mit
der hiergegen cingelegten Berufung verfolgt die Klidgerin
ihr Verlangen nach Nichtigerklidrung des Streitpatentes wei-
ter, withrend der Beklagte um Zuriickweisung der Berufung
bittet.

Auf Anfordern des Senats hat Professor Dr. Wienecke,
Universitdt Gottingen, nach Durchfiihrung von Versuchen das
Gutachten vom 13. Dogember 1967 erstattet, das er in der
miindlichen Verhandlung erldutert und cergénzt hat. Der Be-
klagte hat cin Frivatgutachten des Professors
Dr.-Ing. Segler, Universitdt Hohenheim, vom 15. November 1968
vorgeclegt.
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Entscheidungsgrlinde:

I. ¥Wegen des anhiingigen Verlctzungsstreites bleibt
das Nichtigkeitsverfahren auch nach Ablauf des Streitpa-
tentes zulissig. Der rechtlichen Beurteilung ist, wie
schon in der ersten Instanz des vorliegenden Verfahrens
geschehen, dic abgeidndertc Anspruchsfassung gemil dem
rechtskriiftigen Urtecil des Bundespatentgerichtes vom
11. Juni 1963 zugrunde zu legen.

II. 1. Der Erfinder des Streitpatentes hat sich die
erhéhen, d.h. zu steigern und zu verbessern (Beschreibung
S. 2 Z. 2, 14, 18), und zwar unter Beibehaltung der norma-
len Umlaufgeschwindigkeit der Kette (aa0 2. 11). Eine Er—
hohung der Umlaufgeschwindigkeit der Kette lehnt der Erfin-
der ab wegen des dazu bendtigten héheren Energieaufwandes,
vegen der dann unbefriedigenden Arveit und des erhéhten
Verschleifles der Maschine und wegen einer zu besorgenden
Reschidigung des Erntegutes (aal Z. 5 - 11, 19 f.).

eine nach hinten steil ansteigende "PFléche" gzu bilden, vor
der sich der Katoffeldamm staut und umgewélzt wird

(aa0 Z. 15 f.). Im Hauptanspruch ist diese Fldche als
"Wandung' bezeichnet. An anderer Stelle der Beschreibung
(z. 20 f.) spricht der Erfinder von der angestrebten "star-
ken Neigung cines Teiles der Siebkette", wobei er die Mul-
denbildung als Mittel dazu und "die Anordnung von Stiitzrol-
len in der gelockerten Sicbkette" wieder als Mittel zur
Muldenbildung herausstellt. Die Neufassung des Anspruches 1
(= obere) Trumm der Siebkette betreffen, da in ihm die
IFulde gebildet werden soll. Stiitzrollen als Mittel zur Un-



terstiitzung dicses oberen Trumms sind erst in Angpruch 2
genannt. Anspruch 3 empfiehlt ihre Heb-~ und Senkbarkeit.
Auf diese Verstellbarkeit der Stiitzrollen haben der ge-—
richtliche Sachverstindige und der Frivatgutachter des
Beklagten unter dem Gegichtspunkt der Brauchbarkeit beson-
dercn Vert gelegt, denn hierdurch werde eine Anpassung an
unterschiedliche Bodenverhidltnisse am ehesten ermdglicht.

Was dic Bildung eincr Mulde "mit nach hinten steil
ansteigender Wandung" und dic Erhaltung dieser besonderen
geometrischen Form der Muldce auch im Betriebszustand des
Roders betrifft, so nennt die Streitpatentschrift keine
wirkenden Mittel, etwa auf das oberc Trumm von oben zufas-
sende Andruckrollen. Mit den beidon Sachverstédndigen ist
der Senat der Auffassung, daB nach der Lehre des Streit-
patentes dic Mulde mit nach hinten steil ansteigender Wan-—
dung im wesentlichen im freien Spiel (Zusammenspiel und
Gegenspicl) der verschiedenen Krifte im Betriebszustand
der Maschine gebildet und aufrechterhalten werden soll.

3. Entgegen der Meinung der Kligerin ist der Senat
auf Grund der miindlichen Verhandlung zu der Auffassung ge-
langt, daB der Hauptanspruch des Streitpatentes sich nicht
etwa auf eine Aufgabenstellung beschrédnkt, sondern viel-
mehr cin Losungsprinzip zeigt, nach dem der mit der Kon-
strulktion von Sicbkettenrodern befaBte Konstrukteur auf
Grund scines dem Turchschnitt entsprechenden Fachwissens
und der in der Sireitpatentschrift weiter gemachten Angaben
cine konstruktive Losung finden kann, die es der Bedienungs-
person gestattet, die Sicbkette den wechselnden Bodenver-
hiiltnissen entsprechend ~ wenn auch unter grofSien Schwierig—
keiten - so einzustellen, dafB sich die angestrebte Mulde
im freien Spiel der Kr#ifte bildet und der mit der Mulden-
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bildung bezweckte Erfolg cintritt. Die Ldsung der Aufgabe
ist demgemdB nicht nur ausreichend ofienbart, ihr konnte
auch - trotz der zunichst bestchenden Bedenken - die Aus-
flihrbarkeit und technische Brauchbarkeit nicht abg2aspro-
chen werden; dies auch nicht fiir den Fall, dal der Antried
der Sicbkette in herktmmlicher Weise iiber die obere (= hin-
tere) Umlenkrolle erfolgt. Beide Sachverstindige haben je-
denfalls die bevorzugte Ausfiihrungsform mit den verstell-

L

baren Stlitzrollen gemédB den Anspriichen 2 und 3 als tech~

nisch ausfithrbar bezeichnet.

III. Dic Lehre des Streitpatents war im Anmeldezeit-
punkt neu. Sie war durch kecine der nachfolgenden, in der
Berufungsverhandlung von der Kligerin entgegengehaltenen
Druckachriften vorweggenommen.

1. Doutsche Patentschriflt_ 440 636_(1927)

i e R W . . e - G - e (e B G S WD G e G - —

Uber der Siebkette der hier beschricbenen und darge-~'
stellten Kertoffelerntemaschine ist, seitlich begrenzt
verschiebbar, cine Platte aufgehiingt, die mit schrédg ab-
warts gerichteten Stiften versehen ist. Der gerichtliche
Sachverstidndige spricht von einem "Kwrautrechen", der das
Kartoffelkraut im Lauf hemmen und vom Erddamm trennen soll.
Uber ecinc Muldenbildung der Kette ist nichts gesagt, ganz
inm Gegenteil wird cine verhidltnisméBig straff gespannte
Kette vorausgesetzt, denn dexr Krautrechen soll das Forder-
gut gleichmifBig bestreichen.

2. Deutsche Patentschrift 736_001_(1943)

T S e Y - G G Y G W he G- - v g - -

Es geht hier um diec Verwendung von Laschen fiir Sieb~
ketten, um dic Stdbe des Rostes gelenkig miteinander zu
verbinden und das Rost als Ganzes verschleififester zu ma-
chen. Uber eine besonderc Art der Siebkettenfilhrung ist
nichts gesagt.
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3. US-Patentachrift 1. 715_218_(1929)

e s g e B G G . T G e b M e e e i e e B e W e G e e G

Bei diegsem selbstfahrenden Siebkettenroder ist quer
zur Fahrtrichtung und zur eigentlichen Siebkette e¢inc
Verladecinrichtung angeschlossen. Dic Siebkette zeigt cin
gestrafftes Fordertrumm, von mehreren Rollen unterstitzt.
Wahlweisce konnen kreisrunde oder elliptische Rollen liber
einen Hebel von unten gegen das oberce Trumm zum Eingriff
gebracht werden, um diceses eniweder ruhig oder aber erregt
laufen zu lassen. Uber eine besondere Art der Siebketten-—
fiihrung ist auch hier nichts gesagt: Dic Siebkette ist
veder steil, noch 1li8+%t sich eine Absicht der Muldenbildung
erkenncn.

—— g W S G A e G Y G - Y W M A M G a Gt e e e ek o G

Auch bei diegem Kartoffelroder, bei dem ilibrigens erfin-~
derisches Anliegen die Anbringung zuséitzlicher Forderwalzen
in Ubergangsbereich zwischen Schar und Kette ist, ist das
fordernde Kettentrumm nahezu straff gespannt, freilich in
seinem hinteren Teil durch ortsfest angebrachte Stiitzwalzen
in die Horizontale umgelenkt. Wie bei der zuvor erdrterten
Entgegenhaltung ist auch hier eine Hebelvorrichtung vorge-
sehen, die das wahlweise Einkoppeln “konzentrischer" oder
"exzentrischer" (nach der Zeichnung: kreisrunder oder ellip-
tischer) Stiitzrollen unter das fordernde Trumm erméglichen
soll, um je nach der Beschaffenheit (Schwere, Feuchtigkeit)
deg abzusiebenden Bodens das fordernde Trumm ruhig oder
unter starken Schwingungen laufen zu lassen.

5. US-Patentschrift 2_468_639_(1949)

- e on e G T @ S @Y S - ane WO o

Diesc im cerstinstanzlichen Verfahren noch nicht be-
riicksichtigte Druckschrift zecigt einen selbestfahrenden
Kartoffelroder mit angeschlossener Absackvorrichtung. Auch
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hier ist das fordernde (obere) Trumm straff gespannt,
freilich mehrfach durch Fihrungsrollen geknickt: nach ctwa
den cersten Irittel durch von unten zufassende Stiitzrollen
in die Horizontale umgelenkt, sodann nach einem weiteren
Drivtel durch diec von oben zufassenden Andruckrollen 118
niedergchalten, worauf dann im letzten Drittel das fordern—
de Trumm wieder mehr ansteigt. Durch diese Andruckrollen
118 wird zwangsweisc cine stiindige Knickung mit nachfolgend
stédrker ansteigender Siebkette gebildet. Dies so0ll einc
bessere Trennung von Erdreich und Kartoffeln bei schwerem
Boden ermdglichen (Sp. 4 Z. 70 f£ff.); die noch nicht zer-
schlagenen Klumpen sollen herabrollen und so aufgebrochen
werden (Sp. 5 Z. 1 f£f.).

rlogen dic Vorgidnge ciner Bodenklumpenauflisung durch
Gtauen und Unmyiilzen in einer Mulde einerseits und durch
Herabrollen in einc Knickstelle anderseits in etwa flicflend
sein, so weicht doch das in der US-Patentschrift zur Anwen-
dung gebrachtc Losungspringzgip, eine Knickung von bestimmter
geometriecher Form zwangsweise und stédndig durch den Zugriff
cines besonderen Bauteils auf das obere, fordernde Trumm zu
bilden, von der Lisung des Streitpatentes ab, weil hier die
Bildung einer Mulde und ihre Erhaltung im Betrieb der Ma-
schine dem Spicl der Krifte iberlassen ist.

- g R S S S S W S SR R G G G P G G GRS e e S S S G G E e W M e W e G Go- e B S SR e P

Gezeigt ist nur die Riickseite (Abwurfseite) eines Ro-
ders. Die Kette hat betrdchtliche Uberlinge; dies ist aber
schon deshalb notig, weil der Abwurf in der H6he verstell-
bar ist. Nicht zu erkennen ist aus der Abbildung und dem
Begleittext, ob und in welchem lMafle das obere Trumm durch-
hiingt und cine Mulde bildet, bevor es etwa in seinem Mittel-
abschnift den hochsten Punkt errcicht und zur Abwurfstelle

.
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hin sich neigt. Fir das Streitpatent gibt der Prospekt
nichts her.

7. Zeitschrift fir_ Landmaschinen. Leipzig,vom

W S B e W S T e G G B e M0 W e B G e N v Y G - G W -

. R W v e e e e e SO GF G W e g e e o

Der hier beschriebene Farmall~Kartoffel~Vorratsroder
der IHC besitzt gleichfalls eine Kettce von betrdchtlicher
Uberlinge, und auch hier ist die hintere Umlenkrolle und
damit der Abwurf in der HOhe verstellbar. Tas obere Trumm
ist durch zwei ellipsenfdrmige Fihrungsrédder von unten ge-
stiltzt, und es mag sein, dafl es etwags durchhidngt. Der ge-
richtliche Sachverstédndige hélt fir moglich, daB jedenfalls
bei hoherer Arbeitsgeschwindigkeit und bei grodfercr Rodungs-
tiefe durch das Gewicht des Fordergutes eine Mulde ent-
stehen kann, die zu einem Anstzuen und Unwdlzen des Forder-
gutes filhrt; gezeigt oder gesagt ist hierzu jedoch nichts.

. — PR A G G A G ST e S - e e G WP A @ SR Gt e i A B W ol e G e -

- — e - G

Auf Seite 393 degc Katalogs wird ein einrcihiger, auf
Seite %95 ein zweireihiger Roder gezeigt. Nach den bild-
lichen Iarstellungen stimmen beide Ausflihrungen in der Art
der XKettenfiihrung iliberein: betrichtliche Uverlinge der Ket-
te und hohenverstellbarer Abwurf. Auch hier hidlt der gericht-
liche Sachverstindige fiir mbglich, daB in einem engen kri-
tischen Bereich eine Stauwirkung und ein Umwidlzen des For-
dergutes eintreten kénnte, gezeigt oder gesagt hierzu ist
jedoch wiederum nichts. Ganz im Gegenteil ktnnte die Be-
nerkung zum einrcihigen Roder (S. 393), daB ein gespanntes
Forderband ohne Durchhang (without sag) gewihrleistet ist,
dafilr sprechen, daf eine Mulde, in der das Fordergut umge-
widlzt wird, gerade vermieden werden soll.
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Nach z2llem war dic Lehre des Streitpatents im Zeit-
punkt der Anmeldung necu.

IV. Fatentrechtlicher Schutz ist dieser Lchre jedoch
zu vercagen, da sie die_Technik nicht_bereichert hat. Dies
gilt selbst dann, wenn man mit vorbckannten Xartoffelro-
dern solche Ausflihrungen des Streitpatents vergleicht, wel-
che diec -~ erst in den Anspriichen 2 und 3 genannten - hohen-—
verstellbaren Stiltzrollen aufweisen, denen nach der iber-
einstimmenden Bekundung dcr beiden Sachversté@ndigen schon
im Hinblick auf dic Brauchbarkeit des Streitpatents ganz

besondere Bedeutung sukommt.

£in Fortschritt fehlt zumindest gegeniiber der Losung
nach der US-Peatentschrift 2 468 639. Diese Druckschrift
war in der ersten Instanz des jetzigeon Nichtigkeitsver-
fahrens noch nicht entgegengehalten worden. Was die Ketten-
anordnung bvetrifft, so erhidlt die Lbsung nach dem US~-Patent
ihr Geprige dadurch, daB mechanisch wirkende Mittel, ni&mlich
von oben auf das fordernde Trumm zufassende Andruckrollen,
eine sténdige Knickung der Kette auch im Betrieb der Anlage
gewdhrleisten. Noch nicht geldste Klumpen rollen von oben
in diec Knickstelle herein und werden dort aufgebrochen. Da~
durch tritt nach der Bekundung des gexrichtlichon Sachver-
stiindigen in der miindlichen Verhandlung die gleiche Sieb-
wirkung ein wic beim Streitpatent. Gegecniiber der US-Lisung
bringt das Streitpatent nun zwar einc bauliche Vercinfachung,
indenn man bewuflt auf besondere, mechanisch wirkende Andruck-
nittel verzichtet. Diese kleine Einsparung an Bauaufwand ist
jedoch erkauft durch dic Instabilitdt der Mulde. Die Bildung
der Mulde in bestimmter geometrischer Form und die Erhaltung
dieser Muldenform auch im Betrieb der Anlage ist, wie der
gerichtliche Sachvergtédndige liberzeugend dargelegt hat, nur
fiir einen schr engen Einsatzbereich mdglich. Schon die erste
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Einstellung der Kette vor Arbeitsbeginn verlangt von der
Bedienungsperson viel Geschick, Gespiir und Fridzision,

denn cin Verstopfen der Maschine durch in der Mulde ange-
gtautes Siebgut ist ebenso zu vermeiden wie ein Hiniiber-
gleiten ncu herangeschafften Siebgutes iliver die Mulde,
wobeli sténdig in der Mulde verbleibendes und dort umge-
widlztes 8lteres Siebgut eine Art Briicke bildet und die
Zerkleinerung frisch herangebrachten Siebgutes hindert.
Jede Anderung der Bodenverhiltnisse ~ gerade beim Einsatz
von Kartoffelrodern nicht 2zu vermeiden und als Gegebenheit
hinzunehmen - verlangt aber zusidtvzlich von der Bedienungs-—
verson eine laufende Beobachtung und Korrcektur der Sicbket-
teneinstellung. Gerade letzteres ist aber im laufenden
Iinsatz der Maschine nicht leicht durchzufithren, zumal An-
derungen der Bodenverhiiltnisse recht oft erst nachtriglich
an den Folgen, d.hh. an den eingetretenen Stdrungen erkannt
werden, an der Verstopfung der Maschine sowie an der Be-
schédigung des Erntegutes.

Angesichts der beim Einsatz von Kartoffelrodern ge-
gebenen Ausgangsbedingungen kann cine ins Gewicht fallen-
de Bedeutung auch nicht dem Umstand zukommen, daB der
"Einbau eines Wilztrumms in die Siebkette" (so der Pri-
vatgutachter dec Beklagten) mdglicherweise eine bauliche
Verklirzung der Gesamtanlage und damit eine Verbilligung
gestattet. Nach der einlecuchtenden Bekundung des gericht-
lichen Sachvergténdigen haben alle, den sog. Wilzeffekt
nutzenden Roder eine wesentlich stidrkere Schiddigung des
Erntegutes zur Folge, algs wenn letzteres auf verhdltnis-
nifig ebener Bahn und auf der Kette etwas geschiittelt
weitertransportiert wird. Ob -die Nutzung des Walzeffekts
gencrell als Rlckschritt anzuschen ist, mag indes dahin-
stehen. Hachteilig gegeniiber der genannten US-Lisung ist
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jedenfalls das beim Streitpatent angewendete Prinzip der
automatischen Muldenbildung und -~erhaltung. Diescs Prin-
zip ist zwar neu, jedoch technisch ein Fehlgriff, da die
Erhaltung der verlangten Muldenform im Betrieb gerade

nicht gewihrleistet ist. Die beim Einsatz von Kartoffel-
rodern stets wechselnden Bodenverhdltnisse verlangen eine
robuste, in dexr Bedienung einfache Maschine, die ihren
Willen gewissermaflen dem jeweiligen Boden aufzwingt und

so stdrungsfreic Arbeit und kontinuierlichen Arbeitseffekt
gewviihrleistet. Ter Erfinder des Streitpatentes nimmt dem-
gegeniiber hin, dall Arbeitsrhythmus und Arbeitsergebnis sei-
ner liaschine von den stidndig wechselnden Bodenverhdltnissen
diktiert werden, wobei er zusidtzliche, schwer erfiillbare
Anforderungen an die Bedienungsperson stellen muB, damit
Uberhaupt der Einsatz der Maschine von Nutzen ist. Dies
stellt in ganzen keinen Fortschritt mehr dar gegeniiber dem,
wags durch die US-Losung bereits erreicht war.

V. Scheitert die Schutzfdhigkeit des Streitpatents
bercitos daran, dafl ein Fortschritt gegeniiber der US-Lisung
fehlt, so bedarf es keiner weiteren Untersuchung, ob etwa
gegeniiber anderen vorbekannten Lisungen das Streitpatent
in technischer Hinsicht cine Verbesserung gebracht hat.
Ebensowenig bedarf es oeincr nidheren Priifung der im vorlie-
genden Fall sehr zweifelhaften Frage, ob der Lehre des
Streitpatents Erfindungshthe zuerkannt werden konnte.

VI. Nach allem war auf die Berufung der Kl&gerin hin
die angefochtene Ekntscheidung anzuindern und das Streit-
patent zu vernichten. Mit dem Hauptanspruch konnten auch
gic Unteransgpriiche keinen Bestand haben, da sie keinen er-
finderischen Gehalt aufweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den
§§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2, 36 o Abs. 1 PatG und bezieht
sich sowohl auf die gerichtlichen als auch auf die auflexr-
gerichtlichen Kosten des Verfahrens.

Spreng ILéscher ClaBen

Ballhaus Bruchhausen



	BUNDESGERICHTSHOF

	2°" 090

	[M NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	IJ2I21

	23 -_ Mai_. 133 J j: _ §§ite_28





