BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 17/83 1L Verkiindet am
URTE 11. Marz 1986

Mevyer,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

1. des Ingenieurs Ronald Joseph RiGEEEER, WP Ma@lR Avenue,
Ga», N.J. (V.St.A.),

2. des Ingenieurs Angelo Fulllllh, & BqEp MaER Way, Fa@lEEED,
N.J. (V.St.A.Y,

3. des Ingenieurs Alexander Adam Udiilik, £ KidlEES Road,
P- R-' N.Jt (V.St.A-)'

Beklagten und Berufungsklager,

- ProzeBbevollmachtigte: Patentanwalt
Dipl.~Ing. GRS,
Ul Strafte #h, GEED ;

Patentanwilte

Dipl.~-Ing. @Gl und Par tner,
hstraﬁe o oD A -
gegen

die K-TEllg SWMMR GmbH, gesetzlich vertreten durch ihre
Geschiftsfiihrer Herbert DElJ® und Hermann Schillllli®,
AED LGy Strate @B, GoUlENND,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Patentanwidlte Dipl.-Ing. D
und Par tner;

Rechtsanwilte Dr. G
und Par tner , (NS ©.



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Brodefler, von Albert,

Rogge und Dr. Jestaedt

fiir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats
(Nichtigkeitssenats 1I1I) des Bundespatent-
gerichts vom 13. Januar 1983 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten sind Inhaber des am 24. Juii 197§‘angeme1—
deten Patents 2 337 564 (Streitpatents), fiir das die Prioritidten
der Voranmeldungen vom 25. Juli 1972 und 28. Miarz 1973 in den
Vereinigten Staaten von Amerika in Anspruch genommen sind. Wegen
des Wor tlauts der Patéﬁtansprﬁche wird auf die Patentschrift

Bezug genommen.,

Die Kladgerin hat, gestiitzt auf eine Reihe von vorver-

6ffentlichten Druckschriften, die Nichtigerkldrung des Streit-
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patents beantragt und geltend gemacht, die Lehre des Streit-
patents sei mangels Neuheit und Erfindungshahe'nicht patent-

fahig.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und hin-
sichtlich der Fassung des Patentanspruchs 1 einen Hilfsantrag

gestellt.

Das Bundespatentgericht hat das Streitpatent fiir nichtig

erklart.
Mit der Berufung beantragen die Beklagten

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Klage mit der MaBgabe abzuweisen, daff Patent-

anspruch 1 folgende Fassung erhdlt:

"Schaltungsanordnung zum Steuern der Drehzahlen
eines eine Abfdrdereinrichtung fiir Schiittgut
antreibenden Elektromotors in einer Wiegeeinrich-
tung, bei der in einen Waagenbehdlter eine vorbe-
stimmte Menge Gutes eingefiillt werden kann, mit
einem mit dem Waagenbehdlter verbundenen Gewichts-
signalgeber, der ein Gewichtssignal abgibt, das in
seiner Amplitude proportional dem durch die Wiege-.
einrichtung bestimmten Gewicht des im Waagenbe-
hdlter befindlichen Gutes ist, sowie mit einer
von dem nach der Zeit differenzierten Gewichts-
signal betdtigten Motorsteuerschaltung zum Steuern
der Abgabegeschwindigkeit des Gutes aus dem Waagen-
behdlter, und mit einer Detektorschaltung, welche
bei Unterschreiten eines vorgegebenen Minimal-
wertes bis zum liberschreiten eines vorgegebenen
Maximalwertes des Gewichtssignals wahrend des
Nachfiillens eine Ausgangsgr6Be erzeugt, dadurch
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gekennzeichnet, dal eine weitere Detektorschaltung,
bestehend aus einer das nach der Zeit differenzierte
Gewichtssignal erfassenden und dieses differenzie-
renden Durchsatzdetektorschaltung, bei vorherbe-
stimmter i{ibermdBiger Abweichung wdhrend der iiber-
médBigen Abweichung die Ausgangsgrdfie erzeugt, dai
auf diese eine Einrichtung anspricht, die bei anlie-
gender Ausgangsgrdfe der Motorsteuerschaltung einen
konstanten Wert zufiihrt, der einem Gewichtssignal
vor Auftreten der Ausgangsgrodfie entspricht.”

und die erteilten Unteranspriiche inhaltlich an die verteidigte

Fassung angepaf3t werden.
Die Kligerin beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Als gerichtlicher Sachverstdndiger hat Professor Dr.-Ing.
Franz M@, Direktor des Instituts fiir MeB- und Regelungstech-
nik der Universitit Ka@ll® (TH), ein schriftliches Gutachten
erstattet, das er in der miindlichen Verhandlung erl3utert und

ergdnzt hat.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I.
Das Streitpatent betrifft eine Schaltungsanordnung zum
Steuern der Drehzahl eines eine Abférdereinrichtung fiir Schitt-

gut antreibenden Elektromotors in einer Wiegeeinrichtung. Dabei



kommt es darauf an, die Abgabegeschwindigkeit gleich einem vor-

gegebenen Sollwert zu halten.

Die Streitpatentschrift erwdhnt die aus der US-Patent-
schrift 3 481 509 bekannte Schaltungsanordnung, die ein sich
infolge der Abférderung des Schiittgutes aus dem Behidlter &ndern-
des elektrisches Gewichtssignal differenziere und zusammen mit
einem Bezugssignal einer Vergleichsschaltung zufiihre, deren
Ausgangssignal den Motor der Abférdereinrichtung steuere (Sp. 2
Z. 55 - Sp. 3 Z. 11). Dabei sei nachteilig, daB &uBere mecha-
nische Einwirkungen (physische Krafte) zu Fehlern in der Menge

des abgegebenen Gutes fiihren kdonnten (Sp. 3 zZ2. 12 - 27).

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die der Erfindung
zugrundeliegende A ufgabe, eine Schaltungsanordnung so
auszubilden, daB ibermdBige und abnormale Bewegungen des Waagen-
behdlters der Wiegeeinrichtung durch St6rungen von auBlen und
beim Auffiillen den normalen Betrieb der Anordnung nicht grob
beeinflussen oder stéren, wodurch groBe Abweichungen der Abgabe-
geschwindigkeit des Gutes aus dem Waagenbehdlter verhindert wer-

den (Sp. 3 Z. 28 - 37).

Die LOédsung besteht gemdB der von den Beklagten
verteidigten Passung des Anspruchs 1 in einer Schaltungsanord-
nung fiir den eingangs bezeichneten 2Zweck mit folgenden Merk-

malen:



(1) Die Schaltungsanordnung umfast-
(a) einen mit dem Waagenbehdlter verbundenen Gewichts-
signalgeber,
(b) eine Motorsteuerschaltung,
(c) eine Detektorschaltung,
(d) eine weitere Detek torschaltung und

(d) eine (Schalt-)Einrichtung.

(2) Der Gewichtssignalgeber gibt ein Signal ab, das in
seiner Amplitude proportional dem durch die Wiege-

einrichtung bestimmten Gewicht ist.

(3) Die Motorsteuerschaltung

(a) wird von dem nach der Zeit differenzierten
Ge«%chtssignal betdtigt

(b) und stevert die Abgabegeschwindigkeit des Gutes

aus dem Waagenbehdlter.

(4) Die eine (erste) Detektorschaltung erzeugt eine Aus-
gangsgrdfle bei Unterschreiten einhes vorgegebenen
Minimalwer tes bis zum Uberschreiten eines vorgegebenen
Maximalwer tes des Gewichtssignals wdhrend des Nach-

fiillens.

(5) Die andere (zweite) Detektorschaltung

(a) besteht aus einer das nach der Zeit differen-



zierte Gewichtssignal erfassenden und dieses
differenzierenden Durchsatzdetektorschaltung,
(b) sie erzeugt die AusgangsgréBe bei vorherbe-
~ stimmter libermdBiger Abweichung widhrend der

iibermanigen Abweichung.

(4) Die (Schalt-)Einrichtung spricht auf die Ausgangs-
grdBe an und fiihrt bei anliegender Ausgangsgréﬂe.der
Motorsteuerschaltung einen konstanten Wert zu, der
einem Gewichtssignal vor Auftreten der Ausgangsgréfe

entspricht.

II.
Die verteidigte Fassung des Anspruchs 1 ist zulidssig. Sie
stellt im Hinblick auf die zusdtzlich aufgenommenen Merkmale aus
dem erteiliten Anspruch 3 eine im Nichtigkeitsverfahren zulidssige

Einschridnkung des Streitpatents dar.

I1I.

Der Gegenstand gemdf der verteidigten Fassung des An-
spruchs 1 war am Prioritidtstag des Streitpatents neu im Sinne
des § 2 Abs. 1 PatG 1968. In keiner der dem Streitpatent ent-
gegengehaltenen vorverdffentlichten Druckschriften ist eine
Schaltungsanordnung mit sadmtlichen im verteidigten Patentan-

spruch 1 angegebenen Merkmalen beschrieben. Die Neuheit zieht



die Kligerin, ebenso wie einen technischen Fortschritt, nicht

in Zweifel.

iv.

Die Lehre gemdn der verteidigten Fassung des Anspruchs 1
des Streitpatents beruhte indessen nicht auf einer erfinderi-
schen'Leistung. Sie war dem Durchschnittsfachmann, nidmlich einem
an einer Fachhochschule oder einer technischen Hochschule ausge-
bildeten Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit praktischen
Er fahrungen und Grundkenntnissen in der Regelungs- und Steuer-
technik, der einen wissenschaftlich ausgebildeten und berufs-
er fahrenen Regeltechniker zu Rate zog, durch den Stand der Tech-
nik und das allgemeine Fachwissen nahegelegt. Der Fachmann auf
dem Gebiet des Maschinenbaus, der sich vor das bis dahin noch
ungeldste Problem gestellt sah, auch solche auBerhalb des nor-
malen Regelbereiches einer Dosierwaagen-Schaltung liegenden
Storeinfliisse von dem Regelkreis fernzuhalten, die nach Inten-
sitdt und Dauer unbekannt sind und deren Auftreten - im Gegen-
satz zu dem festgelegten Schaltzeitpunkt fiir das Nachfiillen -
nicht vorhersehbar ist, konnte mit Hilfe eines Regeltechnikers
ohne erfinderisches Bemiihen zum Gegenstand des verteidigten

Patentanspruchs 1 gelangen.

Ein Fachmann auf dem Gebiet des Maschinenbaus ver fiigte
allgrdings lediglich iiber Grundkenntnisse der Regelungstechnik.

Diese ermdglichten es ihm zunichst nur, eine Grenzwer tiiber-



wachung eines Signals anhand des Amplitudenverhaltens in Be-
tracht zu ziehen. Die gemdB der Lehre des Streitpatents anzuwen;
dende Differentiation des Gewichtssignals beriicksichtigt dagegen
das schaltungstechnisch schwieriger zu erfassende Zeitverhalten
eines Signals und bedingt eingehendere Kenntnisse der Regelungs-
technik, die bei einem Maschinenbauer am Prioritatstage des
Streitpatents nicht erwartet werden konnten. Ein solcher war
allenfalls in der Lage zu erkennen, daB es darauf ankommen
muBte, zundchst die von nicht vorhersehbaren Stdreinfliissen

auf die Wiegeeinrichtung und damit auf den Gewichtssignalgeber
herrﬁhrendén gestdrten Signalwerte zu unterscheiden, und zwar
sowohl untereinander als auch gegeniiber dem von der stetigen
Abférderung hervorgerufenen Signalverlauf und dessen normalen
Abweichungen. Das reichte jedoch aus, ihn erkennen zu lassen,
daB ein Regeltechniker ihm mdglicherweise Hilfestellung bieten
konnte, um das Ziel zu erreichen, auch bei dem Auftreten von
Stdrungen, wie sie in der Streitpatentschrift genannt sind,
z.B. Wind- oder Luftstrdomungen und unbeabsichtigtes Beriihren
durch das Bedienungspersonal (Sp. 3 Z. 12 - 15), die ge-
wiinschte Dosiergenauigkeit aufrechtzuerhalten. Fiir die Frage,
ob es einer liberdurchschnittlichen Leistung bedurfte, um den
LOsungsweg aufzufinden, wie er in der vefteidigten Fassung des
Anspruchs 1 des Streitpatents aufgezeigt ist, sind dem Fachmann
auf dem Gebiet des Maschinenbaus daher auch das Wissen und
Kénnen eines erfahrenen Regelungstechnikers zuzurechnen, da er

die Notwendigkeit erkennen konnte, einen solchen zu Rate zu



ziehen (BGH B1PMZ 1962, 183, 185 - Dreispiegel-Riickstrahler).

Ein Fachmann des Maschinenbaus, der sich zur Ldsung seines
Problems der Hilfe eines erfahrenen Regelungstechnikers ver-
sicherte, war nicht nur in der Lage, ohne erfinder isches Bemiihen
die fiir die Signalauswertung gemdB der Lehre des Streitpatents
erforderlichen SchaltungsmaBnahmen zu treffen und die zu deren
Durchfiihrung notwendigen Schaltungselemente auszuwihlen, sondern
auch die geeigneten Ldsungsschritte zu tun, um von den Stdrungen
ausgehende Signalverlidufe zu schaffen, die schnell und leicht
erkannt, unterschieden und von der normalen Regelung (Regel-

kreis) ferngehalten werden konnten.

Der gerichtliche Sachverstidndige hat iiberzeugend ausge-
fihrt, daB es fiir einen Fachmann auf dem Gebiet der Regelungs-
technik nahe lag, die von auBeren dynamischen Storeinfliissen
ausgeldsten Uberlagerungen und Ver filschungen eines in vorher-
bestimmter Weise verlaufenden Signals, hier des einer stetigen
Abf&rderung entsprechenden Gewichtssignals, anhand des zeit-
lichen Verhaltens des Signalverlaufs mit Hilfe bestimmter schal-
tungstechnischer MaBnahmen -als schnellé oaer langsame Stdrungen
zu erkennen und dementsprechend zu unterscheiden. Der gericht-
liche Sachverstidndige hat ferner zur {iberzeugung des Senats
dargelegt, daB8 ein Regelungsfachmann einem Teil der auf diese
Weise festgestellten Stdéreinfliisse dadurcﬁ begegnen konnte, daf

er den Regelkreis durch Abstimmung des dynamischen Verhaltens



gegeniiber bestimmten Stdrsignalen unempfindlich machte, dan
jedoch mit einer solchen MaBnahme nicht dem EinfluB jeder sto-
renden ﬁbermésigen Abweichung des Gewichtssignals entgegenge-
wirkt werden konnte. Der Regelungstechniker habe indessen iiber
die Einstellung der Dynamik des Regelkreises hinaus eine Uber-
wachung des Gewichtssignalverhaltens in Betracht ziehen und
dazu die bekannte und fiir ihn naheliegende Differentiation des
Signals nach der Zeit wdhlen kénnen. Durch die einmalige Diffe-
rentiation nach der Zeit habe sich bei einer Dosierwaage aus
einem sich stetig &ndernden Gewichtssignalwert eine feste Grdfe
ableiten lassen, die dem Durchsatz des abgefdrderten Schiittgutes
entspreche und sich, insbesondere im Rahmen der normalen Rege-
lung der Abgabegeschwindigkeit, fiir die Uberwachung auf Abwei-
chungen eigne. Jede "peakartige"™ Signaldnderung mache sich in
der ersten Ableitung durch eine entsprechende Anderung des Sig-
nalverlaufs bemerkbar und kdénne anhand entsprechender Schwell-
wer tvorgaben als Stérung des Gewichtssignalé erkannt werden,
wobei die Schaltung auf das {lber- und Unterschreiten des

Schwellwer tes anspreche.

Dem Regelungstechniker sei es, so die iiberzeugenden Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstandigen im Prioritétszeitpunkt
auch gelaufig gewesen, Signalverldufe mit Beschleunigungs- oder
Verzdgerungsanteilen, wie sie bei "peakartigen"™ Stérungen in der
Regel zu erwvarten seien, mit Hilfe einer das nach der Zeit 4if-

ferenzierte Signal nochmals differenzierenden Schaltung besser



und leichter zu liberwachen, weil dies zu markanteren Auffidllig-
keiten bei libermdanigen Abweichungen des Signalverhaltens fiihre.
Einem Regelungstechniker sei es zur L&sung des geschilderten

Problems naheliegend gewesen, das Gewichtssignal éurch einfache
oder zweimalige Differentiation auf unerwiinschte Anderungen des

Signalverhaltens zu liberwachen.

Die aus dem Marhauer-Patent (US-Patentschrift 3 481 509)
bekannte Dosierwaagen-Schaltung vermittelte dem Fachmann hin-
reichende Anregungen, um ohne erfinderisches Bemithen zu den im
ver teidigten Patentanspruch 1 aufgefiihrten schaltungstechnischen
Mafnahmen zu gelangen. Die US-Patentschrift 3 481 509 aus dem
Jahre 1969 beschreibt einen bei einer Differential-Dosierwaage
verwendeten Regler filir die Massenstromungsdichte. Dessen elek-
trischer Schaltung wird ein dem GewichtAdés Behdlters mit Inhalt
propor tionales elektrisches Signal von einem MeBwer twandler nach
-Verstiarkung zugefiihrt. Sie differenziert dieses nach der Zeit,
so daB ein Signal entsteht, das proportional der "Massenstro6-
mungsdichte"” des Stoffes ist, der den Behdlter verldnst (S. 1
ibers.). In einer Vergleicherschaltung wird das differenzierte
Signal mit einem vorgegebenen (Soll-)Wert verglichen und bei
einer Abweichung ein Fehlersignal erzeugt. Durch dieses wird die
"tatsdachliche Strdmungsmenge" so gesteuert, daB ihr Wert mit dem
gewiinschten Wert zur Deckung kommt (S. 1/2 Uibers.). Zusitzlich
zu dieser - fiir Differential-Dosiefwaagen iiblichen - Regel-

schleife ist vorgeschlagen, mit Hilfe eines weiteren Verglei-



chers (34 in Fig. 3) das Nachfiillen des Behdlters in Abhdngig-
keit von je einem vorgebenen (Mindest- u. HOchst-)Wert zu
steuern (S. 9 flbers.). Damit sich die Strdmungsmenge (der
Massenstrom) wdhrend der Nachfiillzeit auf dem'Sollwert oder
zuomindest in dessen Nihe hdlt, wird gleichzeitig iliber das die
ANachfﬁllvorrichtung schaltende Relais (S. 10 Mitte Ubers.)
eine Halte-Schaltung betidtigt, durch die die Steuerung "ibhr
letztes", d.h. das vor dem Umschalten zuletzt anliegende
Signal abgibt und wdhrend des Nachfiillens beibehdlt (S. 10
Ubers.). Dadurch wird verhindert, daB der Regelkreis beim
Nachfiillen auf das durch die schnelle Gewichtszunahme des
Behilters mit Inhalt "gestdrte" Gewichtssignal ansprechen und

den abgefdrder ten Massenstrom "falsch" steuern kann.

Das Marhauer-Patent verbindet somit in einer Dosierwaagen-
Schaltung mit den liblichen Einrichtungen (Einfilillvorrichtung,
Waagenbehdlter mit Gewichtssignalgeber, Abfdrdereinrichtung) und
den obengenannten Merkmalen la bis lc, le und 2 die normale
Durchsatzregelung fiir die Abférderung (Merkmal 3) mit einem
Gewichtsdetek tor fiir die gewichtsabhingige Steuerung des Nach-
flilltaktes (Merkmal 4) und mit einer Konstantwer t-Steuerung der
Abfdrdervorrichtung wiahrend des Nachfiillens (Merkmale 4/6). Mit
dieser Schaltung lassen sich die bei Differential-Dosierwaagen
auftretenden Probleme zwar nur teilweise 18sen. In dieser Druck-
schrift sind dem Fachmann indessen Wege aufgezeigt, um die Aus-

wirkungen von nicht vorhersehbaren Stérungen des Gewichtssignals



auf den Regelkreis und damit auf den Abfdrder-Durchsatz, die von

auBen auf das Wigesystem einwirken, zu verhindern.

Dem Fachmann, der sich vor die Aufgabe gestellt sah, die
wihrend der Intervalle zwischen den einzelnen Nachfiilltakten
auftretenden duBeren Stdreinfliisse auf die Wiegeeinrichtung
anhand des Gewichtssignals zu erkennen und von dem Regelkreis
fernzuhalten, war nach dem Vorhergesagten der Gedanke nahege-
legt, daB er durch zweimalige Differentiation ein leicht und
zuverliassig zu iliberwachendes Signal erhalten konnte, das zudem
eine schnellere Anzeige von beschleunigt oder verzdgert verlau-
fenden Anderungen des Gewichtssignals mdéglich machte als bei
einem nur einmal nach der Zeit differenzierten Signal. Da die
hier zu erwartenden Stdreinfliisse nach dem Zeitpunkt ihres Auf-
tretens und nach ihrem zeitlichen Verhalten nicht vorhersehbar
sind und deshalb nicht iliber eine entsprechende Einstellung der
Dynamik des Regelkreises die Auswirkungen auf diesen vermieden
werden kdnnen, lag es flir den Fachmann ebenfalls nahe, sich der
in der US-Patentschrift 3 481 509 vorgeschlagenen Umschaltung
von der Regelung auf eine Steuérung zu bedienen und bei vorher-
bestimmter ilibermdBiger Abweichung, worunter das Erreichen eines
vorgegebenen Schwellwertes zu verstehen ist, wahrend deren Dauer
der Motorsteuerung fiir die Abfdrdervorrichtung einen konstanten
Wer t zuzufiihren (Merkmal 5). Hierfilir einen Wert zu widhlen, der
einem Gewichtssignal vor Auftreten der iibermaBigen Abweichung

entspricht (Merkmal 6), war dem Fachmann aus der US-Patent-



schrift bekannt und damit nahegelegt.

Der Umstand, daB ein erfahrener Regelungstechniker als
Durchschnittsfachmann mit Hilfe einer von einem Prozefirechner
durchgefiihrten automatischen Prozefsteuerung, wie sie in der
deutschen Offenlegungsschrift 1 912 061 aus dem Jahre 1969 be-
schrieben ist, méglicherweise zu noch besseren Ldsungen fiir eine
Dosierwaagen-Schaltung gelangen konnte, ist fiir die Beurteilung
der Lehre des Streitpatents unerheblich. Durch diesen Umstand
war die Lehre des Streitpatents nicht derart aus dem Blickfeld
des Fachmanns geriickt, daf ihr Auffinden als eine erfinderische

Leistung zu wer ten wire.

Die Beklagten machen geltend, es spreche fiir die erfin-
derische Qualitdt der Lehre nach dem Streitpatent, daf in den
Jahrzehnten, seitdem es entsprechende Wiegeeinrichtungen gebe,
niemand - auch nicht der Erfinder des Marhauer-Patents - auf
diese fortschrittliche L8sung gekommen sei, die Fachwelt viel-
mehr auf andere, weniger vorteilhafte Weise schiddliche &duBere
Einfliisse von den Wiegeeinrichtungen ferngehalten habe. Dem

vermag der Senat nicht zu folgen.

Ein fiir das Vorliegen von Erfindungshdhe sprechendes Zeit-
moment kann nur von dem Zeitpunkt an gerechnet werden, an dem
dem Fachmann die Kenntnisse aus der US-Patentschrift 3 481 509

von Marhauer zur Ver fliigung gestanden haben. Deren Verdffentli-



chung im Dezember 1969 liegt jedoch nur etwa ander thalb Jahre
vor dem friihesten Prioritidtstag des Streitpaténts. Auch wenn
anzuerkennen ist, daf dem vorliegendem Problem zuvor nur mit
mechanischen Mafinahmen, wie Abschirmung oder Schwingungsddampfung
der Anlage oder ihrer Teile, begegnet worden ist und die Lehre
des Streitpatents eine demgegeniiber deutlich fortschrittliche
L6sung darstellt, so hebt auch dies den patentgemafien Vorschlag
nicht in den Rang einer Erfindung. Er.war vielmehr auf Grund
fachminnischer ﬁberlégungen aufzufinden, nachdem die Marhauer-

Patentschrift bekannt geworden war.

SchlieBlich ist auch der mit Fachleuten besetzte Nichtig-
keitssenat des Bundespatentgerichts zu dem Ergebnis gelangt, das
dieser Vorschlag nicht auf einer erfinderischen Leistung beruht.
Er hat dabei nicht nur die seinerzeit mit dem Hilfsantrag ver-
teidigte Fassung des Hauptanspruchs beriicksichtigt, die - bis
auf die zweite Differentiation - alle Merkmale umfafit, die auch
den Gegenstand gemdf der jetzt verteidigten Fassung des An-
spruchs 1 Kkennzeichnen, sondern auch den Standpunkt vertreten,
daB es im Bereich fachmdnnischen Handelns éelegen habe, sich des
Differentialquotienten, auch des zweiten Differentialﬁuotienten,

zu bedienen. Dem tritt der erkennende Senat bei.

Vl
Mit der verteidigten Fassung des Anspruchs 1 kann das

Streitpatent somit nicht aufrechterhalten werden. Mit Anspruch 1



fallen auch sd@mtliche Unteranspriiche. Die Beklagten haben selbs
nicht geltend gemacht, daB mit den darin vorgeschlagenen zusat:

lichen MaBnahmen eine erfinderische Leistung verbunden ist. Di¢

ist auch sonst nicht ersichtlich.

VI.
Die Berufung der Beklagten ist somit zurlickzuweisen. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Verbindung

mit § 97 Abs. 1 2ZPO.

Bruchhausen Brodefler von Albert
Rogge Richter Dr. Jestaedt ist
beurlaubt und or tsabwesend
und deshalb verhindert zu
unterschreiben.
Bruchhausen
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