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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1973

durch die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen, Ochmann,
Bendler und HéuBer

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das
Urteil des 3. Senats (Nichtigkeitsse-
nats III) des Bundespatentgerichts vom
28. Oktober 1969 abgedindert:

Das Patent 3 @D @ vird im Umfang der
Patentanspriiche 1 und 2 fiir nichtig er-
kl&rt.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents @@ Wl WD,
das einen Pulverbehélter fiir einen Flammspritzbrenner
betrifft. Das am 27. Dezember 1963 angemeldete Patent
ist mit BeschluB der Patentabteilung VI b des Deutschen
Patentamts vom 11. Mai 1967 erteilt worden. Die Priori-
tdt der Anmeldung in den USA vom 8. Oktober 1963 ist
beansprucht. Das Patent hat vier Patentanspriiche. Die
Patentanspriche 1 und 2 lauten:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"41. Pulverbehlilter fiir einen Flammspritz-
brenner, dadurch gekennzeichnet, da8
die Wandung (40) des Beh&lters 316;
bis auf die Entleerungstffnung (17
allseitig geschlossen ist, und der Be-
hilter mindestens teilweise aus einem
elastischen Material, vorzugsweise aus
einem elastischen Kunststoff, ausgebil-
det ist.

2. Pulverbehdlter nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB sein Innenraum
einen sich von der Entleerungstffnung
(17, 17 A) nach oben erweiternden Quer-
schnitt aufweist, wobei die Beh#lterwan-
dung (40, 40 A) mindestens teilweise als
Faltenbalg (36, 36 A)ausgebildet ist."

Die Kldgerin hat Nichtigkeitsklage erhoben, mit
der sie gestiitzt auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG wegen mangeln-
der Neuheit und Erfindungshéhe

beantragt, das Patent @ @D @ im Umfange seiner
Anspriiche 1 und 2 fiir nichtig zu er-
kl&ren.

Die Kligerin macht geltend, schon lange vor dem
Prioritédtstage seien Kunststofflaschen und -puderdosen
mit bis auf die Entleerungstffnung allseitig geschlos-
sener Wandung aus elastischem Kunststoff auf dem Markt
gewesen, z. B. die Balgspriiher der Firma G{jjjih, M@l &
Schwill® kG, GaflllllD-P-4EP, vic sie in der Zeit-
schrift "Der praktische Tierarzt", 1958, Heft 6 Seite 191,
abgebildet seien. Diese seien mit dem Gegenstand des
Hauptanspruches identisch. Jeder Laie wisse, daB eine
Luftzutrittsffnung beim Entleeren der Dosen iiberflissig
sei, wenn deren Behilter elastisch seien. Das Patent
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nutze lediglich die Vorteile der bekannten Mittel aus.
Das liege im Kbnnen eines jeden Fachmannes.

Das Bundespatentgericht hat - dem Antrag der Be-
klagten folgend - die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Klédgerin gestiitzt
auf zwei weitere Entgegenhaltungen ihren Antrag auf
teilweise Nichtigerklédrung des Patents weiter, wihrend
die Beklagte die Zuriickweisung der Berufung begehrt.

Auf Erfordern des Senats hat Professor Dr. Ing.
habil.J. JelllllD), KGN, das schriftliche Gutachten
vom 31. Mérz 1971 mit einer ergénzenden Stellungnahme
vom 11. Januar 1972 erstattet. Die Beklagte hat ein Pri-
vatgutachten von Prof. Dr. Ing. F. EGED, ‘G,
eingereicht. Der gerichtliche Sachversténdigen und der
Privatgutachter der Beklagten haben ihre gutachtlichen
AuBerungen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
erlédutert und erginzt,

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kl#gerin hat Erfolg.
I.

1. Das Streitpatent @ @) @ bezieht sich nach
seinem Titel und den einleitenden Worten der Beschrei-
bung auf einen Pulverbeh#dlter fiir einen Flammspritz-
brenner. Flammspritzbrenner werden beim Flammspritzen



von Pulvern verwendet, um eine Werkstoffschicht auf ein
Grundmaterial aufzutragen. Der Pulvervorratsbehiilter
sitzt auf dem Flammspritzbrenner und ist mit diesem
durch geeignete Kopplungs- oder Verbindungsstiicke starr
verbunden. Das Spritzpulver gelangt aus der Entleerungs-
6ffnung des Pulverbehilters durch den Pulverzufiihrungs-
kanal in den Mischkanal des Brenners. Dort wird es vom
Treibgas erfaBt und durch eine Diise in die Spritzflamme
an der Spitze des Brenners gebracht. In der Flamme wer-
den die Pulverteilchen betr#ichtlich erhitzt, so daB sie
plastisch werden. Die plastisch gewordenen Pulverteil-
chen werden durch den Gasstrom auf das entsprechend
vorbereitete Grundmaterial geschleudert und bauen dort
eine Spritzschicht auf,

2. Das Streitpatent geht von vorbekannten Pulver-
behdltern flir Flammspritzbrenner aus, die aus Metall
gefertigt waren und demzufolge ein starres Geh#use hat-
ten. Sie bestanden aus einer zylindrischen Biichse, die
an ihrem FuB zur Entleerung des Pulvers trichterfdrmig
ausgebildet war, Damit sich ein bei der Entleerung des
Pulverbehlilters bildender Unterdruck im Behiilter aus-
gleichen konnte, hatten die vorbekannten Pulverbehiéilter
seitlich (in der Beh#ilterwand) oder im Deckel (auf der
der Auslauftffnung entgegengesetzten Seite des Beh#Hl-
ters) eine Luftéffnung. Diese Luft8ffnung stellte die
Verbindung zur Atmosphire her und bewirkte den Ausgleich
eines bei der Entleerung des Behllters entstehenden
Unterdrucks im Beh#lter (Sp. 1 Z. 4 bis 12). Die Streit-
patentschrift bezeichnet es als nachteilig, daB8 aus
dieser Luftéffnung leicht Pulver ausflieBlen kann, wenn
der Behdlter zum Lagern umgedreht oder in einer Stellung




benutzt werde, in der sich seine im allgemeinen senk-
rechte Achse in oder unterhalb der horizontalen Arbeits-
ebene des Brenmners befinde. Deshalb sei bei den vorbe-
kannten Pulverbehiiltern fiir die Lagerung ein besonderer
VerschluB3 der Luftéffnung also insgesamt ein zweifa-

cher VerschluB erforderlich; auBerdem sei die Verwend-
barkeit des Brenners in bezug auf seine mglichen Arbeits-
stellungen eingeschrénkt (Sp. 1, Z. 13 - 28). Dem Streit-
patent liegt die Aufgabe zugrunde, diese Nachteile zu
vermeiden (Sp. 1, Z. 29/30). Die Streitpatentschrift
nennt als Aufgabenstellung, einen Pulverbehdlter zu
schaffen, der einen einwandfreien PulverausfluB in die
Mischkaniile des Flammspritzbrenners ermdglicht und der
fir die mdglichen Arbeitsstellungen des Brenners weite
Grenzen zul#dst (Sp. 1, Z. 31 - 38).

Was den letzten Punkt angeht, so hebt die Streit-
patentschrift bei der Schilderung der Ausfiihrungs-
beispiele der Erfindung hervor, daB aus dem erfindungs-
gemdfen Pulverbehdlter auch dann Pulver aus der Ent-
leerungsdffnung ausflieBen ktnne, wenn der Behdlter
waagerecht gehalten werde; es kdnne sogar in einer senk-
recht aufwirts filhrenden Richtung Pulver durch die Ent-
leerungstffnung ausstrémen (Sp. 4, Z. 42 - 26 und
51 - 53).

Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe ist
demnach darin zu sehen, einen Pulverbehdlter fiir Flamm-
spritzbrenner zu schaffen, bei dem ohne einen zusidtzli-
chen VerschluBl der Zuluftdffnung widhrend der Arbeit mit
dem Brenner und bei der Lagerung des Pulverbehdlters



ein unbeabsichtigter PulverausfluB aus dem Beh#lter ver-
mieden wird und bei dem die Verwendbarkeit des Brenners
erweitert wird, weil ein einwandfreier PulverausfluB
aus der Entleerungstffnung selbst in schwierigen Lagen
(waagerecht oder senkrecht aufwirts) mdglich sei.

3. Zur Losung dieser Aufgabe wird vorgeschlagen,
a) den Behdélter bis auf die PulverausfluB- (Entlee-
rungs-) 8ffnung allseitig zu verschlieBSen und b) den
Behdlter mindestens teilweise aus einem elastischen Ma-
terial auszubilden (Sp. 1, Z. 39 bis 45). Bei der Be-
schreibung der L&sung an der zitierten Stelle und im
Patentanspruch 1 ist zwar nur von einer geschlossenen
"Wandung" (40) des Beh#dlters die Rede. Ersichtlich ist
damit aber neben der Wandung auch der Deckel (obere Ab-
schlu8) des Beh#ilters gemeint. Die Ausbildung des Behdl-
ters aus einem elastischen Kunststoff ist im Anspruch 1
nur vorzugsweise vorgeschlagen. Dieses nur fakultative
Merkmal muBl bei der Beurteilung der Schutzfdhigkeit des
Streitpatents zun&chst auBer Betracht bleiben, weil die
Stoffauswahl insoweit in das Belieben des Fachmanns ge-
stellt ist.

4. Gegenstand des obligatorischen Teils des Haupt-
anspruchs des Streitpatents @ @) @, der die zwingend
vorgeschriebenen Merkmale der Erfindung enth#lt, ist
demnach ein Pulverbeh#dlter fiir einen Flammspritzbrenner,
der zwei Merkmale aufweist:

a) Der Behdlter ist bis auf die PulverausfluB8-
6ffnung allseitig geschlossen und ist




b) mindestens teilweise aus einem elastischen
Material ausgebildet.

II.

Im Verlaufe des Berufungsverfahrens hat sich erge-
ben, daB das Streitpatent nicht das technische Problem
16st, den Flammspritzbrenner durch den erfindungsgem&en
Pulverbehidlter auch in unglinstigen Arbeitsstellungen ver-
wenden zu kdnnen, wenn sich der Pulverbehédlter in oder
unterhalb der Waagerechten befindet.Die Beklagte hat
eingerdumt, daB die Grenzen der mdglichen Arbeitsstel-
lungen des Brenners mit aufgesetztem Pulverbehélter beim
Flammspritzen dort liegen, wo kein einwandfreier ZufluB
des Pulvers zu den Mischkandlen des Brenners mehr er-
folgen k¥nne. Sie h#lt die in den Figuren 11 bis 13
der Patentzeichnungen abgebildeten Ausfiihrungsbeispiele
selbst flir ungeeignet, weil sie auflerhalb verniinftiger
Stellungsgrenzen lédgen. Im Laufe der Berufungsverhand-
lung waren sich beide Parteien dariiber einig, daB der
Pulverbehélter nach dem Streitpatent funktionsuntiichtig
ist, wenn sich die Behiilterentleerungstffnung in einer
senkrecht aufwiirts gerichteten Lage oder in einer sol-
chen Schréglage befindet, in der die Beh#dlterachse den
Pulverschiittwinkel nicht erreicht. In derartigen Lagen
kann auch aus dem Pulverbehidlter nach dem Streitpatent
kein Pulver durch die Entleerungstffnung in den Misch-
kanal des Brenners ausstromen, so daB der erfindungs-
gemdBe Pulverbehdlter nach dem Streitpatent fiir diese
ungiinstigen Arbeitsstellungen beim Flammspritzbrennen
unbrauchbar ist. Bel der weiteren Beurteilung des Streit-



patents ist demnach zu berlicksichtigen, de88 der er-
findungsgemtiBe Pulverbehiilter nur dann ein einwand-
freies Flammspritzen erm¥glicht, wenn er in einer sol-
chen Lage gehalten wird, bei der die Schwerkraft des
Pulvers einen einwandfreien PulverausfluB ermdglicht.

III.

Der oben (I 4) beschriebene Gegenstand des Streit-
patents ist neu.

1. Nur zwei der im Erteilungsverfahren entgegen-
gehaltenen Druckschriften betreffen Flammspritzbrenner
mit Pulverbehdiltern.

a) Die deutsche Auslegeschrift @D @ schildert
eine Flammspritzpistole fiir pasten- oder pulverférmiges
Spritzgut (Sp. 1, Z. 7). Der Behdlter (5) ist mit einer
Wirmeisolation (6) und mit einem Deckel (4) versehen
(Sp. 3, Z. 54 bis 56 und Figur 1); weitere Angaben iiber
die Ausbildung des Beh#lters enthilt diese Druckschrift
nicht. Der gerichtliche Sachverstédndige entnimmt der
Zeichnung, daB mindestens zwischen dem Deckel und dem
Beh&lterrand ein Spiel vorhanden sei, das einen stellen-
weisen Luftzutritt erméglichwe. Er hat zur Uberzeugung
des Senats ausgefiihrt, daB ohne eine Luftzufuhr bei
einem pastenférmigen Beh#dlterinhalt, wie ihn die Aus-

legeschrift vorsehe, keine Entleerung des BehHdlters mig-
lich sei.

b) Die USA-Patentschrift @ @ @P zeigt einen
Flammspritzbrenner mit einem unten trichterfdrmig (coni-
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cal) ausgebildeten Pulverbehiilter (30/31), dessen Deckel
(28) mit Luftdffnungen (29) versehen ist (Sp. 4 Z. 14 -
19 und Figuren 1 und 4 der Zeichnung). Von derartigen
Behiiltern geht das Streitpatent aus (siehe oben I 2).

2. Eine Vielzahl der im Einspruchsverfahren entge-
gengehaltenen Druckschriften betrifft Farbspritz- und
Spriihvorrichtungen, deren Farb- oder Spritzbehilter ent-
weder nicht ndher beschrieben oder starr ausgebildet
sind. Nur auf drei der Spritz- und Spriihgerite betref-
fenden Entgegenhaltungen sei niher eingegangen, alle
ibrigen liegen weiter vom Streitpatent ab und bediirfen
deshalb keiner ndheren Erdrterung.

a) Die Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters
S8 @ bveschreiben einen BehHlter fir eine Spritz-
pistole zum Versprithen von 01 oder Farbe, der aus durch-
sichtigem, zHhelastischem Kunststoff besteht und leicht,
unzerbrechlich, verbeulungssicher und s#éurebestdindig
ist (S. 2). Der in dieser Entgegenhaltung beschriebene
Grad der Elastizitdt lehrt den Fachmann nicht, den Pul-
verbehtilter so elastisch zu machen, daB8 seine Wandung
(unter EinschluB des Deckels) auf den bei der Entleerung
entstehenden Unterdruck im Beh#lterinnern reagieren
kann, Das Merkmal b) des Streitpatents ist deshald durch
diese Entgegenhaltung nicht vorweggenommen.

b) Die Farbspritzvorrichtung nach der deutschen
Patentschrift (@ zeigt einen zweiteiligen Farbbe-
h#élter o und n), dessen Hélften an der Verbindungsstelle
je einen Flansch haben, zwischen denen ein umstiilpbarer

Ab
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Manschettensack (p) befestigt ist. Die mit Farbe gefilll-
te Manschette (p) wird unter Druck gesetzt und die Farbe
s0 in den Farbkanal der Pistole gedriickt. Im Unter-
schied zum Gegenstand des Streitpatents besteht der Be-
hédlter aus einem #uBeren starren und einem elastischen
inneren Teil. Der innere Farbbeh#lter (p) ist zwar
elastisch. Er wird jedoch von auBen unter Druck gesetzt.
Nicht jedes beim Flammspritzen verwendete Pulver kann
wie eine Fliissigkeit aus dem Pulverbehdlter ausgedriickt
werden, wie der gerichtliche Sachverstindige auf

Seite 12 seines schriftlichen Gutachtens einrdumt, weil
es bel einer Druckanwendung zu Brilickenbildungen kommt.

c) Die Spritz- oder Spriihvorrichtung nach dem deut-
schen Gebrauchsmuster @8 ) @R besteht aus einem Zylin-
der und einem Einsatzbeh&ilter aus Gummi. Ein Druckkolben
driickt die Flillung des Einsatzbeh#dlters aus der AuslaB-
6ffnung. Auch bei dieser Vorrichtung ist ein #uBerer
starrer Zylinder und ein innerer elastischer Einsatz-
beh#lter vorhanden. Diese Vorrichtung ist wegen des aus-
geiibten Druckes auf das Spritzgut fiir Pulverbehdlter
eines Flammspritzbrenners ungeeignet, weil sich pulver-
férmiges Gut wegen der bei Druckanwendung auf das Gut
eintretenden Briickenbildung nicht auspressen 1l#8t.

, 3. Die Klégerin h#élt dem Streitpatent die Versf-
fentlichung in der Zeitschrift "Der praktische Tierarzt",
Heft 6 aus 1958, Seite 191, die franzbsische Patent-
schrift @& WD @P und die schweizerische Patentschrift
@ @B contgegen. Sie macht ferner geltend, der in der
Zeitschrift "Der praktische Tierarzt" abgebildete Behidl-

[ ——
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ter, der aus einem bis auf die Entleerungstffnung ge-
schlossenen Faltenbalg aus Polydthylen bestehe, sei von
der Firma GUJjp, M@illP & Schw@P kG, GaUlllD-P-GlD-
@, schon vor dem Jahre 1957 nicht nur an die Firma
Gr@lP, sondern auch in gréBeren Stiickzahlen an die
Firma B@JP in Ho@W geliefert worden. Die genannten
Puderquetschdosen (auch Balgspriiher genannt), die nach
der Verdffentlichung in "Der praktische Zierarzt" beil
einer Aufschwemmung mit Wasser auch fiir Instillationen
(Eintrdufelungen) geeignet sind, sind nicht fiir Flamm-
spritzbrenner bestimmt. Sie werden vielmehr durch Zusam-
mendriicken des Faltenbalges betdtigt. Wegen der erkenn-
baren HuBeren Druckanwendung sind sie nicht als Pulver-
behdlter fiir Flammspritzbrenner anzusehen, mdgen sie
auch an sich die beiden kennzeichnenden Merkmale des
Streitpatents, némlich das bis auf die Entleerungstff-
nung allseitige Geschlossensein des Beh#lters und dessen
Ausbildung aus einem elastischen Material erfiillen. Des-
halb ist weder die Vertffentlichung in "Der praktische
Tierarzt" und noch die offenkundige Vorbenutzung des
Balgsprithers (Pulverquetschdose) neuheitsschidlich.

Das gleiche gilt fiir die Fliissigkeits- und Pastenbehdl-
ter nach der franzsischen Patentschrift @@ @) WP und
die Quetschtube nach der schweizerischen Patentschrift

IV,

Was den technischen Fortschritt anlangt, so ist
der Gegenstand des Streitpatents nur mit dem in der

USA-Patentschrift @ @D WP gezeigten Pulverbehdlter
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fiir Flammspritzbrenner und mit der Flammspritzpistole
nach der Auslegeschrift @B @ vergleichbar. Gegen-
liber den genannten Pulverbehidltern hat der Gegenstand
des Streitpatents den Vorteil, da8 ein unbeabsichtig-
ter PulverausfluB vermieden wird, wenn der Beh#dlter auf
seinem ebenen Deckel stehend oder auf der Seitenwand-
fl&éche liegend gelagert wird. Er eriibrigt einen zus#étz-
lichen Verschlu3 der Luft8ffnung. AuBerdem wird die
Handhabung des Brenners mit aufgesetztem Pulverbehdl-
ter erleichtert, wenn er, ohne da8 Pulver flieft, zur
vorbereitenden Bearbeitung (Erhitzen) der Auftragsstelle
benutzt wird. Er braucht dabei nicht immer sorgfiltig
mit der Luftdéffnung nach oben gehalten zu werden, damit
kein Pulver ausflieBSit; auch in einer Schriglage des
Beh&lters, in der sonst unbeabsichtigt Pulver austreten
knnte, ist mangels Luftdéffnung ein solcher Pulveraus-
tritt wirksam verhindert. In einer geeigneten Lage (vgl.
oben zu II) ermbglicht der Pulverbeh#lter nach dem
Streitpatent jedenfalls bei intermittierenden Betrieb
des Flammgpritzens einen einwandfreien Pulverausfluf

in den Brenner. Dariiber waren sich die Parteien in der
Berufungsverhandlung einig.

V.

Der Gegenstand des Streitpatents (siehe oben I 4)
ist Jjedoch nicht erfinderisch.

Die Beklagte fiihrt als entscheidendes Argument fiir
das Vorliegen ausreichender Erfindungshdhe ins Feld,
daB die Aufgabe, die Luftdiffnungen der vorbekannten

.



- 14 -

Pulverbehéilter zu verschliefien, fiir einen Durch-
schnittsfachmann nicht nahegelegen habe. Der Fachmann
habe sich wegen eines flir uniiberwindbar gehaltenes Vor-
urteils gehindert gesehen, die Luftéffnung am Behédlter
zu schlieBlen, weil er befiirchtet habe, da8 dann ein
einwandfreier Pulverabflu8 in den Mischkanal unm&glich
werde. Der allseitig bis auf die Entleerungsdffnung
geschlossene elastische Pulverbeh#ilter habe den ent-
scheidenden Vorteil gebracht, da8 der unbeabsichtigte
Ausflufl des teueren Pulvers bei der Lagerung des Beh&l-
ters und beli der Handhabung des Brenners mit aufgesetz-
tem Pulverbehélter vermieden werde. AuBlerdem wirke sich
die Elastizitdt des Beh#lters ftrdernd auf den gleich-
méBigen AusfluB des Pulvers aus der Entleerungsdéffnung
aus, wenn der Brenner innerhaldb verniinftiger Stellungs-
grenzen gehandhabt werde.

Der Beklagten ist zuzugeben, daB sich der durch-
schnittliche Fachmann auf dem Gebiet der Herstellung
von Schweifligerdten, dem Flammspritzbrenner und deren
Zubehdr zuzurechnen sind, im Zeitpunkt der Anmeldung
des Streitpatents daran gehindert gesehen hat, die den
nachteiligen unbeabsichtigten Pulverausflu88 verursa-
chenden Luftéffnungen an starren Pulverbehédltern zu
verschliefen. Er muBte némlich befiirchten, dal wegen
der dadurch beim Ausstromen des Pulvers eintretenden
Druckverhéltnisse kein einwandfreier Pulverausflu3 aus
einem starren Gehduse mehr erfolgen kénne, wenn die-
ses bis auf die enge Entleerungsdéffnung allseitig
geschlossen werde., Die L&sung nach dem Streitpatent
trédgt dieser Auffassung des Durchschnittsfachmanns




- 15 -

Rechnung. Sie geht nicht etwa dahin, das starre Geh#use
des Pulverbehilters allseitig bis auf die AusfluB5ff-
nung zu verschlieBen, sondern besteht darin, das ge-
schlossene Geh#duse des Pulverbehdlters elastisch aus-
zubilden, damit es den bei der Entleerung eintretenden
Druckverhédltnissen nachgeben kann. Dementsprechend heifit
es in der Streitpatentschrift, bei der Entleerung des
Beh#dlters z8gen sich die Faltenbalgen und die sonst
ebene Kopffldche mitsamt der Wandung des Beh#lters ent-
sprechend dem im Behdlter entstehenden Unterdruck zu-
sammen. Die nach innen gerichtete Deformierung des Be-
h&élters verhindere eine Druckverminderung in dessen
Inneren. Beim Druckausgleich nehme umgekehrt der Beh#dl-
ter infolge seines elastischen GehHuses die nun nach
auBen gerichtete Bewegung ohne weiteres auf (Sp. 3,

Z. 51 - 67).

Der gerichtliche Sachverstéindige hat in der Beru-
fungsverhandlung zur Uberzeugung des Senats ausgefiihrt,
da88 es zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents im Be-
reich des durchschnittlichen Fachk®nnens eines Fachman-
nes auf dem Gebiet der Herstellung von SchweiBger#dten
gelegen habe, einen VerschluBl der LuftSffnung bei einem
starren Pulverbehlilter eines Flammspritzbrenners dann
in Erwdgung zu ziehen, wenn zugleich durch eine elasti-
sche Ausbildung der Geh#usewandung den bei der Entlee-
rung des Pulverbeh#lters eintretenden Druckverh#éltnis-
sen Rechnung getragen und dafiir gesorgt werde, daB8 die
Beh#dlterwand dem im Inneren des Pulverbeh#dlters ent-
stehenden Unterdruck nachgeben ktnne. Dem Fachmann seien
die bei der Entleerung eines starren, aber allseitig
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bis auf die AusfluBéffnung verschlossenen Pulverbeh#él-
ters entstehenden Druckverhéltnisse im Innern des Be-
hdlters erkennbar gewesen. Der Fachmann hédtte deshalbdb
niemals allein die Luftéffnungen des starren Beh#dlters
verschlossen, sondern dabei immer gleichzeitig MaBnah-
men im Auge gehabt, um den dabei eintretenden fiir den
Pulverabfluf nachteiligen Druckverhédltnissen begegnen

zu kténnen. Als eine hierfiir in Betracht kommende Mafnahme
habe die elastische Ausbildung des Behéltergehiduses im
Bereich derjenigen konstruktiven Mittel gelegen, die dem
Durchschnittsfachmann ohne erfinderischen Aufwand zur
Verfligung gestanden hétten. Es ist nicht ersichtlich,
daB der gerichtliche Sachverstédndige aus seiner Sicht
als Hochschullehrer in Kenntnis der Lehre des Streitpa-
tents das Fachkénnen des Durchschnittsfachmanns zur Zeit
der Anmeldung des Streitpatents iiberbewertet hétte.

Zwar gab es im Stande der Technik kein unmittelbares
Vorbild fiir die Lehre nach dem Streitpatent. Der Fach-
mann konnte jedoch damit rechnen, daB sich der allseitig
geschlossene elastische Pulverbeh#dlter bei einem in
seinem Innern auftretenden Unterdruck infolge des HuBle-
ren htheren atmosphérischen Drucks ebenso verhalten
wiirde wie die elastische Tube nach der franzésischen
Patentschrift @ @ @ oder der sog. Balgspriiher fiir
Puder nach der Zeitschrift "Der praktische Tierarzt",
1958, Heft 6, Seite 191, auf die ein &uBerer manueller
Druck ausgeilibt wird, wobei ein der druckbelasteten Wand
vorgelagertes Luftpolster den Pulverausflu8 unterstiitzt.

Fir die Erfindungshthe der Lehre nach dem Streit-
patent spricht auch nicht der Umstand, daB starre Pul-
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verbehédlter mit Luftéffnungen seit léngerer Zeit be-
kannt sind, ohne daB bis zur Anmeldung des Streitpa-
tents jemand auf den Gedanken gekommen wére, den Pulver-
behdlter allseitig verschlossen und elastisch auszubil-
den. Es ist zwar anzuerkennen, daB8 der Pulverbeh&lter
nach dem Streitpatent den vorbekannten starren Pulver-
behéltern iiberlegen ist (siehe oben IV). Der Senat
vermag jedoch ein dringendes und iiber lange Zeit unge-
16st gebliebenes Bedlirfnis in bezug auf die Vermeidung
eines unbeabsichtigten Pulverausflusses aus dem Pulver-
behdlter nicht anzuerkennen. Es sind keine Versuche
bekannt geworden, die diesem Bediirfnis auf andere, weni-
ger vorteilhafte Weise abhelfen wollten. Angesichts der
Tatsache, daB eine Luftéffnung im Pulverbehdlter beim
Flammspritzen unbestreitbare Vorteile fiir einen einwand-
freien Pulverausflufl aus der Entleerungsdffnung bietet
und daB8 es einfache Verschliisse gibt, um die Luftbff-
nung bei der Lagerung des Behdlters und bei Arbeits-
géngen des Brenners, bei denen kein Pulver aus dem
Behédlter strémt, z. B. beim Erhitzen der Auftragstelle,
wirksam zu verschlieBen, damit das teure Pulver nicht
unbeabsichtigt auslaufen kann, kann das Bedilrfnis fiir
die Lehre des Streitpatents nicht als besonders grof
gevertet werden, '

Nach alledem erweist sich der Gegenstand des Streit-

patents (siehe oben I 4) mangels Erfindungshbthe nicht
als rechtsbestlndig.
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VI.

Das fakultative Merkmal des Patentanspruchs 1,
ndmlich die Ausbildung des Behilters aus elastischem
Kunststoff, sowie die Merkmale des Anspruchs 2 (der
nach oben erweiterte Querschnitt des Beh#lterinnen-
raumes und die Ausbildung der Beh#lterwandung als Fal-
tenbalg) stellen lediglich zweckm#Bige Gestaltungen
der zwingend vorgeschriebenen Lehre nach dem Hauptan-
spruch des Streitpatents ohne eigenen erfinderischen
Gehalt dar. Auch insoweit ist das Streitpatent deshalb
auf Antrag der Kligerin fiir nichtig zu erkldren. Die
von der Beklagten angeregte Neufassung des Patentan-
spruchs 1 als Verfahrens- oder Verwendungsanspruch wire
nur dann in Erwligung zu ziehen gewesen, wenn sich die
Lehre nach den Patentanspriichen 1 und 2 als rechtsbe-
sténdig erwiesen h#tte.

ViI.

Das angefochtene Urteil ist demnach abzudindern
und der Klage durch NichtigerklHdrung des Streitpatents

L
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im Umfang der Patentanspriiche 1 und 2 stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3, 40
Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Bendler HdéuBer
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