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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 17/67 URTEIL Verkiindet am

14. Juli 1969
Schwingen,
Justizhauptnciwotir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in der Patentverletzungssache

der Firma Fritz W » Alleininhaber Manfred
VI obrikant in LEEY Allgiu,

Beklagte und Revisiongklédgerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
den Handelsvertreter Franz SEJD in s Ysv.- .

Post AQEEEES:

XKliger und Revieionsbeklagter,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Frof. Dr. (R
und Dr. (N -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtn-
hofs hat auf die milndliche Verhandlung vom 3., Juli +969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lscher, Schneider,
Triistedt, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen von
13. Oktober 1966 wird auf Kosten der Beklag-
ten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen

. - - - -

Der 'Kléger ist Inhaber des Patents Nr. 1 145 851,
das auf die am 20. Juni 1961 erfolgte, am 21. Mirz 1963
bekanntgemachtc Anmeldung mit folgendem Patentanspruch
erteilt worden ist:

"Halsrahmenhalterung fiir Vieh, insbesondcre
Kithe, mit zueinander verstellbaren, goecgen—
iiberstehenden Halsrahmenstreben mit unterer
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mitte in gleicher Hbhenlage unterteilt und
die Teile in Richtung rechtwinklig zur
gemeinsamen Ebene der beiden Halarahmen-—
gtreben (1, 2) scharnierartig knickbar
miteinander verbunden sind."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pr

Die Beklagte stellt eine Halsrahmenhalterung von
folgender Beschaffenheit her und vertreibt sie: Dic
Halsrahmenhalterung besteht aus zwei senkrecht an ciner
Oberschiene verschiebbar aufgchingten Hslsrahmenstreben
und einem U~formig gebogenen Unterteil, das mit einor
Kette an einem Bodenanker befestigt ist. Die beiden
Schenkel des Halsrahmenunterteils sind mit den Streben
durch an den zusammenstoBenden Enden angebrachte Oson
verbunden, die nach Art von Kettengliedern ineinander
greifen. Dic Halterung wird dadurch getffnot, daB dic
oberen Endcn der Halsrahmenstreben auseinandergefilhrt

werden, Pas Tier kann dann Kopf und HSrnexr bequem zwischen
den Streben durchstecken. Nach dem SchlieBen der Halterung
liegen die Halsrahmenstreben seitlich am Hals degs Ticres,

sodafl dieses den Kopf nicht aus der Haltorung zichen
kann.

Der Kléger sieht in der Herstellung und in dom Ver-
trieb dieser Halsrahmenhalterung eine Verletzung des
Klagepatents. Er hat beantragt,

I. der Beklagten bei Meidung einer vom Ge-~
richt flir jeden Pall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrénk-
ter Hohe oder Haufstrafe bis zu sechs
Monaten zu verbieten,
Halsrahmenhalterungen fiir Vieh mit zuein-
ander verstellbaren, gegeniiberstehenden
Halsrahmenstreben, die oben und unten be-
Testigt sind, gewerblich herzustellen,
feilzuhalten und/oder in Verkehr zu
bringen,
sowelt beide Halsrahmenstreben unterhald
ihrer Ldngsmitte in gleicher HShenlage
untertoilt und die Teile in Richtung reccht-
winklig zur gemeinsamen Ebene der beiden
Halsrahmenstreben durch Zwischengelenke
knickbar miteinandexr verbunden sind;
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ITI. festzustellen, daB dic Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Klédger denjenigen
Schaden zu ersetzen, der diesem seit
den 1. Mai 1963 durch die unter Ziffer I
gekennzeichneten Handlungen entstanden
ist oder noch entstehen wird;

III. dic Beklagte zu verurteilen, durch Vor-
lage eines Verzecichnisses Rechnung zu
legen iiber die seit dem 1. Mai 1963
hergestellten, feilgehaltenen und/oder
in Verkehr gebrachten Mengen an Hals-
rahmenhal terungen nach Ziffer I, dic
damit erzielten Umsdtze, die Abnehmer,
Lieferzeiten und Lieferpreise.

Die Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, ihr nach ihrer Wahl zu gestatten, in der
Weise Rechnung zu legen, daf sie dic Namen ihrer Abnch-
mer einem zur Verschwiegenheit verpflichteten Buchsach-
verstindigen bekannt gebe. Sic het dic Ansicht vertrecten,
gsie benutze weder den Gegenstand des Klagepatents noch
einen etwa daraus herzuleitenden, schutzfihigen allge-
meinen Erfindungsgedanken.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesge-
richt nach Beweisaufnahme das Urteil des Landgerichts
abgetindert und im wesentlichen nach den Klageantrigen
crkannt. Es hat der Beklagten zu Ziffer III des Klage-
antrags antragsgemif vorbehalten, die Namen dor Abnehmer
einem zur Verschwicgenheit verpflichteten Buchsachver-
stéindigen bekannt zu geben, sofern sie die dadurch cnt-
stehenden Kosten ilbernehme.



Mit ihrer Revision crstrebt dic Beklagtc die Vig-
derherstellung des Urteils des Landgerichts. Der Kliger
beantragt die Zurlickweisung des Rechtsmittoels.

- G e S g e e e v o w—

I. Das FPatent 1 145 851, von dessen Lehre die Be~
klagte nach Ansicht des Berufungsgerichts Gebrauch macht,
betrifft eine "Halsrahmenhalterung fir Vieh, insbeson-
dere Kithe!". Diese Halterung weist, wic das Landgericht
darlegt, dem das Berufungsgericht ersichtlich zuctimmt,
und wie sich auch aus dem Oberbegriff des Patentan-
spruchs und aus den einleitenden Worten der Patentbe-
schreibung crgibt, zucinander verstellbare Halsrahmen-
streben auf, die oben und unten befestigt sind. Derarti-
gc Halterungen diencn dem Anbinden der Tiere, decren Vor-
und Riickwdrtsbewegung durch die Befestigung der Hals-
rahmenstreben begrenzt wird und dic deshaldb auch nicht
nach hinten iiber einen kurz gchaltenen Stand hinausg in
die tiefer liegende Kotrinne treten kinnen.

1. Der Erfinder des Klagepatents geht nach der Pa-
tentbeschreibung davon aus, daB am Anmeldctage des Patents
zvar von den Tieren selbst getragene Halsbligel bekannt
gewvesen scien, die zur besseren Anpassung an die Korper-
form unterteilt gewesen seien (Patentschrift Sp. 1 Z. 34
bis 38). Das Anbinden sei dabei durch Ketten erfolgt, dic
das Vor- und Zuriicktreten nicht wesentlich dbehinderst
hitten (Patentschrift Sp. 1 2. 38 - 41). Dic bekannten
Halsrahmen dagegen seien starr ausgefihrt und den natiir-
lichen Bewegungen des Tieres ungeniigend angcpaBt gewescn



(Patentschrift Sp. 1 Z. 4 - 7). Sie hdtten das Tier
beim Aufstehen und beim Hinlegen behindert (Patent-
schrift Sp. 1 2. 7/8). Beim Aufstchen komme das Ticr
zundchst mit der Hinterhand hoch, wdhrend dic Schultor-
partie ecine kreisbogenfdrmige Bewegung in Richtung auf
die Futterkrippe auszufﬁhren suche (Patentschrift Sp. 1
%. 8 -~ 12). Beim Hinlcgen bevege sich zuniichst die Vor-
derhand degs Tieres und anschlieBend scine Hinterhand

nach unten, wobei das Tier scinen Standort nach hinten
verlagere (Patentschrift Sp. 1 Z. 12 - 15). Xinec zur I»-
leichterung des Aufgatehens des Tieres vorgenomuene be-
kannte Kropfung der Halsrahmen in Richtung auf dic Futitci-
krippe geniige daher nicht, die Behinderung des Ticres

beim Hinlegen zu bescitigen, dic sich in einem uncrwlinsch-
ten Druck der Rahmenstreben auf Ohren und Hornexr der Tice—
re auswirkc (Patentschrift Sp. 1 2. 15 - 22),
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ist nach den Angaben der Patentschrift dic Verbesserung
der Halsrahmenhalterungen durch weitgchende Anpansung
der Halsrshmenstreben an alle mtglichen Bewvegungen der
Tiere (Patentachrift Sp. 1 Z. 23 - 26). Den Tiercn soll
dabei, wie an anderer Stelle hervorgehoben wird, die Liog-
lichkelt gegeben werden, sich nach SchlieBen der Hal-
terung "etwas" vor- und zuriickzubewegen (Patentschrift
Sp. 1 Z. 43 ~ 45). Nach dem Zusammenhang bedcutet das,
daB die Bewegung der Tierc zwar, wie es dom Sinn der
Halsrahwenhalterung entspricht, begrenzt hleiben, den
Tieren aber doch soviel Bewegungsgpicelraum verschaflft
werden soll, daB8 sie beim Aufstehen und beim Hinlegen
nicht behindert sind.



3. Dies s0ll nach der Beschreibung des Klagepatents
(Patentschrift Sp. 1 Z. 27 - 33) und nach dem kennzeich-
nenden Teil des Patentanspruchs dadurch erreicht werden,
daf3 bei einer Halsrahmenhalterung der in Rede stehenden
Art -~ mit zueinander verstellbaren, gecgeniiberstchenden
Halsrahmenstreben - beide Halsrahmenstrcben vorzugsweisc
unterhalb ihrer IEngsmitte in gleicher Hbhenlage unter-
teilt und die Teile in Richtung rechtwinklig zur gemcin-~
samen Ebene der beiden Halsrahmenstreben scharnierartig
knickbar miteinander verbunden sind.

1

4. Hieraus ergibt sich zunidchst, daB die Halsrahmen
halterung "zwel sich gegeniiberstchende - Halsrahmenstre~
ben" aufweisen muB. Die Halterung braucht weder, wie dic
Revision meint, nur aus zwei einander gegeniiberstehenden
Halsrahmenstreben zu bestehen, noch braucht sie, wie das
Berufungsgericht annimmt, vierteilig zu scin. Bei der in
der Zeichnung dargestellten Ausfiihrungsform sind zwar
nur zwel Halsrahmenstroben vorhanden, weil die unteren
Strebenteilc nach innen gcbogen sind, und die Haltorung
ist insgesamt vierteilig, weil die (unterteilten) Stre-
ben durch ein Gelenk mitcinander verbunden sind. In der
Beschreibung des Ausfithrungsbeispiels wird jedoch darauf
hingowiesen, daB die Halsrahmenstreben an ihren unteren
Enden gemeinsam (mittels Kette) oder auch einzeln recht-
winklig zu ihrer gemeinsamen Ebene schwenkbar befestigt
sein konnen (Patentschrift Sp. 2 Z. 25 - 30). Die beiden
Halsrahmenstreben konnen daher auch jede flir sich schwenk-
bar am Stallboden oder am Ende einer Verbindungsstrebe
befestigt scin. Die Halterung kann mithin neben den Hals-
rahmenstreben auch noch wveitere Teile aufweisen, und sie
konnte statt vierteilig u.a. auch fiinfteilig sein. Das




Klagepatent befaBt sich mit diesen Fragen iliberhaupt
nicht und bezieht sich daher entgegen der Ansicht der
Revision nicht nur auf Halterungen mit einer bestimmten
Anzahl von Einzelteilen.

5. Als "zueinander verstellbar" sieht das Berufungo-
gericht die Halsrahmenstreben schon dann an, wenn dicsc
gum Zwecke des Offnens und SchlicBens der Halterung bein
Hineinfiihren und Herauslasscen des Tiercs in ihrer gemein~
samen Ebenc geschwenkt werden konnen, worauf in der Pao-~
tentschrift bei der Beschreibung des Ausfilhrungsbeispicls
(Patentschrift Sp. 2 Z. 25 - 28) hingedcutet werde. Im
Gegensatz zum lLandgericht sieht es das Berufungsgericht
nicht als zu den HMerkmalen der geschiitzten Kombination
gehdrig an, daB der Abstand der Halsrahmenstreben (dic
"lichte Weite") in Anpassung an dic Halsdicke der Tierc
durch Parallelverschicbungen veréinderbar ist.

Dem ist gegeniliber den Angriffen der Revision im Er-
gebnis beigutreten.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, dafl die vom
Berufungsgericht herangezogene Stelle der Beschreibung
(Sp. 2 %. 25 - 28) nichts iiber die "Verstellbarkeit" dor
Halsrahmenstreben "zuecinander" besagt. An der genannten
Stelle wird lediglich hervorgehoben, daB die Halsrahmen-

- e e b o ——

unteren Enden ebenfalls zumindest rechtwinklig zu ihrer

gemeinsamen Ebenc schwenkbar befestigt seien. Das bedeutet,

daB8 die Halsrahmenstreben an ihren Enden so gelagert sind,
daBl sie -~ bei geschlossenem Halsrahmen - eine Knickbewe-
gung um die Verbindungsstélle ihrer Teile sgnkrecht zu

- o~ g -
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ihrer gemeinsamen Ebene ausfiihren konnen. Eine Anderung
der Lage der Halsrahmenstreben zueinander in ihrer ge-
meinsamen Ebene tritt dabei nicht ein. Die "Verstellbar-
keit" der Halsrahmenstreben "“zueinander" wird in der
Patentschrift -~ auBer im Oberbegriff des Patentansopruchs
(Sp. 2 2. 52 / Sp. 3 Z. 1) und im ersten Satz der Be-
schreibungseinleitung (Sp. 1 2. 2/3%) - liberhaupt nicht an-
gesprochen. Bei der in der Patentzeichnung dargestcllticen
Ausfiihrungsform dagegen ist sowohl ein seitliches Vex-
schwenken einer Halsrahmenstrebe 2ls auch eine Verin-
derung der lichten Weite zwischen den Halsrahuenstreben
vorgesehen.

Unter diesen Umstiinden kann davon ausgegangen werdch,
daBl der Ausdruck "verstellbar" in dem ilblichen Sinne ge-
braucht wird, also nichts weiter als die "Verdndcrung des
seitlichen Abstandes" der Halsrahmenstreben meint. Tss
heiBt aber nicht, dal dor Abstand der Halsrahmenstrcben
an deren oberen und untercen Ende gleichmiiBig verinderbar
sein miiBte. Die Halsrahmenstreben sind viclmehr auch donn
"zueinander verstellbar", wenn nur der Abstand der obercn
Enden der Streben in ihrer gemeinsamen Ebene zum Zwecke
des Offnons und SchlieBens der Halterung verindert werden
kann. In diesem Sinne wird, wie die Revisionserwiderung
zutreffend hervorhebt, der Ausdruck "Verstellbarkeit"
der Halsrahmenstreben in bezug zueinander auch in den
Unterlagen des den gleichen Gegenstand wie das Klagepa-
tent betreffenden Gebrauchsmusters des  Klégers
Nr. 1 906 791 (Beschreibung S. 6 Abs. 3) und in derxr
Auslegeschrift Brandenburg Nr. 1 186 264 (Sp. 6 Z. 20 - 27)
gebraucht. Eine "Verstellbarkeit" in diesem Sinne igt fiir
die Verwendbarkeit der geschiitzten Vorrichtung zu dem ge-
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dachten Zweck erforderlich. Fir die Lehre des Klagepa-~
tents ist es dagegen vollig gleichgliltig, ob der Ab-
stand der Halsrahmenstreben in Anpassung an die Halg-
dicke der Tiere veridndert werden kann.

6. Die Revision vermiBt eine Erliuterung des
Merkmals der "Unterteilung" der Halsrahmenstreben
durch das Berufungsgericht und insbesonderc einc nithe-
r¢ Bestimmung der Stelle, an der die Unterteilung der
Rahmenstreben erfolgen soll. Der erkennende Senat kann
das Klagepatent selbstindig auslegen (BGH GRUR 1964,
196, 198 -~ Mischer II ~). Er braucht insoweit nicht auf
die Erteilungsakten zuriickzugrcifen, auf welche die Rec-
vision verweist. Denn die nihere TFestlegung der “"Unter-
teilungsstelle" ergibt sich fiir den ¥achmann bereits
aus den Angaben der Patentschrifti iiber dic technische
Fanktion, die der Unterteilung im ERahmen der patenticr-
ten Vorrichtung zugewiesen ist. Dic Unterteilung exfilli
darin den Zweck, ce¢in Einknicken und damit eine solche
Bewegung der Halsrahmenstreben zu erméglichen, die den
angebundenen Tier das Aufstechen und Hinlegen bel ge-—
schlossener Balterung erleichtert. Fiir den Fachmann er-
gibt sich daraus von selbst, daB die Unterteilung mig-
lichet an der Stelle vorzunehmen ist, an der die Vor~
und Riickwdrtsbewegung des Tieres beim Aufstehen und beim
Hinlegen am grtBten ist. Die geeignete Stelle 1&4Bt sich
indessen nur annihernd bestimmen, weil sie wvon verschie-
denen Faktoren, insbesondere von der unterschiedlichen
GroBe der Tiere abhingt. Sie wird, wie im Patentanspruch
hervorgehoben wird, regelmifig unterhaldb der ILidngsmitto
der Halsrahmenstreben liegen. Die Uniterteilung darfl aber
andererseits nicht so tief im unteren Bereich der Hals-
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streben erfolgen, dafl der unterce Strebenteil bei der
Vorwirtsbewegung durch die Krippe behindert werden
konnte.

T 7. Die scharnierartig knickbare Verbindung der
Rahmenstrebenteile setzt entgegen der Annahme der Re-
vision nicht die Verwendung eines Scharniergelenks voraus,
"Scharnierartig knickbar" ist vielmehr, wie die Patent-
abteilung im Patenterteilungsbeschlu vom 18. Dezenmber
1964 ausgefiihrt hat, jede einknickbare Gelenkverbindung,
die nach Art eines Scharniers wirkt. Bei einem Scharnier
ist, wie die Revision zutreffend bemerkt und auch dic Pa-~
tentabteilung hervorhebt, die Bewegung auf eine Ebenec be-
grenzt. "Scharnierartig knickbar!" im Sinne des Kliagcpa-
tents ist daher jede Gelenkverbindung, dic eine Knickbe-
wegung der Halsrshmenstrebenteile nach Art eines Schar-
niers in Richtung rechtwinklig zur gemeinsamen Ebenc dcr
Halsrahmenstreben und nur in dieser Richtung zulidft.
Knickbewegungen dexr Halsrahmenstrebenteile in der gemein-
samen Ebene der Halsrahmensireben sollen durch die schar-
nieraxrtige Verbindung nicht ermdoglicht werden. Es soll
also insoweit die Starrheit der Halterung bewahrt blecitcen
und damit ein Einknicken der Halsrahmenstreben in einondcr
entgegengesetzter Richtung vermieden worden, das diec si-
chere Anbindung der Tiere, wie das Berufungsurteil in
anderem Zusammenhang (Seite 13 oben) darlegt, gefihrden
wlrde.

8. Gegenstand des Klagepatents ist danach, wie auch
das Berufungsgericht im Ergebnis richtig erkannt hat,
eine Halsrahmenhalterung flir Vieh, insbesondere flur Kiihe,
mit folgenden Merkmalen:
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A. Die Halgrahmenhalterung weist zweil Halsrahmenstrebon
auf-. )

B. Die Halsrahmenstireben sind
a) einander gegeniiberstehend angeordnet,

b) zueinander - in ihrer gemeinsamen Ebene - verstell-~
bar,

c) unten und oben befestigt,
d) in gleicher Hthenlage untertcilt und zwar
aa) vorzugsweisc unterhaldb ihrer Lingsmitte, .

bb) tunlichst an der Stelle, an der die angcbundcnen
Tiere bei durchschnittlichen Verhidltnissen beim
Aufstehen und Hinlegen die groflte Vor- und
Riickwirtsbewegung ausfiihren.

C. Die - durch die Unterteilung (vgl. oben zu B d) ent-
standenen - Teile der Halsrahmenstreben gind in Rich-
tung rcechtwinklig zur gemeinsamen Ebenc der beiden
Halsrahmenstreben scharnicrartig knickbar miteinan-
der verbunden.

II. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 diec
Beklagte bei den von ihr hergestellten und veririebenen
Halsrahmenhalterungen das Merkmal A und die Merkmalsgrup-
pe B des Klagepatents identisch benutze und statt des
Merkmals C ein gleichwirkendes Arbeitsmittel wverxrwende,
das dem Fachmann in Xenntnis des Klagepatents auf Grund
gseines TFachwissens ohne weiteres zur Verfligung stche
(Merkmalsbezeichnung hier und im folgenden gemif der Auf-
stellung oben bei I 8).
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1. 2u dem Merkmal A und zu der Merkmalsgruppe B
fiihrt das Berufungsgericht aus: Die von der Beklagten
hergestellte Halterung habe gegeniiberstehende Halsrah-
mengtreben. Diese scien verstellbar, da sie zum Hincin-
treiben des Viehg getffnet werden konnten. Sie seien
oben und unten befestigt und unterhald ihrer Léngsmitte
in gleicher Hbthe unterteilt. Es sei gleichgiltig, da8
sich die Streben unterhaldb des Trenngelcenks in einem
starren, U-formigen Bligel fortsctzten. Denn dice beiden
nach oben gerichteten Schenkel des U-formigen Biigels
stellten die Fortsetzung der Halsrahmenstreben dar.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsirritum erkennen.

a) Das Klagepatent bezieht sich, wie schon darge-
legt (vgl. oben zu I 4), nach dem Gattungsbegriff des
Patentanspruchs auf alle Arten von Halsrahmenhalterungen,
die zwel gegeniiberstehende Halsrghmenstreben aufweisen.
Solche sind jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, auch bei den Halsrahmenhalterungen der Be-
klagten vorhanden. Ob die Halsrahmensitreben jede fir
sich unmittelbar am Boden befestigt werden oder ob sie
unten miteinander verbunden und gemeinsam am Boden be-
festigt sind, ist flir die Lehre des Klagepatents glecich-
gliltig. Es kommt auch nicht darauf an, ob die Verbindung
der Halsrahmenstreben durch eine besonderc Querstrebe
oder ob sie durch die umgebogenen unteren Teile der Hals-
rahmenstreben selbst bewirkt wird. Es ist auch belanglos,
ob die Halterung der Beklagten als dreitcilig angeschen
werden kann, wie die Revision meint. Denn das Klagcpatont
setzt, wie schon ausgefiihrt (vgl. oben zu I 4), keine
bestimmte Anzahl von Einzelteilen voraus.
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b) Mit Recht sicht das Berufungsgericht das Merk-
mal der "Verstellbarkeit" der Halsrahmenstreben (oben I 8
zu B b) bei den Halsrahmenhalterungen der Beklaghen da-—
durch als erfiillt an, daB die iiber dem Gelenk liegonden
Teile der Halsrahmenstreben um das Gelenk seitlich ver-
schwenkt, mit ihren oberen Enden an der Oberschicne ausg-
einander- oder zusammengofiihrt und damit in ihrer gemein-
samen Ebene in verschicdene Lagen zucecinander gcbracht
werden konnen, die der Offnungsstellung und der Schlicl-
stellung der Halsrahmenhaltcrung entsprechen. Die Halg-
rahuengtreben sind damit, wie schon dargelegt vurde
(vgl. oben zu I 5), im Sinnc des Obergebriffsc des Patent-
anspruchs des Klagepatents "gucinander verstellbar". Es
ist entgegen der Ansicht der Revision unerheblich, daB
dic Halsrahmenhalterung dcr Beklagten keine Parallelver-
schicbung der Halsrahmenstreben zum Zwecke einer Veriin-
derung der V"lichten Weite" gestattet.

¢) Bei der Priifung, ob bei der Ausfiihrungsform dexr
Beklagten das Merkmal einer "Unterteilung" im Sinne des
Klagepatents vorhanden sei, hat das Berufungsgericht mit
Recht die nach oben gerichteten Schenkel des U-firmigen
Bligels als Teil der Halsrahmenstreben angeschen. Denn
von dem U-fdrmigen Biigel dient nur der untere T¢il dor
Verbindung der Streben, wihrend die aufstrebenden
Schenkel die Bewegung des Tierhalses seitlich- begrenzen
und damit im Sinne der Lehre des Klagepatents einen Be-
standteil der Halsrahmenstreben darstellen. Das Klogepa-
tent verlangt entgegen der Ansicht der Revision nicht,
daB die Unterteilung im mittleren Bereich dexr Strcben
stattfinden nmilsse. Die Unterteilung muB sich vielmechr,
wic schon ausgefiihrt (vgl. oben zu I 6), in dem Berecich
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befinden, in dem sich die Vor- und Riickwd@rtsbewegung
der Tiere beim Aufstchen und beim Hiederlegen der Tiecre
auswirken. Ob sie bei den Halterungen der Beklagten an
der giinstigsten Stelle erfolgt ist, kann auf sich be-
ruhen. Denn es ist unstreitig, daf sie jedenfalls an
ciner Stelle vorgenommen worden ist, an der sie das Auf-
stehen und das Hinlegen der Tiere cerleichtert und damit
die ihr im Klagcpatent zugewicsene FPunktion erfiillt.

2. Zu dem Merkmal C (scharnicrartig knickbare Ver-~
bindung der Halsrahmenstrebenteile) fithrt das Berufungo-
gericht aus: Dic Beklagte verwende anstelle dexr im Kloge-
patent beschriebenen "Kniegelenke" zwar "aus (sen gebil-
dete Universalgelenke". Wie die Augenscheinscinnahme cr-
geben habe, gestatte jedoch auch dic von der Beklagten
angewendete Gelenkverbindung bei geschlossenem Rahmen
tatsiichlich nur einc Bewegung in einer Ebene rechtwink-
lig zur Ebcne des oberen, von den Streben gebildeten
Teils des Halsrahmens. Sie wirke demnach "scharnierartig
durch Einknicken". Die Verankerung des Halsrahmens am
StallfuBboden verhindere andere Bewegungen diesor Gelenke
bei geschlossenem Rahmen. Das sel auch notwendig, weil
das sicherc Pesthalten der Tiere nur gewihrleistet sgei,
wenn die Tiere den Rahmen nicht auseinander driicken und
sich so befrecien konnten. Das von der Becklagten vexrwen~
dete Universalgelenk sei daher im Sinne der Lehre des
Klagepatents gleichwirkend. Dieses Gelenk biete aller-
dings den Vorteil,da8 auf ein weiteres, fiir das Offnen
des Halsrahmens Gurch Verschwenken der Halsrahmenstrcben
in ihrer Ebene sonst erforderliche Gelenk verzichtet
werden konne, weil bei der Konstruktion der Beklagten dic
Universalgelenke die Funktion dieses weiteren Gelenks mit
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ilberndhmen. Parin liege eine Verbesserung, dic aber
schon deshalb nicht aus dem Schutzbereich des Xlagecpa-
tents hcerausfilhre, weil sic dem Fachmann durch die Kla-
gepatentschrift nahegelegt worden sei.

Diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichtc kann
zwar nicht in allen Eingzelheiten zugestimmt werden. In
Ergebnis aber kann die Revision mit ihren dagegen ge-
richteten Angriffen keinen Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht verkennt bei secinen Uber-
legungen, daB das Klagepatent gerade nicht die Anwendung
eines "Knilegelenks" vorsieht. IDenn cin Kniogelonk konnto
in einer Richtung nur bis zur Strecklage bewegt werden.
Die vom Streitpatent vorgeschlagene Verbindung soll je-
doch, wie dic Zeichnung und dic Beschreibung des Xlage-
patents deutlich erkennen lassen, eince Bewegung in
beiden Richtungen senkrecht zur geweinsamen Ebene der
Halsrahmenstreben gestatten und dem angebundencn Tier
eine -~ dem Ausmaf} nach begrenzte -~ Vor- und Riickwidris-
bevvegung erlauben. Das Klagepatent ist im librigen iibcr-
haupt nicht auf einc bestimmte Gelenkart abgestollt,
sondern auf eine Verbindung, die in ihrer Wirkung dahin
umschrieben ist, daB sie cin scharnierartiges Einknicken
dexr Halsrahmenstrebenteile in Richtung rechtwinklig zur
gemeinsamen Ebene der Halsrahmensitreben gestattet. Unter
den Gegenstand des Klagepatents fillt daher, wie schon
ausgefiihrt worden ist (vgl. oben zu I 7), jede Gelenk-
verbindung, die nach Art eines Scharniers wirkt, d.h.
eine Knickung jeder Strebe bzw. des Rahmens rechtwinklig
zu der gemeinsamen Ebene der Streben zuldft. Die Beklagte
wiirde mithin, wenn die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
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gerichts dahin zu verstehen sein sollten, daB das von
der Beklagten verwendete Universalgelenk bei geschlos-
senem Halsrahmen iiberhaupt nur cine Bewegung der Streben-
teile in Richtung rechtwinklig zur gemeinsamen Ebence der
Halsrahmenstreben erlaube, von dem Merkmal C des Klage-
patents identischen und nicht nur quivalenten Gebrauch
machen.

b) An dem Vorliegen einer gegensténdlichen Benutzung
des Klagepatents wirde sich entgegen der Ansicht der Re-
vision aber auch nichts &ndern, wenn die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts in ihrem Zusammenhang nur bedecuten
sollten, daB3 bei der Halsrahmenhalterung der Beklagten
bewegungen der Strebenteile in der gemelnsamen Ebene dor
Streben unméglich seien. Denn die Konstruktion der Be-
klagten wiirde dann jedenfalls diejenigen Knickbewecgungen
der Halsrahmenstreben in ihrer gemecinsamen Ebene vernin-
dern, die das Klagepatent vermeciden will, ndimlich solche,
die den Abstand der Streben bei geschlosscencr Haltcrung
vergrofern und damit das sicherc Feathalten der Tierc
gefé@hrden wiirden. Die Halsrahmenstreben wiirden dsher
trotz ihrer Unterteilung durch Univorsalgelcenke zumindest
insoweit wie starre Halsrahmengtrcben wirken. Das wiirdc
bei der Konstruktion der Beklagten freilich nicht durch
die scharnierartige Ausbildung der Verbindung der Hals-
rahmenstrebenteile, sondern durch den starren, U-firmigen
Verbindungsbiigel erreicht werden, der die Virkung der
Universalgelenke teilweise aufhebt und ein Auseinander-
driicken der Halsrahmenstreben in ihrer gemeinsamen Ebene
verhindert. Wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
handelt es sich dabei um ein gleichwirkendes Mittel, von
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dem das Berufungsgericht in andercm Zusammenhang aus-
dricklich feststellt, daB cs dem IFachmann beim Lesen
der Klagepatentschrift nashecgelegt wiltrde. Es gehdrt in
der Tat zum Fachwissen eines Konsirukteurs, dafl er
statt eines Scharniergeclenks, das nur Bewegungen in
einer Ebenc erlaubt, auch ein Universalgeclenk verwenden
kann, wenn er die unerwiinschten Bewegungen in einer an-
deren Ebene auf anderc Weisc ausschlieft. Dall das hier
durch das Verhindern cines Auscinandersprcizens decx
unteren Strebenteile mdglich war, komnte ein Fachmann
ohne weiteres erkennen.

Venn die Konstruktion der Beklagten parallele
Knickbewegungen der Haltestreben in ihrer gemcinsanen
Ebene erlaubt, wie dic Revision im cinzeclnen darlegt,
und wenn die verwendete Gelenkverbindung zugleich ein
Verschwenken der oberen Halsrahmenstrebenteile zum
Zwecke des Offnens der Halterung gestattet und damit
cin weiteres Gelenk entbehrlich macht, dann handelt es
sich um zusidtzliche Verbesserungen, dic das Vorlicgen
ciner Patentverletzung nicht ausschlicBen (vgl. dazu
dic beli Reimer, Patentgesctz und Gebrauchsnustergesetz
3. Aufl. Rdn. 58 zu § 6 PatG, und bei Benkard, Patent-
gesetz und Gebrauchsmustergesctz 5. Aufl. Rdn. 156 zu
§ 6 PatG zitierte Rechtsprechung). Do die Kongstruktion
der Beklagten von dem in Rede stehenden Merkmal des
Klagepatents in glatt dquivalenter Weise Gebrauch macht,
ist és, wie die Revisionserwiderung zutreffend hervor-
hebt, unerheblich, ob gerade die von der Beklagten vor-
genommene:-Art der "Verbesscecrung! als solchc dem Fachmann
durch das Klagepatent nahegelegt war, wie das Berufungs-
gericht annimmt, oder ob es sich dabei um eine "erfinde-
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rische" Verbesserung handelt (vgl. dazu BGH GRUR 1961,
409, 411 - Drillmaschine -).

¢) Bei dieser Sachlage ist auch nicht mehr zu fro-
gen, ob die Halsrahmenhalterung der Beklagten “dem Stand
der Technik ndher steht" als_dem Klagepatent, wie die
Revision meint, Da die Beklagte von dem Gegenstand deogs
Klagepatents identischen oder glatt Hgquivalenten Ge-
brauch macht, konnte eine Patentverletzung nur verneint.
werden, wenn der Schutzbereich des Klagepatents wegen
volliger Vorwegnahme auf seinen unmittelbaren Gegenstand
zu beschriénken wire (vgl. hierzu BGH GRUR 1964, 132, 434
r. Sp. - Kappenverschlu -; GRUR 1964, 606, 609 -~ For-
derband ~-). Eine vollstindige Vorwegnahme der Lehre des
Klagepatents ist indessen von der Beklagten in den Tat-
sacheninstanzen nicht %ehauptet worden und wird auch von
der Revision nicht geltend gemacht. Das gilt auch fiir
dic Halsrahmenhalterung, welche dic Beklagte nach ihren
Vortrag vor dem Anmeldetage des Klagepatents offenkundig
benutzt haben will:

aa) Die Beklagte hat dazu vorgetragen, sic habe vor
dem Anmeldetage des Klagepatents eine Halsrahmenhaltcrung
gemdl den Anlagen B 3 - 5 zu ihrem SChriftsatz vom
10, Januar 1966 hergestellt und an Dritte geliefort. Dio-
se Halsrahmenhalterung entsprach im wesentlichen der
Konstruktion der schweizerischen Patentschrift 121 269,
hatte jedoch einen sférker gebogenen Verbindungsbligel.
Sie unterschied sich nach den eigenen Angaben dexr Beklog-
ten von der Ausfiihrungsform, in welcher der Klidgoer einc
Verletzung des Klagepatents sieht, vor allem dadurch,
daf der untere Verbindungsbiigel die Form eines Halbkrcises




- 20 -

hatte und noch keine senkrecht nach oben gerichteten

Schenkel aufwies, wie sie der U-formige Verbindungsbu-

gel der mit der Klage beanstandeten Ausfiihrungsform eufweigt.
Dic Beklagte hat jedoch geltend gemacht, die Halgsrahmen-
halterung, die sie jetzt herstelle, sei cine folgerichtige
Weiterentwicklung der Konstruktion nach der schweizcri-

schen Patentschrift und der von ihr vorbenutzten Ausfithrungs-
form.

bb) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Dic
Konstruktion der Halsrahmenhalterung nach der schweizeri-
schen Patentschrift 121 269 habe zwar ein Offnen und
SchlicBen des Halsrazhmens durch seitliches Verschwenken
der Halsrahmenstreben zugelasgen. Einc Anpassung dex
starrcn Halsrahmenstreben an die Bewegungen der Ticre
beim Aufstchen und Hinlegen, wie sic daa Klagepatent wolle,
habe dagegen bei dieser Konstruktion nicht erfolgen kénnen,
weil die Verankerung des Halsrahmens am Stallfudboden
"einer hierfiir notwendigen Beweglichkeit des Rahmens"
entgegengestanden habe und MaBnahmen, die starren Halg-~
rahmenstrcben bewegbar su machen, in - der schweizerigchen
Patentachrift nicht gelehrt worden scien. Auch dic nach
dor Behauptung der Beklagten von ihr vorbenutzte Hals-
rahmenhalterung habe Anpassungsbewegungen des Halsraghmens,
wie sic beim Gegenstand des Klagepatents und bei der Ver-
letzungsform geschechen konnten, nicht zugelassen. Die
vorbhenutzte Halterung unterscheide sich zwar von der
Konstruktion nach der schweizerischen Patentschrift da-
durch, daB der dic Halsrshmenstreben verbindendc Biigel
stidrker nach oben gebogen und zur Anpassung an den Hals-
durchmesser der anzubindenden Tierc verstellbar gewescen
sei. Die Lehre des Klagepatents, dic Halsrahmenstreben

o
" .
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den Bewegungen der Tiere unter Aufrechterhaltung der
sicheren Anbindung "anpassungsfdhig" zu gestalten, secl
jedoch den vorbenutzten Halsrahmenhalterungen nicht zu
entnehmen,

cc) Es kann auf sich beruhen, ob aus der Bemerkung
des Berufungsgerichts, dic Verankerung am Stallboden
stehe bei der Konstruktion nach der schweizerigschen Pa-
tentschrift "einer notwendigen Beweglichkeit des Halgo~
rahmens' entgegen, entnommen werden kénntc, das Beru-
fungsgericht habe Bewegungen des Halarahmens wogen der
Verankerung iliberhaupt nicht fiir méglich gchalten, wic
die Revision meint, und ob einc solche Auffassung tech-
nisch zutreffend sein konmmte. Es kann auch dahingestelit
bleiben, ob das Berufungsgericht bei der Beurteilung der
Bewegungsmoglichkeit der vorbenutzten Halsrahmenhal-
terung technisch falsche Schliisse aus der Verankerung
am Stallboden gezogen hat, wie die Revigion geltend
macht. Denn bei der Konstruktion nach der schweizcerischen
Patentschrift und bei der vorbenutzten Halsrahmenhalterung
waren die Halsrahmenstreben, wie das Berufungsgericht her-
vorhebt und auch die Revision nicht in Zweifel zicht,
jedenfalls nicht "unterteilt". Ein Einknicken der Hal-
terung konnte daher nicht im Bereich der vertikalen Stre-
ben, sondern nur an den Verbindungsstellen:' der K vertikalen
Streben cinerseite mit dem Verbindungsbiigel andererseits
erfolgen. Diese Verbindungsstellen lagen zwar wegen der
halbkreisfrmigen Ausbildung des Verbindungsbiigels bei
der vorbenutzten Halsrahmenhalterung hSher als beli der
Konstruktion nach der schweizerischen Patentschrift. Dcr
mégliche Knickpunkt lag aber auch bei der vorbenutzten
Halterung an den unteren Enden der vertikalen Halsrahmen-
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streben. Ein Einknicken der Halsrahmenstrcben sclbst

- in Anpassung an die Bewegungen der angebundenen Ticre -
war bei dieser Halterung nicht méglich. Wenn das Beru-
fungsgericht deshaldb annimmt, dic Lehre des Klagepatents,
den Bewvegungen der Tiere anpasscn konnen, sei bei der
vorbenutzten Halsrahmenhalterung nicht verwirklicht, dann
kann das aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

III. Das Berufungsgericht hat zwar nicht gepriift,
ob dic Beklagtc ein sog. privates Vorbenutzungsrecht
(§ 7 Abs. 1 PatG) erworben haben ktnnte. Es hatte dasu
entgegen der Ansicht der Revision gber auch keine Veran-
lassung. Dic Beklagte hatte aus der von ihr bchaupteten
Vorbenutzung in den Tatsacheninstanzen selbst nicht das
Recht zur Herstellung der mit der Klage beanstandcten
Augfiihrungsform abgeleitet. Aus den Ausfithrungen deg Be-
rufungsgerichts iiber die angeblich offenkundig vorbenutzte
Halsrahmenhalterung folgt aber auch zugleich, daf der
Vortrag der Beklagten Uber die von ihr vorbenutzie Hals-
rahmenhal terung nicht zur Darlegung eines privaten Vor-
benutzungsrechts ausreichte. Denn dieser Vortrag crgibt
nach den rechtlich bedenkenfrecien Feststellungen des Be-
rufungsgerichts gerade nicht, daB die Beklagbte am Anmeclde-~
tage des Klagepatents bereits im Besitz des Erfindungsge-
dankens des Klagepatents gewesen wire. Der Erfindungsbe-
itz ist jedoch nach § 7 Abs. 1 PatG notwondige Voraus-
setzung fiir die Enstehung eines privaten Vorbenutzungs-
rechts.
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IV. Zu der fiir die Klagantriige zu II und IIT
(Schadensersatzpflicht, Rechnungslegung) crheblichen
Frage eines Verschuldens der Beklagten fiihrt das Be-
rufungsgericht aus: Die Beklagte habe nicht bestritten,
dafB sie das Klagepatent gekannt habe. Bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt habe sic auch
erkennen kénnen, daB die von ihr hergestellte und ver-
triebene Halsrahmenhalterung unter den Schutzbereich
des Klagepatents falle. Sie habe daher schuldhaft ge-~
handelt.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die von
der Revision nicht gesondert angegriffen werden, lasscn
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das angefochtene
Urteil enthidlt allerdings keine Feststellung dariiber,
ob die Beklagte grob oder leicht fahrligsig gehandelt
hat. Fine dahingchende Feststellung wire, wic der -
erkennende Senat im Urteil vom 6. Juli 1967 (GRUR 1968,
33, 38 — Elektrolackieren -) ausgesprochen hat, im Hin-
blick auf § 47 Abs. 2 Satz 2 PatG schon bei der Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten gcboten
gewesen. Die Beklagte wird jedoch durch die unterblicbe-
ne Feststellung des Grades der Fahrldssigkeit nicht be-
schwert, weil ihr durchodas angefochtene Urtoil nicht
die Mdglichkeit genommen wird, sich einem etwaigen Strcit
ilber die Hthe der Schadensersatzforderung auf diec Be-
schriinkungsméglichkeit des § 47 Abs. 2 Satz 2 PatG zu
berufen.
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V. Die Revigion der Beklagten muBtec nach alleden
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurilckgewicscn
wverden.

Loscher Schneidexr Trilgtedt

Ballhaus Bruchhausen
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