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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1983 unter Mitwir-

kung der Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse, Brodefler

und von Albert

fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Klagerin wird das
Urteil des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II)
des Bundespatentgerichts vom 22. Oktober 1980
abgedndert:

Das Patent 2 320 134 wird fiir nichtig erklart.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-

streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 19. April 1973 angemel-
deten Patents 2 320 134 (Streitpatents), flir das die Prioritét
der Voranmeldung vom 8. Mai 1972 in Schweden in Anspruch genom-

men ist. Patentanspruch 1 lautet:
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"Verfahren zum Beliiften von R3umen, vorzugsweise
grofBeren oder unregelmdsige Form aufweisenden Rdu-
men, Arbeitsriumen, Industriehallen u. dgl, bei
welchem ein dem Liiftungsbedarf des Raumes angepafiter
Liftungsluftstrom diesem mit niedriger Geschwindig-
keit zugefiihrt wird, dessen vorgesehener Strdmungs-
weg durch mindestens einen auf ihn in Richtung des-
selben einwirkenden Ejektorluftstroms, dessen zeit-
liche Luftmenge geringer als die des Liiftungsluft-
stroms ist, bestimmt wird, dadurch g e -
kennzeichnet, daB langs des vorgesehenen
Strémungswegs des Liiftungsluftstroms aufeinanderfol-
gend Ejektorluftstrome auf den Liiftungsluftstrom ein-
wirken, so daB8 die Richtung des jeweiligen Ejektor-
luftstroms die Richtung des Strdmungswegs des Liiftungs-
luftstroms bis zum ndchsten Ejektorluftstrom bestimmt
und der Abstand der Einfiihrstellen zweier benachbarter
Ejektorluftstréme im wesentlichen der Kernlidnge des
stromaufwdrts liegenden Ejektorluftstroms entspricht.”

Die Patentanspriiche 2 bis 6 betreffen Vorrichtungen zur

Durchfiihrung des Verfahrens nach Anspruch 1.

Die Klaigerin hat geltend gemacht, die Lehre des Streit-
patents sei in den urspriinglichen Unterlagen nicht vollstadndig
offenbart, sie hat ferner - gestiitzt auf eine Reihe von vor-
verb6ffentlichten Druckschriften - Neuheit, Fortschritt und
Erfindungshéhe in Abrede gestellt und beantragt,

das Streitpatent fiir nichtig zu erkliren.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Nichtigkeits-

begehren unter Nennung weiteren druckschriftlichen Standes der

Technik weiter. Sie beantragt,
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das angefochtene Urteil abzuidndern und das

Streitpatent fiir nichtig zu erklaren.
Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Berufung,

hilfsweise mit der MaBgabe, daB Anspruch 1 des Streit-
patents in der Weise klargestellt und beschrankt wird,
daB die Worte "... der Abstand der Einfiihrstellen zweier
benachbarter Ejektorluftstrdome im wesentlichen der Kern-
linge des stromaufwdrts liegenden Ejektorluftstroms ent-
spricht."” ersetzt werden durch die Worte: "... der
Abstand der Einfiihrstellen zweier benachbarter Ejektor-
luftstréme innerhalb des Wirkungsbereiches des stromauf-
warts liegenden Ejektorluftstroms liegt und die Ejektor-

luftstrdme den Ejektoren durch AnschluBleitungen zuge-
fihrt werden.".

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Professor Dr.-Ing.
REER vom Lehrstuhl fiir Wirmelibertragung und Klimatechnik der
Rheinisch-Westfailischen Technischen Hochschule Aachen ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miindlichen

Verhandlung erldutert und ergidnzt hat.



Entscheidungsqriinde

Die Berufung hat Erfolg.

I.

1. Das Streitpatent betrifft gemdaB Anspruch 1 ein Verfah-
ren zum Beliiften von R3umen, vorzugsweise grdBeren oder unregel-
maBige Form aufweisenden Rdumen. In der Streitpatentschrift ist
es als ein Nachteil herkommlicher Beliiftungssysteme geschildert,
daf sie die wachsenden Anforderungen nach Leistungsfahigkeit und
Variabilitdt in vielen Fdllen nur mit Hilfe teurer Spezialein-
richtungen erfiillten, die das Beliiftungssystem sowohl hinsicht-
lich der Installation als auch hinsichtlich des Betriebs unwirt-
schaftlich machten. Die nachtrédgliche Installation in &dlteren
Raumen sei meist nur schwer durchfiihrbar und damit teuer. Dar-
iiber hinaus erfiillten die bekannten Beliiftungsanlagen nicht die
heute gestellten Forderungen nach den bestmdglichen, teilweise
genormten Werten fiir den Temperaturgradienten, die Luftgeschwin-
digkeit, die Strahlungsausbeute usw. (Sp. 2 Z. 2 - 17). Der
wesentlichste Nachteil des aus den Unterlagen des deutschen
Gebrauchsmusters 6 606 561 bekannten Liiftungssystems bestehe
darin, daB der Liiftungsluftstrom beim Eintritt stark beschleu-
nigt werden miisse und dies eine hohe Energie erfordere und zu
unerwiinschten Zugerscheinungen fiihre, gleichwohl aber eine aus-
reichende Beliiftung abgelegener oder ungiinstig gelegener Raum-

bereiche nicht erzielt werde (Sp. 2 Z. 27 - 43). Als weitere
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Nachteile der herkdmmlichen Beliiftungsanlagen sind in der
Streitpatentschrift die unglinstige Schichtung der Luft im

beliifteten Raum und eine unangenehme vertikale Luftzirkulation

erwdhnt (Sp. 2 Z. 44 - 55).

2. Der Lehre gemdB Anspruch 1 des Streitpatents liegt die
aus dem Vorstehenden zu entnehmende Aufgabe zugrunde, ein Ver-
fahren anzugeben, das diese Nachteile vermeidet und mit dem eine
den heutigen Anforderungen entsprechende Liiftung auch liiftungs-

technisch unglinstig gestalteter Raume mdglich ist (Sp. 2 2. 56

- 60).

3. Als LOsung dieser Aufgabe wird ein Verfahren zum

Beliiften von R3umen mit folgenden Merkmalen vorgeschlagen:

(1) Langs des Weges des Liftungsluftstroms,
(a) der dem Liiftungsbedarf des Raumes angepafit
ist und
(b) dem Raum mit geringer Geschwindigkeit zuge-
fihrt wird,
wirken aufeinanderfolgend Ejektorluftstrome,
(c) deren zeitliche Luftmenge geringer ist als
die des Liiftungsluftstroms,
auf den Liiftungsluftstrom ein und bestimmen durch
ihre Richtung die Richtung des Strdmungswegs des

Liftungsluftstroms bis zum ndchsten Ejektorluftstrom.



(2) Der Abstand der Einfiithrstellen zweier benachbarter
Ejektorluftstrome entspricht im wesentlichen der Kern-

liange des stromaufwarts liegenden Ejektorluftstroms.

4. Das Verstidndnis der Begriffe "Ejektorluftstrom” und
"Kernlinge des Ejektorluftstroms", die in der Streitpatent-
schrift nicht in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch auf dem
hier maBgebenden Fachgebiet verwendet sind, erschliefBt sich dem
Fachmann - wie das Bundespatentgericht und der gerichtliche
Sachverstindige ilibereinstimmend und iiberzeugend dargelegt
haben - aus dem Gesamtinhalt der Streitpatentschrift. Aus dieser
kann der Fachmann entnehmen, daf damit die Wirkung eines aus
einer Treibdiise austretenden Mediums und die Wurfweite oder
Eindringtiefe des betreffenden Luftstroms gemeint sind. Letzte-
res ist in Spalte 3, Zeilen 2 bis 11 der Streitpatentschrift

naher erlidutert.

II.
Das patentgemdfie Verfahren ist technisch brauchbar. Der gericht-
liche Sachverstdndige hat iiberzeugend dargelegt, dafl sich die
Lehre gemadB Anspruch 1 des Streitpatents mit dem vorgeschlagenen
Liiftungssystem verwirklichen l148t. Es kommt nicht darauf an, daB
der Liiftungsluftstrom durch den Ejektorluftstrom oder die Ejek-

torluftstrome so gefiihrt wird, daB jede - auch nur teilweise -



Vermischung mit der Raumluft vermieden wird, denn in einem sol-
chen Sinne versteht ein mit der Liiftungstechnik vertrauter Fach-

mann die patentgemidfe Lehre nicht.

ITT.

Das Verfahren mit den genannten Merkmalen des Patentgegen-
standes war bereits in den am 19. April 1973 eingereichten
Anmeldeunterlagen des Streitpatents offenbart. Das Merkmal 1la,
daB der Liiftungsluftstrom dem Liftungsbedarf des Raumes angepafBt
ist, ist eine fiir den Fachmann selbstverstdndliche MaBnahme.

Der Vorschlag, dem Raum die Liiftungsluft mit mdglichst niedriger
Geschwindigkeit zuzufilhren (Merkmal 1lb), erschlieBt sich dem
Fachmann nach den iliberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstiandigen aus dem Gesamtinhalt der urspriinglichen Unter-
lagen. Das Merkmal lc, daB die Luftmenge der Ejektorluftstrdme
zeitlich geringer ist, konnte der Fachmann bereits dem urspriing-
lichen Patentanspruch 1 entnehmen, wonach der Ejektorluftstrom
im Verhdltnis zu der mit Hilfe des Ejektors (der Ejektoren)
stabilisierten Stromung der gesamt transportierten und verteil-
ten Luftmenge stdndig gering ist (Bl. 17 ErtA). Ferner heiflit es
in der urspriinglichen Beschreibung, daB der Ejektorfluf im Ver-
haltnis zum Prim&rluftfluB klein ist (Bl. 12 ErtA). Im ilibrigen
lassen, wie der gerichtliche Sachverstindige {iberzeugend bekun-
det hat, bereits die urspriinglichen Unterlagen den Grundgedanken
der Erfindung erkennen, mit Hilfe von aufeinanderfolgenden

Sekundirluftstrdmen aus Treibdilisen mit relativ kleinen Luftmen-



mengen die dem Raum zugefiihrte Liiftungsluft zu transportieren
und in ihrer Strdémungsrichtung zu beeinflussen und den Abstand
der Einfiihrstellen fiir die Ejektorluftstrome nach deren Wir-

kungsbereich (Wurfweite) zu bemessen.

IV.

Der Ldsungsvorschlag gemdB Anspruch 1 des Streitpatents war
am Prioritidtstage neu. In keiner der vaorverdffentlichten Druck-
schriften ist ein Verfahren zum Beliiften von Rdumen mit samtli-
chen patentgemidfBen Merkmalen beschrieben. Das wird ebenso wie
der technische Fortschritt der patentgemdBen Lehre von der Kla-

gerin nicht in Zweifel gezogen.

V.

Das Verfahren gemdB Anspruch 1 des Streitpatents beruht
indessen nicht auf einer erfinderischen Leistung; es war dem
Durchschnittsfachmann durch den Stand der Technik am Priorit&ts-
tag nahegelegt. Als Durchschnittsfachman ist ein Ingenieur mit
dem Abschluf3 einer Fachhochschule oder einer technischen Hoch-
schule mit praktischen Erfahrungen in der Planung und Projek-
tierung von Liiftungssystemen fiir zwangsbeliiftete R3idume anzuse-
hen. Ein solcher konnte den Unterlagen des deutschen Gebrauchs-
musters 6 606 561 in Verbindung mit der Verdffentlichung "Air
Conditioning" von Dalzell und der britischen Patentschrift 7814
Anregungen entnehmen, die ihn zusammen mit seinem allgemeinen

Fachwissen in die Lage versetzten, die Verfahrensschritte des
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Ldésungsvorschlages gemdB Anspruch 1 des Streitpatents ohne
erfinderisches Zutun aufzufinden und miteinander in der vorge-
schlagenen Weise zu kombinieren. Der Kern der patentgemifen
Lehre ist nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen
Sachverstandigen darin zu sehen, den sich verlangsamenden
Liiftungsluftstrom mit dem vom Ejektorluftstrom ausgehenden
Impuls wieder zu beschleunigen, dadurch zugleich zu stabili-
sieren, in die gewlinschte Richtung zu lenken (zu fiihren) und

weiterzutransportieren. Diese Lehre hat nahegelegen.

In den im Oktober 1970 bekanntgemachten Unterlagen des
deutschen Gebrauchsmusters 6 606 561 ist eine Luftaustrittsvor-
richtung fiir Klima- oder Liiftungsanlagen beschrieben, mit der
das Ziel verfolgt wird, die austretende Zuluft sehr rasch unter
Vermischung mit Raumluft im Raum auszubreiten, ohne daB die
Stromungsgeschwindigkeit der Zuluft als stdrender Zug empfunden
wird (S. 2 Abs. 2). Bei dieser Vorrichtung sind zwei Arten von
Luftausldssen konstruktiv zusammengefafit, und zwar einmal ein
HauptauslaB fiir mindestens eine Hauptstrdmung, die dem Liiftungs-
luftstrom bei dem patentgemdfen Verfahren entspricht. Zum ande-
ren ist ein HilfsauslaB fiir mindestens eine Hilfsstromung vor-
handen (S. 2 Abs. 3). Die Strahlrichtung der Hilfsstrdmung ist
so gewdahlt, daB die Hauptstrdmung ausgebreitet oder mindestens
teilweise abgelenkt wird (S. 2 Abs. 3). Dabei weist die
Strahlrichtung mindestens eines Hilfsauslasses bevorzugt in ein

stromabwdrtiges Hauptstrdmungsfeld eines zugeordneten Hauptaus-



lasses (S. 3 Abs. 2). Der gerichtliche Sachverstindige hat

dazu ausgefiihrt, daB der Durchschnittsfachmann unter "teilweiser
Ablenkung" eine Richtungsanderung verstehe, bei der die Ziel-
richtung durch die Art der Anordnung der den Ejektoren des
Streitpatentgegenstandes entsprechenden Hilfsdiisen bestimmt wer-
den kénne. Ein solches Verstdndnis habe sich aus den angegebenen
GrdBen fiir die Auftreffwinkel der Hilfs~ auf die Hauptstrdmung
ergeben. Die in den Unterlagen des Gebrauchsmusters angegebene
Aufgabe, die austretende Zuluft sehr rasch unter Vermischung mit
Raumluft auszubreiten (S. 2), habe diesem Verstdndnis nicht

entgegengestanden.

In der Beschreibung des Gebrauchsmustergegenstandes wird
die Wirkungsweise der Vorrichtung entsprechend den in die
Schutzanspriiche 9 und 10 aufgenommenen Merkmalen dahin erl&u-
tert, daB die Strahlrichtung der Hilfsstrdémung auf die unge-
stdrte Hauptstrdmungsrichtung unter einem Winkel von ungefihr
10° bis 180°, insbesondere einem Winkel von ungefdahr 80° bis
100 °, gerichtet sein soll; die Winkelangabe "180°" bedeutet
dabei die entgegengesetzte Richtung von Hilfs- und Hauptstrdmung
(S. 5 der Unterlagen). Der gerichtliche Sachverstdndige hat
erlautert, daB der Fachmann aus dieser Beschreibung erkennen
konnte, daB der von dem Hilfsluftstrom unter den angegebenen
Bedingungen fiir das Verhdltnis von Luftmengen und Strdémungsge-
schwindigkeiten (S. 3) dem Hauptluftstrom induzierte Stroé-

mungsimpuls bei einem Auftreffwinkel von 10° erkennbar nur eine




geringe Ablenkung des Hauptluftstroms von der Strémungsrichtung
bewirke, zugleich aber einen zusatzlichen Impuls filir den Antrieb
des Hauptstroms gebe und dadurch einen (Weiter-)Transport des

Hauptluftstroms erreiche.

Diese Mdglichkeit konnte der Fachmann insbesondere dem
Ausfiihrungsbeispiel entnehmen, bei dem die Hilfsausldsse in
einer benachbarten Seitenwand angeordnet sind und die Haupt-
strémung von einer Seite und im rechten Winkel auf ihrer
gesamten Breite beaufschlagt und so von der Seitenwand weg in
den zu beliiftenden Raum abgelenkt und ausgebreitet wird (S. 21
u. Fig. 13). Das zeigte dem Fachmann, daB - anders als bei den
Hilfsausldssen mit in Reihen oder konzentrisch angeordneten
Diisen, deren Strdémungen sich ersichtlich auch gegenseitig
beeinflussen (Fig. 3, 4) - unter der Ablenkung und Ausbreitung
auch zu verstehen war, die Liiftungsluft von deren AuslafB weg zu

transportieren.

Die Unterlagen des Gebrauchsmusters 6 606 561 liefen daher
den Fachmann nicht nur die Lehre erkennen, die dem Raum zuge-
flihrte Liiftungsluft durch die Beaufschlagung mit einem aus Diisen
austretenden Hilfsluftstrom sehr rasch unter Vermischung mit der
Raumluft im Raum auszubreiten, sondern vermittelten ihm daneben
die Anregung, einen mit geringerer Geschwindigkeit in den Raum
eintretenden Liiftungstrom grdB8erer Menge durch den auf diesen

auftreffenden Impuls eines aus Diisen austretenden Hilfsluft-



stroms geringerer Menge aber grdferer Geschwindigkeit in eine

bestimmte Richtung zu lenken.

Auch fiir den das patentgemdfie Verfahren weiterhin kenn-
zeichnenden Schritt, die Ejektoren lidngs des vorgesehenen
Strémungswegs des Liiftungsluftstroms aufeinanderfolgend und in
einem der Wurfweite der Ejektorluftstrdme entsprechenden Abstand
voneinander anzuordnen und dadurch dessen Weiterfiihrung iiber
eine gr6Bere Entfernung auch in entferntere Raumbereiche zu
gewdhrleisten, konnte der Fachmann dem Stand der Technik am

Prioritdtstag Anregungen entnehmen.

Dem Fachmann sei - so hat der gerichtliche Sachverstadndige
erldutert - aus der 1939 erschienenen Verdffentlichung "Air
Conditioning", Seite 332, bekannt gewesen, in einem Raum eine
(Heiz-)Luftstromung dadurch aufzubauen und aufrechtzuerhalten,
dafl mehrere (Heiz-) Ventilatoren entlang der gewiinschten
Strémungsrichtung in bestimmten Abstanden voneinander angeordnet
werden, so daR eine "auf Weitergabe beruhende Luftzirkulation"
erreicht wird, wie sie in Figur 143 auf Seite 332 dargestellt
ist. Hinzu komme, daB dem Fachmann aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens, zu dem die seit dem Jahre 1916 bekannten Strahl-
gesetze gehdrten, bekannt gewesen sei, dafl ein Strahl aus seiner
Umgebung Luft ansauge und dadurch eine zerflatternde Luftstro-

mung stabilisiert werde, so daB sie die Stromungsrichtung wieder
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aufnehme und in der Richtung des auf sie auftreffenden Strahls
weiter befordert werde. SchlieBlich zeigten auch bereits die
britische Patentschrift 7814 aus dem Jahre 1911 und die deutsche
Auslegeschrift 1 025 321 von 1958 MaBnahmen wie die Anordnung
oder Aneinanderreihung von Ventilatoren entlang eines Strdmungs-
wegs, um die Fortfiihrung einer Luftstrémung {iber den Wirkungs-
bereich des ersten Luftfdrderers hinaus iiber eine bestimmte
grofBere Entfernung zu erreichen. Fiir den Fachmann bestehe zudem
kein wesentlicher Unterschied zwischen dem Einsatz eines Strahl-
ventilators und der Verwendung eines Ejektors nach Art einer
Treibdiise. Dem Fachmann sei aufgrund seines allgemeinen Fachwis-
sens bekannt, mit der entsprechenden baulichen Ausgestaltung
eines Ventilators einen gebiindelten und weitgehend drallfreien
Strahl zu erzeugen, der dem aus einer Treibdiise in seiner
Wirkung gleichkomme. Aus diesen Griinden kdnne das patentgemiBe
Verfahren nicht als ein erfinderischer Vorschlag bewertet

werden.

Der Senat folgt diesen iiberzeugenden Ausfihrungen des
gerichtlichen Sachverstandigen. Der Umstand, daB die Unterlagen
des deutschen Gebrauchsmusters 6 606 561 und die britische
Patentschrift 7814 bereits im Priifungsverfahren des Streit-
patents erdrtert worden sind, und die Ausfiihrungen des Bundes-
patentgerichts im angefochtenen Urteil vermdgen keine vom
gerichtlichen Sachverstindigen abweichende Beurteilung der

Erfindungshéhe zu rechtfertigen.



Im Priifungsverfahren ist, wie insbesondere die Nieder-
schrift iber die Anhérung vom 6. April 1976 ergibt, ersichtlich
das allgemeine Fachwissen, das dem Durchschnittsfachmann am
Prioritdtstage zur Verfiligung stand, unberiicksichtigt geblieben.
Im angefochtenen Urteil sind bei der Erdrterung der Erfindungs-
héhe die Anregungen auBer Betracht geblieben, die der Fachmann
den Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters 6 606 561 entneh-
men konnte. Auferdem ist bei der Beurteilung der Erfindungshdhe
eine Gesamtwiirdigung aller in Betracht gezogenen wesentlichen

Vorverdffentlichungen unterblieben.

VI.

Auch mit einer entsprechend dem Hilfsantrag der Beklagten
gednderten Fassung des Anspruchs 1 kann das Streitpatent nicht
aufrechterhalten werden. Die vorgeschlagenen Anderungen, nimlich
der Ersatz des Wortes "Kernldnge" durch die Worte "Wirkungsbe-
reich des Ejektorluftstromes” und die als Einschrankung des
Gegenstandes zu bewertende Aufnahme des in der Streitpatent-
schrift als zur beanspruchten Erfindung gehdrend beschriebenen
zusidtzlichen Merkmals, daB die Ejektorluftstrome den Ejektoren
durch Anschlufleitungen zugefithrt werden (Sp. 4 Z. 65 - Sp. 5
%2. 5), sind zwar zuldssig. Diese Anderungen kdnnen jedoch keine
andere Beurteilung der erfinderischen Leistung rechtfertigen.
Die Ersetzung des Wortes "Kernldnge™ durch das Wort "Wirkungs-

bereich™ verandert den Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht.



In diesem Sinne ist der Gegenstand des Streitpatents bereits
oben aufgefaBt worden. Bei der Versorgung der Ejektoren iiber
Anschluf-Luftleitungen handelt es sich im Zusammenhang mit
Ejektoren nach der Art von Treibdiisen um eine dem Fachmann aus
den Unterlagen des Gebrauchsmusters 6 606 561 (siehe dort S. 21
und Fig. 13 "Hauptkanal 121" und "Stichkanal 120") bekannte
MaBnahme, die filir das hier streitige Beliiftungsverfahren nahe-
gelegen hat und deren Auffindung keines erfinderischen Bemiihens

bedurfte.

VII.

Der nebengeordnete Patentanspruch 2 betrifft eine Vorrich-
tung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 und enth&lt
kein wesentliches den konstruktiven Aufbau betreffendes Merkmal,
das iiber die im Anspruch 1 genannten Verfahrensschritte hinaus-
geht. Entsprechendes gilt fiir die dem Patentanspruch 2 nachge-
ordneten Unteranspriiche 3 bis 6, die zweckmdBige und vorteil-
hafte Ausgestaltungen der Vorrichtung nach Anspruch 2 betreffen,
ohne daB darin eine die Zuerkennung der erforderlichen Erfin-
dungshohe rechtfertigende nicht naheliegende MaBnahme zu Tage
tridte. Letzteres macht die Beklagte auch selbst nicht geltend.
Dies gilt sowohl filir die Merkmale der Einstellbarkeit von Rich-
tung und GroBe der AuslaBdéffnung des Ejektors (Patentansprii-
che 3, 4) als auch flir den Vorschlag, eine Regelung des Stro-
mungsimpulses vorzusehen (Patentanspruch 5), um eine nahelie-

gende Anpassung an einen wechselnden Liiftungsbedarf erreichen zu



konnen (Sp. 4 Z. 19 - 24). Auch die Zusammenfassung der MaB-
nahmen nach den Anspriichen 4 und 5 im Patentanspruch 6 enth&lt
keinen Ldsungsvorschlag, den der Durchschnittsfachmann nur
aufgrund einer iiberdurchschnittlichen Leistung hdtte auffinden

kénnen.

VIII.
Somit kann das Streitpatent weder mit der erteilten Fassung
des Anspruchs 1 noch mit der beantragten gednderten Fassung des
Hauptanspruchs noch mit einer Zusammenfassung sdmtlicher

Anspriiche aufrechterhalten werden.
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Auf die Berufung der Kligerin war das angefochtene Urteil
deshalb abzudndern und das Streitpatent fiir nichtig zu erkldaren.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG in Verbin-

dung mit § 91 2ZPO.

Bruchhausen Ochmann Hesse

Brodefler von Albert
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