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Der X. Zivilsenat (Patontsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1968
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Spreng und der
Bundesrichter Claflen, Schneider, Triistedt und
Dr. Bruchhausen

flir Recht erkannt: .

Auf die Berufung der Kligerin wird dags Urteil
des 2. Senats (Nichtigkeitssenats II) des
Bundespatentgerichts vom 23. Juli 1963 abge-
dndert:

Tas Patent 874 356 wird in vollem Umfang flir
nichtig erklédrt.

Der Beoklagten werden die gesamten Kosten des
Verfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

————— - e Qo b~

Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 29. April 1951
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 erteilten Patents 874 356, dessen Anspriiche
in der erteilten Fassung lauten:

1. Kettenwirkmaschine mit Zungennadeln und
Stcchkamm, dadurch gekennzeichnet, daB
der Stechkamm mit einem Zungenanschlag
versehen ist bzw. als Zungenanschlag
dient. -
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2. Viirkmaschinc nach Anspruch 1, gekennzeichnet
durch cine Schrédgstellung der Nadeln derart,
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dafB3 dic Zungen beinm Aufwdrtsschnellen an
den Stechkammlamellen anschlagen.

Wirkmaschine nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dafl zwischen den Stechkamm-
lamellen im Bereich der Nadelzungen An-—

schlidge in Form von Stiften, eincg Drahtes

oder dergl. angcbracht sind.

Wirkmaschine nach ceinem oder mehreren der

bisherigen Anspriiche, dadurch gekennzeich-

net, daBl dic Nadelbarre zur Aufnahme der
Zungennadeln an mehreren Stellen iiber die
gesamte Lénge dexr Barre gelagert und
zwangosliufig, vorzugsweise durch Exzenter
gefiuhrt ist.

Wirkmaschine nach eincem oder mehreren dex
bisherigen Anspriiche, insbesonderce nach
Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, daB
das Friicblcch zur Fihrung der Nadeln
kreisbogeniormig ausgebildet ist und der
Kriimmungsmittelpunkt vorzugsweise mit

der Achsc ciner lagerwelle fiir die Nadel-
barrc zusammenfdllt.

Wirkmaschine nach cinem oder mcehreren der
bisherigen Anspriiche, dadurch gekennzeich
net, daf das Frisblech beweglich gelagert
und beispielsweise durch Exzenter, Xurven
oder dergl. gesteuert ist.

. Wirkmaschine nach eincm oder mehreren der

bisherigen Anspriiche, dadurch gekennzeich-
net, daf das Frisblech federnd gelagert
oder wenigstens im oberen Bereich federnd
ausgebildet ist.

Verfahren zur Herstellung von einnddeligen
Schnurenlecgungen mittels einer Wirkmaschine

nach einem oder mchreren der bisherigen
Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, daB die
Nadelbarre sich nach unten bewicgt und vor

Erreichen des ticfsten Punktes die Ware bzw.

deren letzte Maschenrcihen zuriickzieht,
worauf die Nadelbarre eine ginuskurven-
dhnliche Bewegung durchfiihrt, wobei die

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Available on the

(mobile App) P> Google play Il (] App Store

www.prinz.law

I, YoNY SIOMUTH

FToP 91



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Ware nachrutscht und Masche wic Ware ange-
spannt wird, bis sic zur nédchsten Legung
vollstdndig ansteigt.

9. Verfahren nach Anspruch 8, dadurch ge-
kennzeichnet, daB dic Nadelbarrc beim
nochmaligen Zuriickgchen zum Spannen der
Warc nicht mehr den tiefsten Punkt er-

" reicht.

10. Wirkmaschine zur Herstellung von einnidde-
ligen Schnurenlegungen, insbesondere nach
den Ansprichen 4 bis 7, dadurch geckenn-
zeichnet, daBl die Kurve der Exzenterwelle
zur Stcucerung der Nadelbarre im Bereich
nach der tiefsten Barrenstellung eine
etwa sinusidhnliche Form aufweist.

11. Wirkmaschinc¢ nach einem oder mchreren der
bisherigen Anspriiche, dadurch gekenngzeich-
nect, dafl die Nadeln und bzw. oder diec Nadel-
barrc kreisbogenformig ausgebildet sind
und der Krimmungsmittelpunkt vorzugsweise
mit der Achse einer Lagerwclle fiir dic
NHadelbarre zusammenfdallt.

In cinem Beschrénkungsverfahren sind die Anspriuche 1

e s G o - - ———— o — - —

bis 3 durch rechtckrédftigen BeschluB des Deutschen Patent-
amtes vom 7. Oktober 1959 durch den folgenden Anspruch 1
ersetzt worden:

1. IMlache Kettenwirkmaschine mit Zungennadeln,
dic in cinem auf der Seitc der Nadelriicken
befindlichen Frégsblech gefiihrt sind, und
mit einem etwa senkrecht zur Nadelebene
angeordneten und aus ihr herausbewegbaren
Stechkamm, dadurch gckennzeichnet, daf derxr
Stechkamm (11) auf der Zungenscite der
Nadeln (7) angebracht ist und zwischen den
Kammlamecllen cinen Anschlagdraht (12) oder
Anschlagstifte fiir die Nadelzungen (13)
aufweist oder mit scinen Kammlamellen als
Zungenanschlag fiir dic schriggestellten
Nadeln (7) dient.



-5 =

- Die Kl&gerin hat beantragt, das Streitpatent flr
nichtig zu erkiéren, da dic im Beschrinkungsverfahren vor-
genommence Neufassung des Angpruchs 1 durch die Patent-
schrift nicht gedeckt sei (§ 1%a PatG) und da dem Streit-
patent in der urspriinglich crtecilten Fassung im Hinblick
auf den Stand der Technik im Anmeldezcitpunkt dic Schutz-
fdahigkeit fehle (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

-———— — ———

— - - - —— . f—— —

anspruch 1 durch folgende Fassung zu ersetzen:

Kettenwirkmaschine mit in einem auf derx
Nadelriickenscite befindlichen Frisblech
gefihrten Zungennadeln, cinem Anschlag
fiir die Nadelzungen und cinem cetwa senk-
recht aus der Nadelcbene herausbewegbaren
Stechkamm, dadurch gekennzeichnet, dal
der Stechkamm (11) auf der Zungenseite
der Nadeln (7) angeordnet ist und an ihm
der Anschlag fiir die Nadelzungen ange-
bracht ist;

die erteilten Anspriiche 1 bis 3 durch nachstehen-
den Anspruch 1 zu ersctzen:

1. Kettenwirkmaschine mit in cinem auf der
Nadelriickenseite befindlichen Trésblech
gefithrten Zungennadeln, einem Anschlag
fiir die Nadelzungen und einem etwa senk-
recht aus der Nadelebene herausbewegbaren
Stechkamm, dadurch gekennzeichnet, daB der
Stechkamm (11) auf der Zungenseite der
Nadeln (7) angebracht ist und zwischen
den Xammlamellen einen Anschlagdraht (12)
oder Anschlagstifte fiir die Nadelzungen
(13) aufweist oder mit seinen Kammlamellen
als Zungenanschlag flir dic schrédggestellten
Nadeln (7) dient.
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Streichung der Anspriiche 8 und 9 teilweisc filir nichtig
crkldrt, da in den genannten Verfahrensanspriichen nur der
schon durch den Aufbau der Maschine sich ergebende Ar-
beitsgang gckennzeichnet werde; es hat zugleich den An-
spruch 10, weil dort nach dem Fortfall der Verfahrens-

| anspriiche 8 und 9 die Kurve des Exzenters nicht mehr voll-
stdndig genug gckennzeichnet sei, wie folgt neu gefafit:

10. Wirkmaschine nach Anspruch 6, dadurch
gcekennzeichnet, daB die Kurve des Ex-
zenters zur Steuerung der Nadelbarre im
Bereich nach der tiefsten Barrenstellung
cine etwa sinusdhnliche Form aufweist
derart, daB die Nadelbarre beim noch-
maligen Zuriickgehen zum Spannen der
Ware nicht mehr den tiefsten Punkt er-
reicht..

Im librigen hat das Bundespatentgericht die Klage ab-
gewiesen, jedoch in den Anspriichen 5, 6 und 11 die Vorte
"vorzugsweise" bzw. "beispielsweise!" gestrichen, in An-
spruch 5 das Wort "einer' durch "“der" ersetzt und diese

inderungen als bloBe Klarstellungen bezeichnet.

un Zurilickveisung der‘Berufung und beantragt hilfsweise,
das Streitpatent entsprechend den Hilfsantrédgen erster
Instanz aufrechtzuerhalten.

Auf Anfordern des Senats hat Prof. Dr.-Ing. E. Schenkel,
Direktor des Staatlichen Technikums flir Textilindustrie
in Reutlingen, am 22. Mai 1966 ein schriftliches Gutachten
erstattet und dieses in der miindlichen Verhandlung vom
11. Juli 1967 und vom 22. Oktober 1968 erléutert und er-
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gédnzt. Die Beklagte hat ein schriftliches Gutachten des
Professors Ing. Ernst Prusa in Wien vom 5. Januar 1967
vorgeclegt.

Am 8. April 1968 sind in Oberurscl Wirkversuche mit
mehreren von dem Erfinder Scheibe bercitgestellten Ma-
schinen durchgefiihrt worden. Hierzu hat der gerichtliche
Sachverstdndige in einem schriftlichen Bericht vom
13. Mai 1968 und der Privatgutachter der Beklagten in
einem Ergdnzungsgutachten vom 5. September 1968 Stellung
genommens. '

——— P — - —— - - Wy ———

A. Gegenstand des_Streitpatentes,_ Beschrid

fahren

I. 1. Gegenstand des_Streitpatentes in der Fassung

g de e e e e g A - - - ——— - — - S wm~ - —

des Erteilungsbeschlusses ist eine Ketitenwirkmaschine und
ein Verfahren zur Herstellung von ecinnddeligen Schnuren-
legungen. Bel derartigen Maschinen fehlt eine individuelle
Nadelbewegung: Die einzelnen Nadeln sind in fortlaufender
Reihe starr angecordnet, in allexr Regel in Bleie eingelotet
und dort genau ausgerichtet, wobel die Bleiplatten ihrer-
seits auf dem sog. '"'Barren' aufgeschraubt sind, dessen
Bewegung (Hebung, Senkung, Drechung, Schwenkung) die Bewe-~

gung der Nadeln bestimmt.

Bei den sog. "Kettenwirkmaschinen!" wird das Faden-
material in Form von "Ketten", d.h. als eine in Ebenen

— — - — - o o s W

faBt - u.a. - dic sog. Kettenwirkautomaten (= Kettenstih-
“le) und dic sog. Raschelmaschinen (= Rascheln).




o~

Dic Streitpatentschrift (S. 2 Z. 9) stellt bei Schil-
derung des Standes der Technik die sog. "Schnellidufer-
Kettenstiihle! den herktmmlichen Rascheln gegeniiber und
bezeichnet letztere als "ausgesprochene Langsaml&ufer”,
deren "Geschwindigkeit keaum mehr gesteigert werden kann"
(aal0. 2. 3 £T).

Nach Bekundung des gerichilichen Sachverstédndigen
trifft es in grundsitzlicher Hinsicht zu, daf im Priori-
tdtszeitpunkt des Streitpatentes mit Kettenstilhlen, da sie
regelmdBig die Y'schlankerc, schliipfrigerc Form der Spitzen—
nadel" verwendcten, hoherc Umlaufzahlen erreichbar waren
als mit Rascheln, bei denen, weil sie in der Regel mit
Zungennadeln ausgeriistet waren, "das Offenhalten der Na-
deln bei Hochgehen der Zunge von jeher ein Problem war'.

2. a) Der Erfinder des Streitpatents bezeichnet
Ragcheln mit Zungennadeln alg bekannt, bei denen die Na-
delbarrc an beiden Enden gelagert ist (Beschreibung S. 1
Z. 1 ff). Dic Warc werde vwihrend des Arbeitsvorganges
durch ecinen "etwa horizontal beweglichen'" Stechkamm nach
unten gechalten. Es kinne jedoch cin unerwiinschtes
Schlieflen der 2Z2unge cintreten, wenn beim Abgleiten des
Fadcens widhrend des Arbeitsvorganges liber die gedffnete
Zunge der Nadel die Zunge nach oben schnelle. Um diescn
Nachteil zu beheben, habe man einen sgog. "Nadelfang'" in
Form eincs iiber dic gegsamte Lénge der Nadelbarre gespann-
ten Drahtes angebracht, "und zwar auf der Zungenseite der
Nadeln, so daB8 dic Zungen beim Hochschnellen gegen diesen
Draht anschlagen und so ein Schlicflen der Nadel verhindert
wird" (S. 1 2. 15 ff). Diese Maschinen erlaubten indes
keine grofle Geschwindigkeit, da der Nadelfangdraht leicht
in Schwingungen gerate, die durch zusdtzlich angeordnete
besondere Drahthalterungen nur zum Teil verhindert bzw.

™
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gedampft werden konnten. Ein weitercr Nachteil bestehe
darin, dafBl der PFPaden durch den hin- und hergechenden Faden-
leger um den Droht umgelenkt werde, so daB "dieser" (d.h.
der Faden) zusdtzlich geldngt und gespannt werde; da die-
ser UberschuB nicht mehr ruckgingig zu machen sei, konne
nur eine ziemlich lockerc Ware erzeugt werden (S. 1 Z.

19 - 31).

Der anschlieBende Hinweis der Streitpatentschrift auf
die Nachteile einer Iagerung der Nadelbarre nur an ihren
- beiden Enden und dic dadurch fehlende Steucrung widhrend
"dcr Abwirtsbeviegung hat weniger Bedeutung fiir den Houpt-
anspruch als fiir die criteilten Anspriiche 4 £f, in denen
diec Lagerung der Nadelbarrc iliber ihyre gesambte Linge sowie
Mittel zur zwangsweisen Flhrung der Barre, etwa durch
Exzenter, empfohlen sind. Dessen ungcachtet wertet der
Anmelder des Streitpatentes dic bekannte Raschel nicht
nur wegen des schwingenden Nadelfangdrahtes, sondern
auch wegen der Lagerung der Barrc nur an ihren bheiden
Enden als "ausgesprochenen Langsamldufer" (8. 2 Z. 1 - 4).

b) Nachdem der Anmelder sodann auf den "Schnelldufer-
Kettenstuhl" hingewiesen hat, der ohne Zungennadeln arbeite,
mit dem man aber keine cinnddeligen Schnurenlegungen her-
stellen kionne (S. 2 2. 7 - 11), behauptet er, durch seine
Erfindung werde "cine ceinnadelbarrige Wirkmaschine!" ge-
schaffen, die sich ausgezeichnet zur Herstellung von ein-
ndideligen Schnurenlegungen eigne und die mit sehr groBer
Gegchwindigkeit arbeiten konne, wenigstens mit einer sol-
chen, die mit der eincs Kettenstuhles vergleichbar sei
(aa0. Z. 12 - 18). AulBler sémtlichen Einnadelwarcn, die man
"pisher auf der Raschelmaschine" hergestellt habe, z.B.
1ockefo‘Warcn wie Vorhdnge, Fransen, ktnnten "mit der necu-
artigen Maschinc" auch besonders feste tillartige Waren
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crzeugt werden, zu deren Herstellung '"die Raschelmaschine
ungeoignot“ sci, da sie einc zu lockere Ware ergebe (aaO.
Z. 19 - 26).

In den vorstchend mitgeteilten Zeilen 12 bis 26 der
Beschreibung, die im spédteren Beschridnkungsverfahren un-
herausgestellt: die '"neuartige Maschine!" soll ein Schnell-
léufer sein, d.h. mit hoherer Geschwindigkeit arbeiten als
die bis dahin'bekahnten Rascheln, und sie gsoll gleicher-
maBen sich cignen, einnideligce Schnurenlegungen wic begon-
ders feste tiillartige Waren herzustellen. Trotz Verwendung
der Bauteile Zungennadeln, Stechkamm und Frédsblech vermei-
det dic Streitpatentschrift fiir diec "neuartige Maschine
dic Bezcichnung "Raschel", erscheint dem Anmelder doch die
- herktmmliche - Raschelmaschine als "ausgesprochener Lang-
sanliiufer' (S. 2 2. 4). Er nennt sic aber ebensowenig unge-
achtet der hohén'Arbeitsgeschwindigkeit "Kettenstuhl", denn
dieser arbeitet nach Daxstellung des Anmelders "ohne Zungen-
nadeln" (S. 2 Z. 9 £). Frst dic Beklagtc hat im Laufe des
Nichtigkeitoverfahrens dic erfindungsgemédBe Vorrichtung
als "verbessertc Raschel" begeichnet. Rechtlich ist der
Streit der Parteicn um die richtige Bezeichnung der Maschi-
ne ohne Bedecutung.

——— — — —— A e v e - —

bung (S. 2 Z. 27 - 43), der freilich insofern cbenso wie
dic ertecilten Anspriiche 1 bis 3 im Beschrankungsverfahren
durch cinc Ncufassung ersetzt wurde, vorgeschlagen, den
Stechkamm mit einem Zungenanschlag zu versehen, was ciner-
scits den bisher idblichen freischwebenden Draht vermeidbar
mache, zum andern schon fiir sich cine Erhthung der Geschwin-
digkeit "gegenliber der einer Raschelmaschine® zulasse. So-—
dann waren als besonderc Ausbildung der Erfindung fiir den
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Zungehanschlag in der Beschreibung sowic in den erteilten
Unterangpriichen 2 und 3 zwei Lidsungen zur Wahl gestellt:
Schrigstellen der Nadeln derart, daBl die Zungen beim Auf-
wirtsschnellen an den Stechkammlamellen anschlagen {(erteil-
ter Anspruch 2) oder aber Anbringen von Anschligen in Form
von Stiften, eines Drahtes oder dergl. zwischen den Stech-
lkkammlamellen im Bereiche der Nadelzungen (erteilter An-
spruch 3). Wihrend die urspriingliche Beschreibung iiber die
Anordnung des Stechkammes im Falle der Ausfihrung nach An-
spruch 2 nichts sagte, schrieb sie fiir die'Ausfﬁhrung nach
Anspruch 3 ausdriicklich vor, daB "in diesem Fall der Stech-
kamm von der Zungenscite her gegen die Nadelbarre bewvegt wire
(5. 2 2. 41 = 43). '

Schon in erteilten Anspruch 1 war den in den Unter-
anspriichen 2 und 3 nidher beschriebenen unterschiedlichen
Konostruktionsmoglichkeiten, daB entweder der Stechkamm
Stechkamm eingesetzte, ihm an sich wesensfremdec Bauteilc
(Stifte, Dridhte) als Zungcnanschlag dienen, in der Weise

in der Pormulicrung Rechnung gctragen, daB "der Stechkamm

allgemeine Lehre lautete somit dahin: Verzichte auf den
bisher iiblichen Fangdraht und benutze als Zungenanschlag
seine Lamcllen oder aber zwischen diesen anzubringende be-
sondere Bauteilce. |

II. Der im Beschrénkungsverfahren neugefaBte Haupt-

anspruch sieht - bei gleichbleibender Aufgabe - nicht nur
davon ab, das dem erteilten Anspruch 1 zugrunde liegende

_—— e S —— ——

“und begrenzt statt dessen den Gegenstand auf die beiden be-
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sonderen, in den erteilten Anspriichen 2 und 3 aufgewiese-
nen alternativen Konstruktionen, die Neufassung des An-
spruches 1 im Beschriankungsverfahren nimmt dariiber hinaus
auch das weitere, in den kennzeichnenden Teil aufgenomme-
ne Merkmal hinzu, daB 'fer Stechkamm auf der Zungenseite der
Nadeln angebracht ist". Schliefllich sind in den Oberbe-
griff des ncugefaften Hauptanspruches weitere Merkmale
aufgenommen worden, S0 daB die erfindungsgemidBe Vorrich-
tung - (Kettenwirkmaschine) im cinzelnen folgende Merkmale
aufweist:

. (1) Sic ist eine "flache",d.h. zur Herstellung von
Flachwirkwaren - nicht von Rundwirkwarcn - bestimmte Ket-
tenwirkmagchine;

(2) sic besitzt Zungennadeln;

(3) dic Zungennadeln sind in einem auf der Seite

- — e e 4o w——

—— o

(4) die Maschine besitzt ferner einen Stechkamm, der

(a) etwa senkrecht zur Nadelebene angeordnet und

(b) aus der Nadelebene herausbewegbar ist;

- . — - e e

———— — - " o g - —— -~

angebracht;

(6) der Stechkamm wirkt in bestimmter Weise als

—— - e . - A e o - —

(a) entweder zwischen seinen Lamellen einen
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Anschlagdraht oder Anschlagstifte fiir die
Nadelzungen aufweist (= Variante 1)

(b) oder mit seinen Lamellen als Zungenanschlag
fiir die schridggestellten Nadeln dient
(= Variante 2);

zu_(5)_ und_(6): Kennzeichnender Teil.

ITI. Die Kldgerin ist der Auffassung, im Beschrinkungs-
verfahren sei fiir einen Gegenstand Schutz zuerkannt, der
in der Patentschrift nicht beschrieben und fiir den dort
Schutz nicht beansprucht sei. Dies trifft, wie nachstzhend
_ ndher darzulegen ist, nicht zu. Es liegt eine echte Be-
schriinkung, nicht eine Anderung oder Erweiterung des Erfin-
dungsgegenstandes vor, so dafl bei Priifung der Schutzfihig-
keit einzig die Fassung zugrunde zu legen ist, die dexr
Hauptenspruch im Beschridnkungsverfahren erhalten hat. Im
einzelnen ist zu bemerken:

1. DaBl die erfindungsgemédfie Maschine nur noch zur
Herstellung von Flachwirkwaren geeignet und entsprechend
kongtruiert sein soll, stellt eine zulédssige Beschrinkung
dar, Es kann dahinstchen, ob die urspriinglich erteilte
Fassung auch Rundwirkkettenmaschinen in sich schloB.

2. Der Oberbegriff des beschrinkten Hauptanspruches
auf der Seite der Nadelrlicken befindet und das die Zungen-
nadeln "fihrt". Insoweit handelt es sich um eine Klarstel-
lung gegeniiber dem erteilten Hauptanspruch, denn ein Frids-
blech in der jetzt ndher beschriebenen Anordnung und mit
der ihm zugewiesenen Funktion gehtrt neben dem Stechkamm
zur herkommlichen Raschel und nicht zu einer Vorrichtung,
die im allgemeinen als Kettenstuhl bezeichnet wird.
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Las Vorhandensein eines Frisbleches bei der erfindungs-
genden Vorrichtung ist aus den erteilten Anspriichen nebst
Zeichnung herleitbar: Die Anspriiche 4, 5 und 6 beschreiben
ndhere Ausbildungen, Lagerungs— und Bewegungsweisen des
Frésbleches, sctzen somit das Vorhandensein eines solchen
-Bauteiles voraus; dic Figuren 4 und 5 der Zeichnung stel-
len einzig den Bauteil Fridsblech dar, wdhrend in der Fi~
gur 1 der Zcichnung dic Zusammenarbeit des Fridsbleches unit
Nadelbarrc und Nadeln, nit Stechkamm und Fadenleger veran-—
schaulicht ist.

3. Entgegen der Auffassung dexr’ Klédgerin ist das Merk-
nal 4b des beschr@nkten Hauptanspruchs, wonach der Stech-
kamm "aus der Hadelecbenc herausbewegbar! ist, schon in der
urspriinglichen Fatentschrift hinreichend offenbart. Zwaxr
wirde der in Figur 1 der Zeichnung dargestelltec Stechkemn
11 bei horizontaler Bewegung mit sciner Unterkante noch
gegen dic Oberkante des FrHsbleches stofBen, er konnte mit
ceinen Lamellen nicht zwischen dice Nadeln cinschwingen und
deshalb auch nicht "aus der Nadelebenc herausbevegbar"
scin. Dicser Mangel in der Zeichnung schadet indes nicht,
-denn der gleichfalls in Figur 1 dargestellte Doppelpfeil
10 verdeutlicht hinreichend, daf der Stechkamm in Wirk-
lichkeit weiter zur Seite hin - d.h. in die Nadelebene
hinein - bewegbar und deshaldb ctwas hoher als zeichnerisch
dargestellt angeordnet scin mufi. Dic Zcichnung korrigiert
sich somit schon sclbgt. Dariiber hinaus bringt das Wort
"Stechkamm" schon fiir sich dic Herausbewegbarkeit aus der
Nadelcbenc hinreichend zum Ausdruck, liegt doch gerade
darin ein bedeutsamer Unterschied zur Platine iiblichexr Art.

4. Schliefllich beanstandet die Kl&gerin das Merkmal 5
decs beschridnkten Hauptenspruchs, wonach der Stechkamm "auf
der Zungenseite der Nadeln angebracht" sein muB. Bei sol-
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cher Anordnung, so bchauptet die Klagerin, sei Variante 2
(schriggestellte Nadeln) technisch unausfilhrbar, zumal
dann, wenn der Kamm auch noch - entsprechend dem gleich-
falls neu eingefiligten Merkmal 4a - Vetwa senkrecht zur
Hadeclebenc! angebracht werde. Bei solcher Konstruktion
bleibe ndmlich zum Ausschwingen der Nadelzungen nicht hin-
reichend Raum und Zeit, dic Zungen wiirden sich in den
Kammlamellen verfangen, da sie sich aufeinander hin beweg-
ten. Nur wénn man - entgegen der Lehre des beschridnkten
Hauptanspruchs - den Stechkamm auf der Riickenscite der Na-
deln anordne, konne eine Konstruktion mit schriggestellten
Nadeln tiberhaupt funktioniercn. In der urspriinglichen Be-
schreibung (S. 2 Z. 41 f) sei eine zungenseitige Anordnung
deg 'Stechkamms demgemidB nur fir Variante 1 vorgeschrichen.
Wenn in die Kammlamellen cingebaute Stifte oder Drdhte als
Zungenengchlag dienen sollten, sei allerdings die zungen-
scitige Anorxdnung des Stechkamms sogar eine technische Not-
wendigkeit. Der Fachmann versitehe dag Schweigen der ur-
spriinglichen Patentschrift ilber den Anbringungsort des
Stechkammg im Falle der Variante 2 dahin, dafl dann der
Kamm auf der Nadelriickenseite liegen miisse, denn beim Le-
sen einer FPatentschrift ziche man nur technisch ausfiithrba-
re Losungen als offenbart in Betracht.

Tamit bchauptet die Kligerin zugleich, im Verfahren
nach § 36a PatG scien die erteilten Anspriiche nicht in zu-
liiggiger Velise beschrinkt sondern in unzulidssiger Weise
gedndert worden (§ 13a PaitG). Der gerichtliche Sachver-
stdndige ist dem beigetreten, dagegen sprechen dic in
Oberursel durchgeflihrten Versuche an einer Maschine mit
schrdggestellteon Nadeln dafiir, da Variante 2 immerhin
augfithrbar ist, wenn vielleicht auch nur bei besonderer
Sorgfalt in der Wahl der Versuchsbedingungen.




Ter Frage der Ausfilhrbarkeit von Variante 2 kommt
letzthin keinc entscheidungserhebliche Bedeutung zu, da
dicse Variante, wie unten zu C noch zu zeigen ist, jeden-
falls keine Bereicherung der Technik gebracht hat. Im
jetzigen Priifungszusammenhang, wo es nur um die Frage
geht, ob die erteilten Anspriiche beschrdnkt oder in unzu-
ldssiger Weisce gedndert worden sind, geniligt der Hinweis,
da8 beziglich der Variante 2 der Leser in der urspriingli-
chen Patenitschrift keine Yeisung iiber den Anbringungsort
des Stechkammes vorfindet. Er ist deshalb zu eigener Frii-
fung aufgefordert, wo er den Stechkamm anzubringen hat,
damit auch bei Schrigstellien der Nadeln die Vorrichtung
funiktioniert. DPabei wird dic in der urspriinglichen Patent-
scnrift erteilte ausdriickliche Weisung, im Falle der Va-
riante 1 den Stechkamm zungenseitig anguordnen, ihm zu-
nichst einmal den Gedanken nahelegen, dafl er im Fglle der
Variante 2 freie Hand hat oder doch zumindest priifen soll-
te, ob Anordnung des Kammes auf der Zungen- oder auf der
Rlickenseite die im Einrzelfall begserce Losung darstellt.

Nach allem stellt die textliche Neufassung des Haupt-
anspruches im Beschrinkungsverfahren nicht etwa eine Er-
weiterung oder sonstige Anderung des Erfindungsgegenstan-
des dar, sondern eine zulissige Beschrinkung. Nur diese
Neufassung ist deshalb nachstehend der Priifung auf Schutz-
fihigkeit des Streitpatentes zugrunde zu legen.

B: Variante_1:_Drihte_oder Stifte als Zungenanschlag
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I. Neuhe i_t

1. Britische Patentschrift 4 757/1819_ (britisches
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Bradford_I-Patent);

i

i



- 17 =

2. deutsche_Patentschrift_12_4%9_(1881)_ (deutsches
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Die beiden Druckschriften zu 1 und 2 beschreiben
Parallelpatente. Bei den dargestellten Maschinen schlagen
die Zungen der vertikal beweglichen Nadeln beim Hochgchen
der Nadeln nicht gegen einen durchgehenden und frei
schwingenden Fangdraht, sondern gegen cinen Gewindedraht,
der durch dic Stahlz#dhne des auf der Nadelzungenseite
angeordneten und horizontal beweglichen Bauteiles F hin-
durchgeschraubt ist, so daf der als Zungenanschlag dienen-
de Gewindedraht sich zwangsliufig mit diesem Bauteil F hin-
und herbewegt. Dieser Bauteil F goll, wie ausdriicklich be-
tont wird (vgl. deutsches Bradford I Patent S. 1 re. Sp.
Mitte),'ein Emporgehen dexr Vare mit den Nadeln unmbglich
machen, er. hat also insoweit die Funktion eines Stech-
kamns. Im deutschen Bradford I-Patent wird:'der 'Bauteil . F
‘wiederholt als "Kamm" bezeichnet, das Wort "Platine" kommt
dort nicht vor.

Gleichwohl hat der Nichtigkeitsgenat eine Vorrichtung
nach den Bradford I-Patenten alg Kettenstuhil und nicht als
Raschel gewertet: Der Bauteil F sei aus der Nadelebene
nicht herausbewegbar, deshald kein Stechkamm sondern eine
Platine, und die feritige Ware werde nicht - wie bel der
Raschelmaschine -~ liber die Oberkante eines Frdsblechs nach
unten sondern (iiber den als "Werkbaum" bezecichnecten Bautedl
A) horigzontal aus der Nadelehene abgezogen. Ein Frésblech
fehle ndmlich bei den Bradford-Patenten.
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Der gerichtliche. Sachverstédndige hat demgegeniiber
schon im schriftlichen Gutachten die Auffassung vertreten,
cine nach den Bradford-Patenten gebaute Maschine stehe der
Raschel viel ndher als dem Kettenstuhl. In der miindlichen
Verhandlung hat er hierzu ausgefiihrt, ebenso wie beim Ket-
tenstuhl werde auch bei der Raschel die fertige Ware zu-—
nédchst einmal horizontal, d.h. senkrecht zur Nadelebenec,
~abgezogen. Dies sei schon deshalb notig, um dic fertige
Masche aus dem Nadelbereich fortzubringen. Ob sie schon
alsbald (durch das Frisblech des Streitpatentes) oder erst
gpdter (durch den gewinkelten Verkbaum A der Bradfordldsung)
nach unten umgelenkt werde, sei ohne Bedeutung. Der Bauteil
A des deutschen Bradford I-Patentes erfiillec mit seinem die
Nadelrlicken abstiitzenden Vorderteil jedenfalls die Funktion
eines Frisbleches. Wihrend der gerichtliche Bachverstdndige
im schriftlichen Gutachten den Bauteil F (Bradford) immer-
hin noch als Platine bezeichnet hatte, bei dem die Funktion
eines Stechkammg, beim Hochgehen der Nadel die Masche nie-
derzuhalten, sowie die Funktion eines Fridsblechs, beim Sen-
ken der Nadel dic fertige Masche hochzuhalten und sie im
Zusammenwirken mit dem Werkbaum A seitwdrts fortzubringen,
in einem einzigen Bauelement vereinigt seien - freilich
unter Lokalisierung der einen Funktion in der Kerbe gzwischen
Platinenober- und -unterteil und der anderen Funktion auf
dem Riicken des Platinenunterteils -, hat er in der letzten
nmindlichen Verhandlung den Bauteil F sogar als Stechkamm
gewertet und neuheitsschddliche Vorwegnahme des Streitpa-
tentes durch die Bradford I-Patente bejaht. Der Sachverstin-
dige hat insoweit als entscheidend angeschen, daB der Bau-
teil F wie der iibliche Stechkamm zum Niederhalten der Vare
stehen bleibt und keine Gleitfliche besitzt, wie es fir
eine wirkliche Platine zu fordern wére.
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Per Senat legt seiner eigenen Wertung nachstehend
die im schriftlichen Gutachten vertrctenc Auffassung zu-
grunde, wonach nicht ausschlieBlich die technische Funk-
tion des Bauteils F sondern auch die bauliche Gestaltung
dieses Bauteiles Bedeutung fiir die Frage hat, ob die bei-
den Bradford I-Patente das Streitpatent (Variante 1) neu-
heitsschidlich vorwegnehmen. So gesehen unterscheiden sich
- die beiden in Rede stehenden Konstruktionen, denn die bei-~
den Funktionen der Maschenniecderhaltung und der Maschen-
hochhaltung sind beim Streitpatent zwei selbstdndigen, je-
weills nur fir die eine Funktion tauglichen Bsuteilen
(Stechkamm und Frisblech) zugewiesen, wihrend bei der Lb-
sung Bradford I das cinstiickige Gebilde des Bauteiles F,
mag man ¢s nun Stechkamm oder Platine nennen, beide Funk-
tionen crledigt, mdgen diesc auch an unterschiedlichen
Stellen dieces einen Bauteils lokaligiert sein.

Das Bradford-II-Pstent Nr. 22 425 betrifft Vorrichtun—
gen "an Kettenstihlen" zur Herstellung von SchuBkettenvare,
mithin einc andere Aufgabe als das Streitpatent. Von den
im Rahmen jener besonderen Aufgabe bendtigten Bauteilen
(bevegbarcr Wegen B zur Einfiligung des SchuBfadens) einmal
abgesechen, entspricht die Vorrichtung derjenigen der bei-
den Bradford I-Patente: Es sind Zungennadeln verwendet,
der Bauteil M entspricht dem Bauteil F der beiden Bradford
I-Patente, ist also in den Lamellen durchbohrt und mit
einem Gewindedraht versehen zum Anschlag der Nadelzungen,
der Bauteil M 1 hat Form und Funktion des Werkbaums A der
beiden Bradford I-Patente. Von dem durch die Lamellen des
"Kammes M" hindurchgehenden Gewindedraht wird keinerlei
Aufhebens gemacht (vgl. die Beschreibung S. 2 1i. Sp. oben).
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- Neuheitsschddlichkeit gegeniiber dem Streitpatent
entfdllt aus den zu 1 und 2 schon dargelegten Griinden.
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Es handelt sich wieder um Parallelpatente.

Diese auch als flache Kettenwirkmagchine arbeitende
Konstruktion hat Zungennadeln, auf deren Riickenscite ein
als "Platinenkamm" bezeichneter Bauteil A angeordnet ist,
der die fir eine Platine typische Hohlkehle aufweist und
der mit seinen Stahlzéhnen zwischen dic Nadeln hindurch-
grecift. Dieser Bauteil A trdgt zwar einen Anschlagdraht
als Zungenfang, ist jedoch nicht wie der Stechkamm des
Streitpatentes zungenseitig angeordnet.
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12. Iranzbsische Patentschrift 933 799 _(1948):
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13. US-Fatentschrift 2_461_530_(1949).
Die Druckschriften zu 6 bis 135 stehen dem Streitpa-
tent wesentlich ferner als die finf erstgenannten Entge~
genhaltungen aus dlterer Zeit. Lediglichh die US-Patent-
schrift 2 461 550 wurde von den Parteien in der miindlichen
Verhandlung ndher erdrtert, da nach diesem sog. Lambach-
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Patent in den USA bvereits vor Anmeldung des Streitpatents
nach Bekundung des gerichtlichen Sachverstdndigen von der
Firma Reiner schnellaufende Kettenstiihle gebaut wurden,
was nach Auffassung des Sachverstindigen nicht ohne Bedeu-
tung fir die Fragen des technischen Fortschritts und der
Erfindungshthe beim Streitpatent ist.

Zum Lambach-Patent sei deshalb bemerkt:

Die hier gezeigte und beschriebene Wirkmaschine be-
gitzt Zungennadeln, ein Frédsblech und einen auf der Nadel-
zungenscite angeordneten und in die Nadelebene herein-
schwingenden Bauteil 44. Als Zungenfang dient jedoch nicht
" der Bauteil 44 - weder seine Lamellen unmittelbar, noch
darin cingesetzte Stifte - sondern der besondere Anschlag-
draht 188. Dieser ist in sciner Bevegungsvicise mit der Be-
viegung des Bautciles 44 gekoppelt, und zwar in der Weise,
daf der Anschlagdraht 188 innerhalb einer Arbeitsphase
schr unterschiedliche Positionen zum Bauteil 44 bezicht.
Das alte Prinzip des frei schwingenden aber oritsfest ange-
brachten Zungenanschlagdrahtes ist hier ersetzt durch die
Synchronisation der Bewegungen zweier Bauteile zu- und
voneinander. Dies ist etwas anderes als die feste Einbet~
tung des Drahtes in den Stechkamm, die Variante 1 des
Streitpatentes vorschreibt und die eine Xonformitat der
Bewegung der beiden Bauteile zur Folge hat.

DPas Lambach-Patent nimmt somit die in Variante 1 des
Streitpatentes erteilte Lehre ebensowenig vorweg wie die
nach dem Lambach-Patent gebaute Reiner-Maschine, selbst
wenn sie etwa auch im Inland vor Anmeldung des Streitpa-
tentes solltec benutzt worden sein. Auf weitere, zunichst
behauptcte Vorbenutzungen ist die Klidgerin in der miindlichen
Verhandlung nicht mehr zuriickgekommen; es ist auch nicht
ergichtlich, dalB die angeblich vorbenutzen Konstruktionen
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mehr als nur einzelne Merkmale der Kombination nach Va-—
riante 1 des Streitpatents aufgewiesen hatten.

Somit ist davon auszugchen, dafl die in Variante 1
des Streitpatents erteilte Lehre im Prioritdtszeitpunkt
neu war.
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Ob diesc Lehre die Technik bercichert hat, was in
der miindlichen Verhandlung stark umstritten war, kann da-
hinstehen: ihr fehlt zumindest die Epfindungshthe.

Der grundlegende Losungsvorschlag des Streitpatents
geht dahin, den seitherigen frei schw;ngenden Fangdraht
durch cinen in den Stechkamm einzubauenden Zungenanschlag
(Variante 1) bzw. durch den sclber als Zungenanschlag die-
nenden Stechkamm (Variante 2, hierzu nachstehend zu C) zu
ersetzen. Dieses Lésungsprinzip war indes durch die Brad-
ford-Fatente bereits bekannt und dem mit der Losung der
Aufgabe des Streitpatents befaBten Durchschnittsfachmann
als Lésungsmittei auth nahegelegt.

Der Nichtigkeitssenat hat bei Priifung der verschiede-
nen Schutzfihigkeitsvoraussetzungen allerdings angenommen,
es handle sich bei den Kettenwirkstiihlen nach den Brad-
ford-Patenten und der einnadelbarrigen Raschelmaschine um
ganz unterschiedliche Typen von Kettenwirkmaschinen, der
gerichtliche Sachversténdige ist dem jedoch entgegengetre-
ten. Die Priifung im Berufsverfahren hat nun ergeben, dasB
von 2vei in sich abgeschlossenen Typen, zwischen denen
keine Gemeinsamkeiten und Uberginge bestiinden, nicht ge-
sprochen werden kann, vielmehr Zwischenformen vorhanden
sind. Vie einerseits der Erfinder des Streitpatents davon
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abgesehen hat, im Erteilungsverfahren seine eigene neue
Vorrichtung als "Raschel"” zu begeichnen, so weisen ander-
seits auch die als Kettenstithle bezeichneten Losungen der
Vergangenheit vielfach Zungennadeln auf, mithin ein Wirk-
organ, das an sich der Raschel vorbehalten scheint, wird
doch gerade die Zungenform der Nadel in erster Liniec fiir
den langsamen Lauf der Raschel verantwortlich gemacht. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Ver-
wendung von Zungennadeln schon bei den Bradford-Patcenten,
ferner bel der Losung nach dem deutschen Patent 190 480.
Iline weitecre Ubergangsform ist die Maschine nach dexr US-
Patentschrift 1 436 529, die mit Spitzen— wie mit Zungen-
nadcln ausristbar ist und auch einnddelige Schnurenlegun-—
gon ermvglicht. Auch die Schrift liber die Wirktechnik von
Knobloch-XKunze "Lehrbuch fiir Anfiénger", 1925, S. 29,
empfiehlt bercits, falls festere Ware gewlinscht werde,

das Frisblech wegzunehmen und durch eine hin und her be-
wcgliche Platine zu ersetzen. Dafll man schliefBlich auf einer
nach dem deutschen Bradford I-Patent gebauten Maschine auch
Binnadelwaren-herstellon kann, ist durch die in der miind-
lichen Verhandlung vorgefilhrte Maschine hinreichend erwle—
scn.

Nach allem hatte die Entwicklung zweier Grundtypen
von Kettenwirkmaschinen - Kettenstiihle und Rascheln - in
der Fachwelt nicht etwa zu einem Vorurteil gefiihrt, die
fiir den einen Typ entwickelte Einrichtungen seien fiir den
anderen Typ unbrauchbar. Wie die vor Anmeldung des Streit-
patents bereits entwickelten Zwischenformen zecigen, neigte
vielmehr der Pachmann dazu, ganz unbefengen zu erwidgen,
ob er dicse oder jene Einrichtung, die bei Maschinen be-~
nutzt wurde, die man als Kettenstiihle bezeichnete, auch
auf Maschinen vom Typ der herkommlichen Raschel ibertragen
konne. Dic Bezeichnung "Kamm" (statt "Platine") fiir den
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Bauteil F des deutschen Bradford I-Patentes macht dies
deutlich. Dieser Bauteil F vereinigt die beiden Funktio-
nen, die beim Streitpatent auf die beiden Bauteile Stech-
kamm und Frisblech aufgeteilt sind: Niederhalten der
Masche beim Hochgehen der Nadel, Hochhalten der Ware beim
Senken der Nadel. Zusdtzlich hat der Bauteil F von Brad-
ford ebenso wie der Stechkamm des Streitpatents noch die
Funktion des Zungenfangs mittels eines in ihm fest einge-
bauten besonderen Bauteils.

Ler Senat tritt der im schriitlichen Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen vertretenen Auffassung bei,
dungshohe fiir das Streitpatent ausschlicfBen, denn die dem
Rauteil F (Bradford) bzw. dem Stechkamm (Streitpatent) zu-
gewiescone weitere Funktion, beim Zungenfang mitzuwirken,
ist in beiden LGsungen auf vollig gleiche Art verwirklicht:
hicr wiec dort gehen Lamellen gzwischen den Nadeln hin und
her, und diec an den Lamellen fest angeordneten Stifte oder
~Drahte Ubcrnehmen jede Bewegung des die Lamellen tragen—
den Bauteils, der seinersceits auf der Nadelzungenseite an-
geordnet ist. Lamit ist das angeblich neue LOsungsprinzip
deg Streitpatents bereits verwirklicht. Es bedurfte nur
noch der Ubertragung dieses Losungsprinzips auf eine mit
Stechkamm und Frisblech arbeitende Maschine, mithin auf eine
Raschel im Sinne der iliberkommenen Terminologie.

Der Secnat vermag nicht zu erkennen, dafl es die Fdahig-
keiten des Durchschnittsfachmanns Uberschritten hitte,
cinen Versuch in der gecnannten Richtung anzustellen und
mit Erfolg durchzufihren, dies umso weniger, als der durch-
gehende Fangdraht wegen seiner Schwingung und wegen der
unvermeidlichen Fadenumlenkung ein wesentlicher Grund fiur
den langsanen Lauf der herktmmlichen Raschel war. Mit dem
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gcrichtlichen Sachverstidndigen ist der Senat dabei der
Auffassung, daB man die Entwicklung der Raschel nur so-
lange als abgeschlossen betrachtete, als man im wesent-
lichen nur NaturfiZden verarbeitete. Die Raschel alter Art
- d.h. mit frei schwingendem Spanndraht und deshaldb in
der Herstecllung einfacher als z.B. die Bradford-Maschinen -
genligte liberdies den damaligen Anforderungen jedenfalls
solange, als der vibrationsfreie Lauf der Maschine noch
nicht gesichert war; denn durch diec Schwingungen der Ma-
schinc war der Arbeitsgeschwindigkeit eine Grenze gesetzt.
Es kann deshalb nichtv darauf ankommen, ob die streitpatent-
gemidBe Maschine, wie dic Beklagte durch ihren Antrag auf
Vernehmung des Zeugen Sch¢j) unter Beweis gestellt hat,
cine Verarbeitung auch von Baumwolle mit recht hoher Ge-
schwindigkeit gestatten wiirde, denn die zum Versuch ange~
botene Maschine ist ein vibrationsfrcier Schnelldufer mo-
derncr Bauart. Der vibrationafreie ILauf der Maschine ist
aber beim Streitpatent nicht Gegenstand des beschridnkten
Hauptanspruchs sondern der Unteranspriiche. Was dort aber
fiir den genannten Zweck an Losungsmitteln geboten wird,
war nach der iliberzeugenden Bekundung des gerichtlichen

- Sachversténdigen bereits allgemeines Fachwissen im Prio-

ritdtazeitpunkt des Streitpatents, insbesondere war der
Prospekt fiir den schnellaufenden FNF-Kettenstuhl bereits
-1947 erschienen.

Nach der Uberzeugenden Bekundung des gerichtlichen
Sachverstindigen gadb erst die vielfache Verwendung synthe-
tischer Fasern fiir die Herstellung von Massenware den An-
--stoR fiir die Entwicklung einer schnellaufendcn Raschel.

- Die bei Rascheln lblicherweise verwendeten Zungennadeln

gestatten es immerhin, wegen der griBeren Hakendffnung
den Faden verldBlicher zu Tfassen, als dies beli Spitzenna-
deln der Fall ist, mit denen in der Regel Kettenstiihie
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ausgeriistect sind. Was die neuen Kunststoffe als Arbeits-
material betrifft, so weisen sic gegeniiber herkdmmlichen
Baumwollzwirnen fiir die Bearbeitung in einer Raschel be-
deutsame Eigenheiten auf: Endlosigkeit des Fadens, Entbehr-
lichkeit von Knoten, glcichméfiger Fadenquerschnitt, keine
vom Fadenktrper abstehende Einzelfaser, grofere Festigkeit,
insbesondere aber groBerc Dehnbarkeit bei hinreichender
Elastizitit, mithin auch die Moglichkeit hoherer Kettspan-
nung zur krreichung eines besonders festen Materials, bes-
sere Fadenglidtte, geringerce Reibung und leichteres Gleiten
des Fadens iUber die Nadel. Dieses durch die technische
Intwicklung schon bercitgestellte neue Ausgangsmaterial
ist nach der cinleuchtenden Erklidrung des gerichtlichen
Sachverstidndigen der Grund dafir, dafl es erst verhdltnis-
niiflig spit zur Entwicklung von schnellaufenden "Rascheln"
gckonnmen ist. Angesichts dicser Entwicklung gibt der Um-
stand, daB die Bradford-Patente schon recht lange zuriick-
liegen, kein hinreichendes Indig fiir eine Erfindungshohe
des Strecitpatents.Anders wire die Frage der Erfindungshéhe
gchliefBlich auch dann nicht zu beurteilen, wenn man unter-
stellt, die Lehre des Streitpatents weise einen besonders
groBen Fortschritt auf.

Nach allem hat die in Variante 1 des beschrinkten
Hauptanspruchs erteilte ILehrc keinen cerfinderischen Rang,
das Streitpatent kann insoweit keinen Bestand haben.

C. Variante 2_:_ Schrésgegstellte Nadeln
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Eine Kongtruktion gemdB der Variante 2 des Streitpa-
tents, wonach die Nadeln schriggestellt sind und die Lamel-
len selver als Zungenanschlag dienen, ist im Stand der
Technik nicht nachgewiesen. Mit der Klégerin h&dlt der ge-
richtliche Sachverstindige diese Konstruktion dann fiir un-
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ausfiihrbar, wenn ~ wie es jetzt der beschrinkte Hauptan-
spruch vorschreibt - der Stechkamm zungenseitig angeordnet
ist: es bleibc dann zu wenig Zeit und Raum, so daB die Na-
delzungen sich beim Ausschwingen in den Lamellen verfangen
wirden.

Unterstellt man jedoch die technische Ausfiithrbarkeit
dieser Variante 2, was angesichts der in Oberursel durch-
gefithrten Versuche eine gewisse Bercchtigung hat (vgl.
oben zu A III 4), so fehlt der Variante 2 ein technischer
Fortschritt gegeniiber vorbekannten Losungen. Ein solcher
Foitschritt mag zu bejahen scin gegeniiber dem Lambach-Pa-—
tent und damit zugleich gegeniiber der im Prinzip nach
Jenem Fatent gebauten Reincr-Maschine, denn dice Variante 2
des Streitpatents spart die aufwendige Apparatur zur Syn-
chronisierung von Kamm und frei schwingendem Spanndraht.
Ein Fortschritt fehlt jedoch gegeniiber den Bradford-Paten-—
ten, mogen bei Variante 2 guch jeder Spanndraht, eingesetz-
te S8tifte und dergl..entbehrlich sein. Diesec Ersparnis ist
jedoch durch erhebliche Nachteile allzu teuer erkauft, so
dafl bei Variante 2 nicht mehr von einer Bereicherung der
Technik gegeniiber den Bradford-Patenien gesprochen werden
kann. Eine gewisgse Bestidtigung findet dies librigens schon
darin, daB Variante 2 des Strcitpatentes gegeniiber der
Variante 1 keinerlei wirtschaftliche Bedeutung erlangt
hat, denn Maschinen nach Variante 2 sind nicht in den Han-
dcl gekommen.

Die Herstellung einer Maschine nach Variante 2 erfor-
dert - hier gemessen nur an der Bradford-Maschine - erheb-
lichen Aufwand in der Montage, niwlich h&chste Prézision.
Anders als bei den Bradford-Maschinen (und den ihnen inso-~
weit entsprechenden Maschinen nach Variante 1 des Streit-
patents) kann bei Maschinen der Variante 2 die Nadel nicht
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in der Mitte oder nahe der Mitte zweier Lamellen ange-~
bracht werden sondern nur in unmittelbarer Nizhe der eincen
und in entsprechend weiter Entfernung von der anderen ILa-
melle, denn schon der Nadelkopf erfordert infolge der
Schrédgstellung einigen Raum. Hinzu kommt aber, daB die
ausschwingende Zunge noch mehr Raum verlangt, denn sie
darf nicht schon alsbald sondern erst spiter und dann nur
fiir einen ganz kurgen Augenblick gegen die eine Lamelle
anschlagen. Anders als Variante 1 erlaubt dic Variante 2
kaum Toleranzen in der Anordnung der Nadel. Der zeitliche
und ortliche Ablauf der Schwingbewegung der Nadelzunge
null genauestens abgestimmt sein auf den Arbeitsrhythmus
des cin~ und ausschwingenden Stechkamms; selbst kleine
Verbiegungen der Nadeln - schon bel der Montage oder im
laufenden Betrieb - sind schidlich. Zu bedenken ist hier-
bel, dafB nicht die Ausrichtung nur ceiner ceinzelnen Nadel
sondern von hunderten von Nadeln notig ist, die auf einer
Barrc nebencinanderstehen und die s@mtlich stérungsfrei,
d.h. ohne Fadenbriiche; arbeiten sollen.

Ta letzteres Grundvoraussetzung filir die Brauchbarkeit
jeder Wirkmaschine ist, muBl der Konstrukteur, dexr eine Ma-
schine nach Variante 2 des Streitpatents bauen will, dafiir
Sorge tragen, daB dic Risiken der Storanfdlligkeit im Be-
trieb ebenso wie die Anforderungen an die Prézision der
Herstellung durch geeignete anderweitige Vorkchrungen mog-
lichst redugziert werden. Dies kann dadurch geschehen, da8
dic Lamellen breiten Abstand voneinander haben - womit To-
Jeranzen filr die Nadelschrigstellung und Raum fiir die
Schwingbevegung der Zungen gewonnen wird - oder aber da-—
durch, dafBl man die Maschine mit geringercr Geschwindigkeit
arbeiten 1dB8t - was eine bessere Kontrolle itiber den Arbeits-
rhythmus von Nadelzungen und Stechkamm erméglicht. Beide
Vorkehrungsmafnahmen stehen indes, worauf der gerichtliche



Sachverstiandige mit Nachdruck und den Senat lberzeugend
hinweist, in Gegensatz zu den beiden Teilaufgaben des
Streitpatents, eine Wirkmaschine zu schaffen, diec mit be-
sonders hoher Geschwindigkeit, etwa der eines Kettenstuh-
les vergleichbar, arbeitet und die auch feste tiillartige
Warc herzustellen vermag. Letzteres ist in dem MaBe in
Frage gestellt, in dem man den Lamc¢llenabstand vergréBert.

Die Losung nach den Bradford-Patenten ist demnach
trotz der Notwendigkeit, zwischen den Lamellen Drdhte oder
Stifte anzubringen, im Ergebnis weniger aufwendig in der
‘Herstellung sowie robuster und weniger storanfdllig im Be-
trieb. Pabei ist davon ausgegangen, dafl die Bradford-Pa-
tente unter Nutzung derjenigen Fertigungsmoglichkeiten
ausgefihrt werden, wic sie dem Fachmann bei Anmeldung des
Strecitaptentes gelaufig waren.

Pa gchon gegeniiber den Bradford-Losungen die Variante
2 des Strecitratentes keine Bereicherung der Technik ge-~
bracht hat, kann auch diese Variante keinen patentrechtli-
chen Schutz haben. Es bedarf keiner weiteren Priifung, we—
der zum technischen ¥orischritt, noch zur Erfindungshohe.

Der beschrinkte Hauptanspruch ist somit in vollem Um-
fang zu vernichten.

——— .  w—  —a— —- ——

Die noch im Streit befindlichen Unteranspriiche kénnen nach
Wegfall des Hauptanspruchs keinen Begtand haben. Sie wei-
sen keinen eigenen erfinderischen Gehalt auf, die Beklag-
te hat dies auch nicht geltend gemacht.
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"In den beiden Hilfsantridgen wird Schutz fiir eine
Wirkmaschine schlechthin verlangt, nicht nur fir eine fla-
che Kettenwirkmaschine wie im Hauptantrag, der den be-
schriankten Hauptanspruch zugrunde legt. Die beiden Hilfs-
antridge gehen somit - wie auch in der miindlichen Verhand-
lung klargestellt wurde - von den erteilten Anspriichen
aus und sind nur fiir den Fall gestellt, daB die Angriffe
der Xlidgerin aus § 13a PatG Erfolg haben sollten und die
erteilten Anspriiche der dann gebotenen Friifung ihrer
Schutzfihigkeit zugrunde gelegt werden miiBten. Die auf
§ 13a PatG gestitzten Angriffe der Kligerin sind indes,
wic oben zu A III im cinzelnen ausgefiihrt, unbegrindet, so
dafl es eciner Friifung der Hilfsantrige der Beklagten nicht
bedarf. Im lbrigen miiBte eine solche FPriifung gleichfalls
zu cinem decr Beklagten nachteiligen Ergebnis fithren, de
cin gegeniiber dem Hauptantrag der Beklagten abweichender
technischer Sachverhat in den Hilfsantridgen nicht zur
Priifung unterbreitet ist.

F. Nach allem war auf die Berufung der Kldgerin hin
unter Abédnderung der angefochtenen Entecheidung das Streit-
patent in vollem Umfarze zu vernichten. Die Kostenent-
scheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und
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36q Abs. 1 Satz 2 PatG; sic bezieht sich sowohl auf
dic gerichtlichen wie auch auf die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens.

Spreng \ - ClaBen Schneider

Priigtedt Bruchhausén
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