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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,

Dr. Melullis, Scharen und Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bundespatentge-
richts vom 29. August 1996 abgedndert.

Das deutsche Patent 29 32 585 wird dadurch teilweise
fiir nichtig erkldrt, daB Patentanspruch 1 - auch fiir
die Rickbeziehung in den Patentanspriichen 2, 3 sowie 7
und 10, soweit diese angegriffen sind - folgende Fas-

sung erhdlt:

Vakuum-Abwasserkanalisationssystem, bei dem eine Ab-
wasserabgabe von einer Abwasser erzeugenden Einheit
mittels Teilvakuum iiber ein Abgabeventil in eine unter
Teilvakuum stehende Abwasserleitung gefdrdert wird,

welches Vakuum-Abwasserkanalisationssystem

a) nur wenige Abwasser erzeugende Einheiten (1),

b) eine an diese Einheiten (1) angeschlossene Abwas-

serleitung (2),

c) die zu einer Sammelkammer (13) fihrt, und
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d) Betriebseinrichtungen (5, 25) zur Erzeugung eines
Teilvakuums in der Abwasserleitung (2) und in der

Sammelkammer (13) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, daB

e) die Betriebseinrichtungen (5, 25) so ausgelegt
sind, daB in der Abwasserleitung (2) und in der mit
ihr in Stromungsverbindung stehenden Sammelkammer
(13) nur fir diejenige Zeit das Teilvakuum vorhan-
den ist, die zum Fordern jeder einzelnen Abwasser-
abgabe von den Abwasser erzeugenden Einheiten (1)

zur Sammelkammer (13) erforderlich ist.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kladgerin %

und die Beklagte % zu tragen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
10. August 1979 angemeldeten deutschen Patents 29 32 585
(Streitpatents), fir das die Prioritdt der Anmeldung in
Finnland vom 25. August 1978 in Anspruch genommen worden
ist. Das Streitpatent betrifft ein Vakuum-Abwasserkanali-

sationssystem und umfaBt 11 Patentanspriiche.

Patentanspruch 1 lautet:

"Vakuum-Abwasserkanalisationssystem mit einer an nur
wenige Abwasser erzeugende Einheiten (1) angeschlos-
senen und zu einer Sammelkammer (13) fihrenden Abwas-
serleitung (2) und Betriebseinrichtungen (5, 25) zur
Erzeugung eines Teilvakuums in der Abwasserlei-

tung (2) und der Sammelkammer (13),

dadurch gekennzeichnet,

daB die Betriebseinrichtungen (5, 25) so auslegbar
sind, daB in der Abwasserleitung (2) und in der mit
ihr in Stromungsverbindung stehenden Sammelkammer
(13) nur fiir diejenige Zeit das Teilvakuum vorhanden
ist, die zum Fordern jeder einzelnen Abwasserabgabe
von den Abwasser erzeugenden Einheiten (1) zur Sam-

melkammer (13) erforderlich ist.”

Wegen der auf den Patentanspruch 1 unmittelbar oder
mittelbar zuriickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 11 wird auf

die Patentschrift verwiesen.



Die Kl&gerin hat Nichtigkeitsklage erhoben und geltend
gemacht, der Gegenstand des Streitpatents sei hinsichtlich
der Patentanspriiche 1, 2, 3, 7 und 10 nicht patentfdhig; er

beruhe nicht auf erfinderischer T&atigkeit.

Die Beklagte hat Patentanspruch 1 nur noch in folgen-

der Fassung verteidigt:

"Vakuum-Abwasserkanalisationssystem, bei dem eine Ab-
wasserabgabe von einer Abwasser erzeugenden Einheit
mittels Teilvakuum iiber ein Abgabeventil in eine un-
ter Teilvakuum stehende Abwasserleitung gefordert

wird, welches Vakuum-Abwasserkanalisationssystem

a) nur wenige Abwasser erzeugende Einheiten (1),

b) eine an diese Einheiten (1) angeschlossene Abwas-

serleitung (2),

c) die zu einer Sammelkammer (13) fihrt, und

d) Betriebseinrichtungen (5, 25) zur Erzeugung eines
Teilvakuums in der Abwasserleitung (2) und in der

Sammelkammer (13) aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

e) daB die Betriebseinrichtungen (5, 25) so ausgelegt
sind, daB in der Abwasserleitung (2) und in der
mit ihr in Stromungsverbindung stehenden Sammel-

kammer (13) nur fir diejenige Zeit das Teilvakuum



vorhanden ist, die zum FOrdern jeder einzelnen Ab-
wasserabgabe von den Abwasser erzeugenden Einhei-

ten (1) zur Sammelkammer (13) erforderlich ist."

Die Klagerin hat beantragt,

das Streitpatent im Umfang der Patentanspriiche 1, 2,
3, 7 - soweit dieser auf die Patentanspriiche 1, 2 oder
3 zurilickbezogen ist - und 10 - soweit dieser auf die
Patentanspriiche 1, 2, 3 oder 7 in der vorgenannten
Riickbeziehung zuriickbezogen ist - fiir nichtig zu er-

kl&aren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen das

Streitpatent im verteidigten Umfang richtet.

Das Bundespatentgericht hat der Teilnichtigkeitsklage
stattgegeben.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie

beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen, soweit sie sich gegen das Streitpatent im

verteidigten Umfang richtet.

Die Klagerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-

tels.



Prof. Dr.-Ing. Rainer Feiertag, Wuppertal, hat als ge-
richtlicher Sachverstdndiger ein schriftliches Gutachten
erstattet, das er in der mindlichen Verhandlung erlautert
und ergadnzt hat. Die Klagerin hat zur Stilitzung ihres Vor-
trags ein Gutachten von Prof. ir. J.B.M. Wiggers, Hoevela-

ken, Niederlande, vorgelegt.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&dssige Berufung ist begriindet.

Der gegeniiber der erteilten Fassung nunmehr einge-
schrankte Patentanspruch 1 ist zuldssig, weil er {iber die
Offenbarung in den urspriinglichen Unterlagen nicht hinaus-
geht und weder der Gegenstand noch der Schutzbereich des

Streitpatents erweitert worden ist.

I. 1. Das Streitpatent betrifft ein Vakuum-Abwasser-
kanalisationssystem, bei dem das Abwasser mittels eines Un-
terdrucks ("Teilvakuums") gefordert wird. Solche Systeme
werden eingesetzt, wo es auf geringen Wasserverbrauch,
kleine Leitungsabmessungen und darauf ankommt, das Abwasser
aus einem oder mehreren tiefgelegenen Toiletten- oder

Waschbecken in einen hohergelegenen Behdlter zu fdérdern.

Bei dem in der Streitpatentschrift (Sp. 1 Z. 13 ff.)
genannten, beispielsweise aus der GB-PS 1 486 940 bekannten
System wird std@ndig ein Unterdruck in der Abwasserleitung
aufrechterhalten. Wenn der Druck in der Abwasserleitung ge-
médB der Anzeige eines Drucksensors zu sehr ansteigt, wird

eine Vakuumpumpe gestartet, um den Unterdruck auf das not-



wendige MaB zurilickzufilhren. Die Aufrechterhaltung eines
stdndigen Teilvakuums in der Abwasserleitung ist moglich,
da diese von dem das Abwasser aufnehmenden Sammelbehdlter
durch eine Riickschlagklappe abgetrennt ist. Die Streitpa-
tentschrift (Sp. 1 Z. 30-35) bemdngelt, daB die fiir die Er-
zeugung und Aufrechterhaltung des Teilvakuums im gesamten
Abwasserleitungsnetz erforderliche Ausriistung relativ teuer
sei, so daB es sich bisher nicht lohne, Vakuum-Abwasser-
kanalisationssysteme fiir nur wenige Wasserklosetts oder

entsprechende Abwasser erzeugende Einheiten einzusetzen.

2. Durch die Erfindung soll ein Vakuum-Abwasserkanali-
sationssystem zur Verfiligung gestellt werden, das einfach
und kostengiinstig zu betreiben und bei dem die erforderli-

che Ausriistung billig ist.

Hierzu schlédgt das Streitpatent in der verteidigten

Fassung vor, ein

Vakuum-Abwasserkanalisationssystem,

1. bei dem eine Abwasserabgabe von einer Abwasser er-
zeugenden Einheit mittels Teilvakuum iiber ein Abga-
beventil in eine unter Teilvakuum stehende Abwas-
serleitung gefdrdert wird,

2. das nur wenige Abwasser erzeugende Einheiten (1),

3. eine an diese Einheiten (1) angeschlossene Abwas-

serleitung (2),



3.1 die zu einer Sammelkammer (13) fiihrt, und

Betriebseinrichtungen (5, 25) zur Erzeugung eines
Teilvakuums in der Abwasserleitung (2) und der Sam-

melkammer (13) aufweist.

Die Betriebseinrichtungen (5, 25) sind so ausge-

legt, dabB

5.1 in der Abwasserleitung (2) und

5.2 in der mit ihr in Stromungsverbindung stehenden

Sammelkammer (13)

5.3 nur fiir diejenige Zeit das Teilvakuum vorhanden

ist,

5.4 die zum Fordern jeder einzelnen Abwasserabgabe
von den Abwasser erzeugenden Einheiten (1) zur

Sammelkammer (13) erforderlich ist.
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Die in der Streitpatentschrift beschriebene und in Fi-
gur 1 dargestellte bevorzugte Ausfiihrungsform ist nachfol-

gend dargestellt:
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Die Anlage besteht aus einem Wasserklosett (1), das
aus einem Wassertank (7) iiber eine Leitung (8) und ein Ven-
til (10) gespiilt wird. Das Abwasser wird durch das Ventil
(9) iUber die Vakuumabwasserleitung (2) in eine Entleerungs-
einrichtung (3), eine Sammelkammer (13) und einen Hilfstank
(15) gefdrdert. Die Vakuumerzeugung erfolgt durch die Saug-
strahldiise (5), die aus einem Druckluftnetz (6) gespeist
wird. Die Ventile (9, 10, 12) und die Bodenklappe (17) mit
der Bewegung durch den Arbeitszylinder (16) werden von der

Steuereinrichtung (25) betdtigt.

Der Spililvorgang wird ausgeldst durch die Betdtigung
des Spililknopfes (11). Die Steuerungseinrichtung 6ffnet
gleichzeitig das Ventil (10) zur Spiilwasserzufuhr und iber
das Ventil (12) die Druckluftleitung (6). Die Druckluft
stromt durch die Saugstrahldiise (5) und evakuiert damit die
Abwasserleitung (2), die Entleerungseinrichtung (3) und den
Hilfstank (15). Nach dem SchlieBen des Ventils (12) o6ffnet
das Bodenventil (9), wodurch das Abwasser durch den Unter-
druck angesaugt nach oben durch die Leitung (2) in die Ent-
leerungseinrichtung (3) und die Sammelkammer (13) gelangt.
Nach dem SchlieBen des Ventils (9) wird iiber den Arbeitszy-
linder (16) die Bodenklappe (17) gedffnet; der Inhalt der
Sammelkammer (13) wird in den Sammeltank (4) entleert. Nach
dem SchliefBen der Bodenklappe (17) steht die Anlage fiir ei-

nen erneuten Spililvorgang bereit.

Die Abwasserleitung und die Sammelkammer stehen unter
Atmosphdrendruck. Nur zum Spililen der Toilette und allein
fiir diese Zeit erzeugen die Betriebseinrichtungen (5, 25)

in der Abwasserleitung (2) und in der mit ihr in Stroémungs-



verbindung stehenden Sammelkammer (13) ein Teilvakuum. Je-
der Abgabeimpuls setzt die Erzeugung des erforderlichen
Teilvakuums in Gang, 6ffnet das Abgabeventil der zu entlee-
renden Einheit und wirkt als Steuereinrichtung fiir die an-
deren unmittelbar mit dem Abgabevorgang verbundenen Funk-
tionen. Durch den Spililvorgang wird der Unterdruck ver-
braucht. Die Abwasserleitung und die Sammelkammer bleiben
unter Atmosphédrendruck bis zur Einleitung eines neuen
Spilzyklus. Die Entleerung der Toilette ist binnen weniger
Sekunden mdglich. Die Betdtigung der Anlage, die sich nicht
von der Benutzung einer normalen Wasserspiilung unterschei-
den soll, ist einfach. Es kann eine an Bord, z.B. in der
Eisenbahn vorhandene Energiequelle, z.B. Druckluft, genutzt
werden, wobei der Energieverbrauch sparsam ist. Das System
ermoglicht den AnschluB3 einer oder weniger Abwasserquellen,
wie Toilettenbecken oder Waschbecken, die Nutzung von Hohl-
rdaumen des Fahrzeugaufbaus zur Aufnahme von Speichern fiir
das Abwasser, z.B. unter dem Dach, und eine einfache Ent-

leerung der Sammeltanks, da dieser druckfrei ist.

IT. 1. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der
verteidigten Fassung ist neu. Keine der Entgegenhaltungen
zeigt ein Vakuum-Abwasserkanalisationssystem, bei dem in
der Abwasserleitung und in der Sammelkammer nur fir dieje-
nige Zeit das Teilvakuum vorhanden ist, die zum Fordern je-
der einzelnen Abwasserabgabe von den Abwasser erzeugenden
Einheiten zur Sammelkammer erforderlich ist. Dies gilt ins-
besondere auch gegeniiber der bereits in der Streitpatent-
schrift erdrterten britischen Patentschrift 1 486 940.



Diese offenbart dem Fachmann - einem Maschinenbau-
Konstrukteur mit einer Ausbildung als Ingenieur oder Tech-
niker, der iber Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet
des Fahrzeugbaus, insbesondere des Eisenbahnwaggonbaus und
darin integrierte Abwassersysteme verfiigt - ein Vakuum-
Abwasserkanalisationssystem, bei dem eine Abwasserabgabe
von einer Abwasser erzeugenden Einheit mittels Teilvakuum
iiber ein Abgabeventil in eine unter Teilvakuum stehende Ab-
wasserleitung gefdrdert wird, das nur wenige Abwasser er-
zeugende Einheiten, eine an diese Einheiten angeschlossene
Abwasserleitung, die zu einer Sammelkammer fiihrt, und Be-
triebseinrichtungen zur Erlangung eines Teilvakuums in der
Abwasserleitung und der Sammelkammer aufweist. Auch sind
die Betriebseinrichtungen so ausgelegt, daB in der mit der
Abwasserleitung in Stromungsverbindung stehenden Sammelkam-
mer ein Teilvakuum vorhanden ist. Das System besteht aus
einem Klosettbecken mit einem angeschlossenen Vakuum-
Abwasserrohr, dessen Ende iiber ein Riickschlagventil in eine
Sammelkammer fihrt. Eine Vakuumpumpe sorgt durch ein Saug-
rohr fiir einen konstanten Unterdruck in der Sammelkammer.
Entleert wird die Sammelkammer durch eine Klappe am Boden
in eine unter normalem Luftdruck stehende Abwasser-
Kanalisation oder einen Zwischenspeicher. Insoweit besteht
grundsadtzlich gleicher Aufbau und gleiche Arbeits- und
Funktionsweise wie bei der Lehre des Streitpatents (Merkma-

le 1-4, 5.2 des Streitpatents).

Im Gegensatz zum Streitpatent ist es aber notwendig,
daB bei Betriebsbereitschaft das Abwasserrohr und die Sam-
melkammer - durch Manometer iberwacht - stdndig unter Un-

terdruck gehalten werden. Bei Offnen des Abgabeventils wer-



den die Abwasser infolge des Teilvakuums aus der Toilette
in die Abwasserleitung und in die Sammelkammer gefdrdert.
Wird dabei der Unterdruck in der Abwasserleitung zu stark
verbraucht, d.h. steigt der Druck zu stark an, so springt
die Vakuumpumpe an, um den notwendigen Unterdruck in der
Abwasserleitung und in der Sammelkammer wiederherzustellen.
Zum Entleeren des Sammelbehdlters wird dieser von der Vaku-
umpumpe abgetrennt und unter Atmosphiren- oder Uberdruck
gesetzt, wobei die Riickschlagklappe schlieBt und den Unter-
druck in der Abwasserleitung hdlt. Nach dem Entleeren der
Sammelkammer wird diese wieder an die Vakuumpumpe ange-

schlossen und auf den notwendigen Unterdruck gebracht.

Die notwendige Aufrechterhaltung des Unterdrucks zur
Sicherstellung der Betriebsbereitschaft bedingt einen ande-
ren, komplizierteren Aufbau der Steuereinrichtungen als
beim Streitpatent. Die Betriebsbereitschaft bei einer Anla-
ge nach dem Streitpatent wird fiir jeden einzelnen Spiilvor-
gang durch Betdtigen des Spililknopfes (11) iiber eine ent-
sprechend eingerichtete Steuerungseinrichtung erzeugt, wah-
rend die Anlage im Ruhezustand nicht unter Unterdruck steht
und deshalb auf Einrichtungen verzichten kann, die das Va-
kuum in der Abwasserleitung und in der Sammelkammer auf-

rechterhalten.

2. Der Senat konnte nicht feststellen, daB sich der
Gegenstand des verteidigten Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents fiir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand

der Technik ergab.



Dieser Fachmann konnte den iberzeugenden Ausfiihrungen
des gerichtlichen Sachverstadndigen zufolge aus der briti-
schen Patentschrift 1 486 940 keine Anregung in Richtung
auf den Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der verteidig-
ten Fassung entnehmen. Diese Entgegenhaltung enthdlt keinen
Hinweis, auf Betriebseinrichtungen, die den stdndigen Un-
terdruck in der Abwasserleitung und in der Sammelkammer si-
cherstellen, zu verzichten und ein System vorzusehen, bei
dem nur zum Spililen und allein fiir diese Zeit der zum FOr-
dern des Abwassers erforderliche Unterdruck erzeugt und

verbraucht wird.

Die weiter im Verfahren vorgebrachten Entgegenhaltun-
gen liegen von der Lehre des Streitpatents noch weiter ab.
Wie der gerichtliche Sachverstdndige im einzelnen iberzeu-
gend ausgefiihrt hat, befassen sie sich mit anderen Gegen-
stdnden und konnten deshalb dem Fachmann keine Anregung in
Richtung auf den Vorschlag des Streitpatentanspruchs 1 in
der verteidigten Fassung geben. Obwohl auch die deutsche
Patentschrift 27 51 47 Betriebseinrichtungen vorschlégt,
die so ausgelegt sind, daB sie in der Abwasserleitung nur
fiir eine bestimmte Zeit ein Unterdruck vorsehen, wird der
Fachmann aus dieser Schrift keine Anregung entnehmen, die
ihn in Richtung des Streitpatents filhren kénnte. Die Pa-
tentschrift befaBt sich nicht mit einem Vakuum-Abwasser-
kanalisationssystem, sondern mit einem Schiffsklosett, bei
dem eine Forderpumpe das Abwasser in ein Entleerungsrohr
und von diesem in eine Sammelkammer férdert. Wadhrend beim
Streitpatent die Forderung aufgrund des Druckunterschieds
vor und hinter dem Abgabeventil in die unter Teilvakuum

stehende Abwasserleitung und Sammelkammer erfolgt, wird bei



der Schiffstoilette die Forderleistung von der Pumpe aufge-
bracht; die Forderung erfolgt in ein Druckrohr, ndmlich in
das Entleerungsrohr und von diesem in die Sammelkammer. Ob-
wohl die Pumpe ansaugt, sind dies keine Betriebseinrichtun-
gen zur Erzeugung eines Teilvakuums in der Abwasserleitung

und der Sammelkammer.

Der Fachmann wurde zudem durch Vorstellungen in der
Fachwelt davon abgelenkt, ein nicht stdndig unter Unter-
druck stehendes Abwasserkanalisationssystem zu entwickeln,
das ohne Vorbereitung betriebsbereit ist und bei dem mit
der Betadtigung des Spilknopfes durch den Benutzer durch ei-
ne Steuereinrichtung und Sensoren der gesamte Ablauf, ndm-
lich die Spiilwasserzufuhr und das gleichzeitige Evakuieren
der Abwasserleitung, das Absaugen des Abwassers und das
Entleeren der Sammelkammer ausgeldst wird. Nach den Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstadndigen bestand vor dem
Prioritdtstag des Streitpatents eine eingefahrene techni-
sche Vorstellung, die die Fachwelt von der Lehre des Pa-
tentanspruchs 1 in der verteidigten Fassung eher ablenkte.
Um Abwasser absaugen zu konnen, sei ein stdndig unter Un-
terdruck zu haltendes System fiir erforderlich gehalten wor-
den. Verschiedene Vorschldge zeigten deshalb besondere An-
strengungen nur in die Richtung, wie der Unterdruck schnell
wieder herzustellen sei und wie und wann die gesammelten
Abwédsser aus dem Unterdrucksystem ohne grobe St&rung des
Betriebs in Behdlter unter Normaldruck oder in die freie
Kanalisation abgefiihrt werden konnen. Obwohl technisch
durchaus die Mdglichkeit bestanden habe, den Unterdruck nur
bei Bedarf zu erzeugen, habe man eine Verzdgerung des Spiil-

vorgangs durch eine vorgeschaltete eigene Unterdruckerzeu-



gung gescheut. Man sei von der Vorstellung ausgegangen, daB
der Absaugvorgang nur dann mit dem notwendigen Erfolg
durchgefiihrt werden kénne, wenn der Unterdruck vollstédndig
aufgebaut sei und sofort filir die Absaugung wirksam zur Ver-
fiigung stehe. Die Folge seien aufwendige Schleusensysteme
zur Ableitung des Abwassers aus dem Vakuum in den Normal-
druck gewesen. Die fiir einen raschen Aufbau eines Unter-
drucks und wegen des Fehlens beweglicher Teile besonders
betriebssichere und einfache Strahlpumpe werde nur bei ei-
ner Entgegenhaltung, der Patentschrift 26 15 244 einge-
setzt. Hier lenke der Einsatz allerdings eher von der Auf-
gabe des Streitpatents ab, da die Strahlpumpe dabei primar
zur Anreicherung der Feststoffe mit Sauerstoff aus der Luft
und nur sekundadr zur Aufrechterhaltung eines konstanten Va-

kuums diene.

Es kann letztlich dahinstehen, ob in dem vom gericht-
lichen Sachverstdndigen geschilderten Verhalten technische
Fehlvorstellungen in der Fachwelt im patentrechtlichen Sin-
ne zum Ausdruck kommen oder eher Schwerfdlligkeit der Be-
treiber solcher Anlagen, insbesondere der Bahnverwaltungen,
Ursache dafiir war, die bekannten und erprobten Systeme
fortzuentwickeln. Jedenfalls muBte sich der Erfinder des
Streitpatents zundchst von eingefahrenen Systemen ldsen, um
ein Abwasserkanalisationssystem zu entwickeln, das nur beim
Spililvorgang unter Unterdruck steht, so daB keine unnétigen
Energieverluste auftreten kénnen und das gegeniiber den bis-
lang gebrduchlichen und eingesetzten Anlagen wesentlich
einfacher aufgebaut ist. Alle entgegengehaltenen Systeme

erfordern mehr oder weniger groBe Druckbehdlter, wobei sie



kontinuierlich Energie speichern, um den Unterdruck auf-

rechtzuerhalten.

Wenn damit auch nicht nachgewiesen ist, daB der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 in der verteidigten Fassung auf
erfinderischer Tadtigkeit beruht, so sprechen diese Umstdnde
in Verbindung mit der Tatsache, daB sich im Stand der Tech-
nik keine Anregung in Richtung auf das Streitpatent erken-
nen laBt, doch eher fiir erfinderisches Bemihen. Jedenfalls
14Bt sich nicht die entgegengesetzte Feststellung treffen,
daB die Lehre des Streitpatents nahegelegen habe. Deshalb

hat Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung Bestand.

ITI. Mit diesem bleiben auch die Unteranspriiche 2, 3,
7, soweit sie auf die Patentanspriiche 1, 2 oder 3 zuriickbe-
zogen sind, und 10, soweit er auf die Patentanspriiche 1, 2,

3 oder 7 zuriickbezogen ist, bestehen.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 110 Abs. 3

PatG, 97, 92 ZPO.

Rogge Jestaedt Melullis

Scharen Keukenschrijver
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