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X ZR 15/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

; 1. Firma G GrnbH, TS K6 S SRR |
vertreten durch ihren Geschéftsfuhrer Gerd Dieter SN
ebenda,

2. Monika CANEEEENEER ccb. DS, /OEEEEEEEY o049,
St. Iou>

3. die minderjahrige Constanze G, ccb. an SEEEEED,

WaENEEEEDstraic W, St. Ingbert, gesetzlich vertreten durch
ihre Mutter Monika UGN, wie vor,

4, Oliver GANENEGEGNGND £ “GEEEED::-:Cc0)., st. D .
5. Gerd Dieter SN, SO .

Beklagte und Revisionsklager,

B

ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwalte Dr. (HiD
; und D -

gegen

S Aktiengesellschaft, Zqstrafc@ll), CH-4UED Camw,
vertreten durch ihren Geschaftsfihrer Direktor Dr. "D,
ebenda,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte Or. (D
und Dr. (NN -
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
BrodeBer, Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn und
Dr. Melullis

am 27. November 1990

" beschlossen:

Der Streitwert wird fiur samtliche Instanzen
- fiur die Vorinstanzen unter Abanderung der

anderweitigen Festsetzungen - auf

DM 100.000, --

festgesetzt.

G r Unde

Bei der Festsetzung des Streitwerts - gem. § 25 Abs. 1
Satz 3 GKG zugleich auch fur die Vorinstanzen - war zu be-
rUcksichtigen, daB die insbesondere auf Unterlassung gerich-
tete Klage erst 16 Monate vor Ablauf des Klagepatents er-
hoben wurde, daB der Rechtsstreit nach Saarbrucken verwie-
sen werden mufBte, weil eine T&tigkeit der angegriffenen
Art in Nordrhein-Westfalen nicht festgestellt werden konnte,
und daB die Kl&gerin einen bezifferten Schadenersatzanspruch
bisher lediglich in Héhe von ca. DM 45.000,-- geltend ge-
macht hat. Auf der anderen Seite ist zwar auch in Rechnung
zu stellen, daB die Beklagten ihre mit der angegriffenen
Tatigkeit erzielten Umsdtze mdglicherweise unvollstandig
angegeben haben, und daB sie die Streitwertangabe der Kla&a-
gerin und die entsprechende Festsetzung durch das Landge-
richt in Héhe von DM 300.000,-- zundchst nicht beanstandet
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hahen. Auch diese Umstande rechtfertiaen iedoch nur einen
Streitwert in Hdhe von DM 1NN _000,--. FOr die Annahme eines
héitheren Wertes kann entgeqen detr Annahme des Oberlandesqe-
richts nichts daraus herqeleitet werden, daRl die Beklagten
die Ansicht vertreten haben, durch verlanqte weitere Aus-
kunftserteiluna werde ihnen ein Schaden in Hdhe von min-
destens DM 100.000,-- entstehen; damit war nicht ein durch
Offenbarung weiterer Patentverletzungen drohender Schaden

gemeint, sondern ein mdqlicher Schaden, der sich aus der

Sicht der Beklaaten daraus ergeben konnte, dafll die Klage-
rin qenave Kenntnis Uber den Kundenstamm der Beklaqten er-
hielt und dies zur Fdrderuna ihres eigenen Wettbewerbs aus-
nutzte (vgl. Bl. 293 GA).

Bruchhausen Roqge
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