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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

PatG 1981 §§ 4 Satz 2 (= Art. 56 Satz 2 EPU), 84 Abs. 2;
ZPO § 93

- Isolierglasscheibenrandfugenfiillvorrichtung

a) Nicht nur der iiber den Inhalt einer gem#B § 3 Abs. 2 PatG
1981 (= Art. 54 Abs. 3 EPU) als Stand der Technik
geltenden Hlteren Anmeldung hinausgehende Teil des
Patentgegenstandes ist auf erfinderische THtigkeit
zu priifen, sondern der gesamte Gegenstand des Patents,
auch soweit er in den Unterlagen der Hlteren Anmeldung
beschrieben ist.

b) Bei der Kostenentscheidung im Patentnichtigkeitsverfahren

ist aus Billigkeitsgrilnden der Rechtsgedanke des § 93 ZPO
anzuwenden.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1983 - X ZR 15/82 - Bundespatent-
gericht
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X _ZR 15/82 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1983
Meyer,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

der GTI Glagtechnische Industrie Peter LB, Gesellschaft mbH,

SN ), ccsetzlich vertreten durch ihren
Geschidftsfilhrer Peter L&,

Kldgerin, Berufungskl&gerin
und AnschlufB3berufungsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Patentanwdilte Dipl.-Ing. Dipl. ocec.
publ. und Dipl.-Ing.
trade @, Munchen 21 -

gegen
den Maschinenbaumeister Karl Le{lllD, 10N :tr=3c D,
NEE,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und AnschluBberufungskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Patentanwdlte Dr. @, Dipl.-Ing.
SR und Dipl.-Phys.
Westliche Karl- *—Straﬁe
P -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 198%
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus und die
Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse und BrodeBer

filr Recht erkannt:

Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 30. September 1981
wird zuriickgewliesen.

Auf die AnschluBberufung des Beklagten
wird das vorbezeichnete Urteil im Kosten-

punkt abgedindert.

Die Kl&gerin trdgt die Kosten beider Rechts-
zlige.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber des am 15. April 1978
angemeldeten Patents 2 816 437 (Streitpatents), das
eine Vorrichtung zum automatischen Fillen der Randfugen
von Isolierglasscheiben mit einem Dichtungsmittel durch
Fulldisen betrifft.
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Die Kligerin hat beantragt, das Streitpatent in
vollem Umfange fiir nichtig zu erkl&ren.

Der Beklagte hat das Streitpatent mit eingeschrédnkten
Patentanspriichen verteidigt und auf Schutz fiir den
dariiber hinausgehenden Teil verzichtet.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen,
soweit der Beklagte das Streitpatent verteidigt hat.
Im dariiber hinausgehenden Umfange hat es das Streitpatent
fir nichtig erklért. Der Klédgerin hat es drei Viertel,
dem Beklagten ein Viertel der Kosten auferlegt. Die
aufrechterhaltenen Patentanspriiche 1, 3 und 4 lauten
wie folgt:

"41. Vorrichtung zum automatischen Fiillen der
Randfugen von Zwei- oder Mehrfach-Isolier-
glasscheiben mit einem Dichtungsmittel, bei
der die sich entlang der vier Kanten der
Isolierglasscheiben erstreckenden vier
Abschnitte der Randfuge teils gleichzeitig
und teils nacheinander durch zwei relativ
zueinander bewegliche Fililldiisen (bei Mehr-
fach-Isolierglasscheiben durch Mehrfach-
Filldiisen entsprechend der Anzahl der
nebeneinander liegenden Randfugen) gefiillt
werden, von denen wenigstens eine auch quer
zur Transportrichtung der Isolierglasscheiben
beweglich ist, und zwar ist die eine Fiilldiise
senkrecht zur Transportrichtung in der Trans-
portebene (oder parallel dazu) verschiebbar
und mehrfach um jeweils 900 um eine senkrecht
zur Transportebene verlaufende, mit der Fiill-
diise verschiebbare Achse drehbar, dadurch
gekennzeichnet, daB die andere FiilYdlise (10)
nur einer der parallel zur Transportrichtung
verlaufenden Kanten (16) der Isolierglasscheibe
(5) zugewandt ist, daB die Transportebene an-
ndhernd lotrecht verl#duft und daB8 das Offnen,
SchlieBen und Bewegen der Filldiise (9, 10)
und der Transport der Isolierglasscheibe (5)
durch wenigstens einen auf die Lage der
Isolierglasscheibe (5) ansprechenden und starr
mit der verschiebbaren Fiilldise (9) verbundenen
MeBumformer (11) steuerbar ist.




3. Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2,
dadurch gekennzeichnet, daB die MeB-
umformer (11, 12) beriihrungslos an-
sprechende Schalter sind.

4, Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2, dadurch
gekennzeichnet, daB in ihr wenigstens in
Transportrichtung hinter den Bewegungsbahnen
(21, 22) der Filldiisen (8, 9, muB richtig
heifien: 9, 10) ein Transportband (17) fur
die Isolierglasscheiben (5) vorgesehen ist,
welches auf seiner Oberseite Noppen (18),
Rippen o. dgl. Erhohungen besitzt."

Wegen der weiter aufrechterhaltenen Patentanspriiche 2, 5
und 6 wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt, mit der sie
beantragt, das Streitpatent im Umfange der aufrecht-
erhaltenen Patentanspriiche 1, 3 und 4 fir nichtig zu
erklidren, im Umfange der Patentanspriiche 3 und &,
soweit diese auf den Patentanspruch 1 zurlickbezogen sind.

Die Kl&gerin beantragt ferner, dem Beklagten
vier Flinftel der Kosten des ersten Rechtszuges sowle
die Kosten der Berufung aufzuerlegen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurilickzuweisen.
Er hat AnschluBberufung eingelegt, mit der er beantragt,
der KlHgerin sé@mtliche Kosten aufzuerlegen, weil er
keine Veranlassung zur Klage gegeben habe,

Die Kl&gerin beantragt, die AnschluBberufung
zuriickzuweisen.




Die Kl&dgerin macht geltend, die Lehre nach Patent-
anspruch 1 sei unvollstédndig. Es fehlten Angaben
dariiber, wie das senkrecht stehende Scheibenpaket
gegeniiber dem Druck aus der Fiilldiise gegen dessen
Vorder- und Hinterkante festgehalten werde und wie
die Steuerung im einzelnen auszugestalten sei. Ohne
derartige MaBnahmen sei die Vorrichtung unbrauchbar.
Ferner sei das Problem des Abtransports des fertigver-
siegelten Isolierglasscheibenpakets nicht geldst.

Die Unterkante des Scheibenpakets hafte an den Noppen

des Transportbandes. Dadurch werde das Dichtungsmittel
wieder teilweise aus der unteren Randfuge herausgezogen.
AuBerdem sei die Lehre nach Patentanspruch 1 des
Streitpatents durch den Stand der Technik in den

deutschen Offenlegungsschriften 2 309 295 und 2 310 502 und
in den US-Patentschriften 3 086 375 und 3 947 311 sowie
durch die der Offentlichkeit zugingliche Vorbenutzung

der von der Firma L an die Firma K@l gelieferten
Walzenpresse nahegelegt.

Der Beklagte tritt dem in allen Punkten entgegen
und bestreitet die Vorbenutzung.

Der Leiter des Instituts fiir nichtmetallische
Werkstoffe der Technischen Universitidt CHENNEER,
Prof. Dr. FEEE, hat im Auftrage des Senats ein
schriftliches Gutachten erstattet, das er in der
miindlichen Verhandlung erldutert und ergédnzt hat.
AuBSierdem hat der Senat in der miindlichen Verhandlung
Prof. Dr. HEEEE, Direktor des Instituts fiir Maschinen-
konstruktionslehre der Technischen Universitdt KN,
als zusdtzlichen Gutachter gehdrt.




Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kldgerin bleibt erfolglos.

I.

1. Isolierglasscheiben bestehen aus zwei oder
mehr Glasscheiben, die von einem als Abstandhalter
dienenden Rahmen in einem Abstand gehalten werden.
Dieser Rahmen hat kleinere AuBenmafle als die Scheibe,
so daf an den vier Kanten der Isolierglasscheiben
runduml aufende Randfugen entstehen. Um den Hohlraum
zwischen den Scheiben hermetisch von der Umgebungsluft
abzuschlieflen, werden die Randfugen der Isolierglas-
scheiben mit einem Dichtungsmittel ausgefiillt.
Die Vorrichtung nach dem Streitpatent dient diesem Zweck.

2. Im Jahre 1975 war bereits eine in der deutschen
Offenlegungsschrift 2 402 642 beschriebene Vorrichtung
zum automatischen Flillen derartiger Randfugen bekannt
geworden. Bel dieser wurden die bereits mit dem Abstand-
halter versehenen Isolierglasscheiben waagerecht auf
einer im rechten Winkel angeordneten Rollenbahn liegend
zwel Flllstationen zugefiihrt. Diese bestanden jeweils
aus zwel feststehenden, quer zur Transportrichtung
angeordneten einander gegeniiberliegenden, auf die
Randfuge ausgerichteten Fiilldiisen (13), denen iiber
steuerbare Ventile (14) das Dichtungsmittel zugefiihrt
wurde. Die Isolierglasscheibe wurde zundchst an der
ersten Fullstation vorbeigefilhrt. Wenn sich die vordere
Kante der Lidngskanten der Isolierglasscheibe vor den
Disen (13) befand, schaltete der in die Transportbahn

eingelassene Schalter (16) die Fiilldiisen ein. Im Durchlauf

der Isolierglasscheibe wurden die beiden lidngsseitigen
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Randfugen gleichzeitig mit dem Dichtungsmittel
gefiillt. Der genannte Schalter (16) schaltete die
Disen ab, wenn ihn die Scheibe passiert hatte. Die
Scheibe wurde anschlieflend der rechtwinklig zur
ersten Rollenbahn verlaufenden zweiten Rollenbahn
zugefilhrt, die sie zur zweiten Fiillstation fiihrte,
die auf dieselbe Weise die Randfugen an der Schmal-
seite der Scheibe fiillte.

3. Die Streitpatentschrift bezeichnet den
apparativen Aufwand und den Platzbedarf der bekannten
Anlage als unvertretbar hoch, weil fiir jede der vier
Kanten der Scheibe eine eigene Fiilldiise vorgesehen
sei, von denen zwei verschieblich seien, um sie unter-
schiedlichen Scheibenmaf3en anzupassen, und weil die
Transportbahnen rechtwinklig aneinander angeschlossen
seien und die Scheiben waagerecht liegend transportiert
wiirden und weil auf jeder der beiden Bahnen zwei einander
gegeniiberliegende Fugen durch ein Paar einander
gegeniiberliegende Filldiisen gefiillt wiirden (Sp. 2, Z. 21 bis 33)

4, Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die
der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe, den Platzbedarf
und den apparativen Aufwand bei den in Rede stehenden
Vorrichtungen zu verringern (Sp. 2, Z. 34 bis 37).

5. Zur L8sung dieser Aufgabe schléigt die Streit-
patentschrift vor, die Vorrichtung mit zwei Filldiisen
zu versehen, von denen die eine eine der parallel
zur Transportrichtung verlaufenden Fugen fiillt, wdhrend
die andere Fillldiise senkrecht zur Transportebene in der
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Transportebene verschiebbar und mehrfach um Jeweils 90°

um eine senkrecht zur Transportebene verlaufende, mit

der Fiilldiise verschiebbare Achse drehbar ist, und auf
diese Weise an den drei iibrigen Kanten der Scheibe
entlangfdhrt und dort die Randfuge fiillt. Dabei wird

die Scheibe Jjeweils angehalten, wenn sich die verschieb-
liche Fiillldiise entlang der Vorder- und der Hinterkante
bewegt, wdhrend diese Diise stillsteht, wenn sie an der
zweiten parallel zur Transportrichtung verlaufenden Kante
der Scheibe anliegt; dann ndmlich wird die Scheibe
gleichzeitig an beiden Fiilldiisen vorbei vorwirts bewegt,
wobei die beiden parallel zur Transportrichtung verlaufenden
Kanten gefiillt werden (Sp. 1, Z. 15 bis 23 und Sp. 2,

Z. 4% bis 45). Ferner schligt die Streitpatentschrift vor,
die Vorrichtung mit einem MeSBumformer zu versehen, der

auf die Lage der Scheibe anspricht und mit der verschieb-
lichen Fiilldiise verbunden ist und sowohl das Offnen,
Schliefen und Bewegen der Fiilldiisen als auch den Transport
der Scheibe steuert (Sp. 1, Z. 23 bis 28 und Sp. 2, Z. 55
bis Sp. 3, Z. 4). SchlieBlich schliégt die Streitpatentschrift
vor, dafl die zu den Glasplatten der Isolierglasscheibe
parallele Ebene (Transportebene) annihernd senkrecht
verlduft (siehe Patentanspruch 5, Sp. 1, Z. 58 bis 60;

Sp. 3, Z. 12 bis 15 und 39/40).

6. Gegenstand des vom Beklagten zul#ssigerweise
eingeschriénkten Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist
eine automatische Isolierglasscheibenrandfugenfiillvor-
richtung mit folgenden Merkmalen:

(1) Zwei Fiilldiisen zum teils gleichzeitigen teils
aufeinander folgenden Fullen der vier Randfugen-
abschnitte der Isolierglasscheibe mit einem
Dichtungsmittel sind relativ zueinander beweglich.




(2) Wenigstens eine dieser Fiilldiisen ist auch

(3)

(&)

(5)

quer zur Transportrichtung der Isolierglas-
scheibe beweglich,

(a) n#mlich senkrecht zur Transportrichtung
in der Transportebene (oder parallel dazu)
verschieblich
und

(b) mehrfach um jeweils 90° um eine senkrecht
zur Transportebene verlaufende, mit der
Fiilldlise verschiebliche Achse drehbar.

Die andere Fiilldlise ist mit ihrer Offnung nur einer
der parallel zur Transportrichtung verlaufenden
Kanten der Isolierglasscheiben zugewandt.

Die Transportebene verliuft anndhernd senkrecht.

Ein MeBumformer,

(a) der auf die Lage der Isolierglasscheibe anspricht,
und

(b) starr mit der verschieblichen Fiilldiise verbunden ist,

steuert

(c) sowohl das Offnen, SchlieBen und Bewegen der
Fiilldiisen

(d) als auch den Transport der Isolierglasscheibe.
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II.

1. Die Kldgerin macht hinsichtlich des Gegen-
standes des eingeschriénkten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents folgende Nichtigkeitsgriinde geltend:

(a) Das Streitpatent offenbare die Erfindung nicht
so vollstdndig, dafl ein Fachmann sie ausfiihren
kdnne (§ 22 Abs. 1 PatG 1981 in Verbindung mit
§ 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG 1981 = § 13 Abs. 1 Nr. 2 PatG
in der Fassung des Gesetzes iilber internationale
Patentiibereinkommen).

(b) Die Erfindung sei nicht patentfihig, weil sie
im Hinblick auf den Stand der Technik nicht auf
einer erfinderischen Tdtigkeit beruhe (§ 22 Abs. 1
PatG 1981 i.V.m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG 1981 i.V.m.
§ 4 PatG 1981 = § 13 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 2 a
PatG i.d.F. des IntPatlG).

2. a) Die unvollsténdige Offenbarung ist mit
Wirkung vom 1. Januar 1978 an erstmals ausdriicklich als
Nichtigkeitsgrund im Patentgesetz aufgefilhrt worden.
Diese gesetzliche Regelung steht in enger Verbindung
mit der fir das Anmeldungsverfahren geltenden Vorschrift,
wonach die Erfindung in der Anmeldung so deutlich und
vollstdndig zu offenbaren ist, daB8 ein Fachmann sie aus-
fithren kann (§ 35 Abs. 2 PatG 1981). Beide Vorschriften
entsprechen wortlich den Artikeln 83 und 138 Abs. 1
Buchst. b) des Europdischen Patentiibereinkommens.

b) Sinn dieser Vorschriften ist es, den Anmelder
zu veranlassen, die Lehre, fiir die er die Erteilung eines
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Patents erstrebt, in einem solchen Umfange zun#chst

der Erteilungsbehtrde und durch deren Vermittlung

spiter der Offentlichkeit aufzudecken, daB es einem
Fachmann méglich ist, diese Lehre praktisch zu
verwirklichen, und ein Patent, bei dem dieser Sinn

des Gesetzes verfehlt worden ist, auf Einspruch oder
Nichtigkeitsklage durch Widerruf oder Nichtigerklarung
wieder aus der Welt zu schaffen. Aus dieser Regelung
hinsichtlich der Offenbarung der Erfindung folgt zugleich,
daB8 von ihr nur das aufzudecken ist, was notwendig

ist, um den Fachmann in den Stand zu versetzen, die
Lehre praktisch zu verwirklichen. Was dem Fachmann auf
Grund seines Fachwissens im Anmeldezeitpunkt an
Fachkenntnissen und Fertigkeiten bereits zur Verfiigung
steht, bedarf weder in der Anmeldung noch in der
Patentschrift einer Wiederholung. Eine solche wiirde

das Erteilungsverfahren nur unndtig belasten und alle
Betroffenen n¥tigen, Uberfliissiges zu lesen.

Beschriénkt sich die Mitteilung der im Patent unter
Schutz gestellten Lehre zum Beispiel auf die Darstellung
eines Konstruktionsprinzips, das der Fachmann auf Grund
seines Fachkdnnens zur Erreichung des erstrebten Erfolgs
praktisch verwirklichen kann, dann ist es nicht notwendig,
ihm in der Anmeldung oder in der Patentschrift dariiber
hinaus weitere technische Einzelheiten zu vermitteln,
die ihm ohnehin schon zur Verfiigung stehen.

c) Es stellen sich in diesem Zusammenhang drei Fragen:
Erstens, ob es bei einer Erfindung, die eine Vorrichtung
und deren Steuerung bei der Ausfiihrung verschiedener
Arbeitsginge betrifft, der Darstellung der einzelnen
Steuerungsmittel und deren Funktionen bei den
einzelnen Steuervorglingen bedarf, die einem Maschinen-
konstrukteur nicht geldufig sind, wohl aber einem
Fachmann auf dem Gebiet der Regelungstechnik.




Zweitens, ob der Fachmann, dem in der Patentschrift

die Lehre vermittelt wird, die an der vorderen und

die an der hinteren Kante einer anndhernd aufrecht
stehenden Isolierglasscheibe befindlichen Randfugen

mit einer an diesen Kanten entlang gefilhrten Filldlise
mit einem Dichtungsmittel zu fiillen, einer Belehrung
dariiber bedarf, wie er die anndhernd aufrecht stehende
Isolierglasscheibe dagegen sichert, daB sie nicht dem
Druck des aus der Fiilldiise austretenden Dichtungsmittels
ausweicht.

Drittens, ob der Fachmann einer Belehrung dariiber bedarf,
wie er es wdhrend des Verfiilllvorgangs und danach verhindert,
daB die in die untere Randfuge des Scheibenpakets einge-
fiillte Fugenmasse wieder heraustritt oder gelockert wird.

Die Fragen sind zu verneinen.

(1) Bei einer oben in der ersten Frage geschilderten
Erfindung richtet sich die Patentschrift an einen
Fachmann mit durchschnittlichen Kenntnissen auf dem
Gebiet der Herstellung der betreffenden Vorrichtung
(hier: automatisch arbeitende Fugenfiillvorrichtung),
der zugleich iber durchschnittliche Kenntnisse
auf dem Gebiet der Regelungstechnik verfiigt oder
sich diese Kenntnisse durch Befragen eines oder
Zusammenarbeit mit einem Durchschnittsfachmann
auf dem Gebilet der Regelungstechnik verschafft.

Was dem letzteren geldufig ist und dem Durchschnitts-
fachmann deshalb zuzurechnen ist, bedarf in der
Patentschrift keiner ndheren Darstellung. Die
gerichtlichen Sachverstdndigen haben liberzeugend
ausgefiihrt, daB die praktische Verwirklichung

der Steuerung der erfindungsgem#dfien Vorrichtung

G4



(2)

(3)
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einem durchschnittlichen Regelungstechniker
keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten bereitete.

Dem Fachmann ist aus der Technik, die bei der
Verfiillung von Randfugen waagerecht auf einer
Rollenbahn aufliegender lsolierglasscheiben mit
einem Dichtungsmittel durch automatisch betédtigte
Fiilldliisen angewendet wird, beispielsweise aus der
obengenannten deutschen Offenlegungsschrift 2 402 642,
bereits bekannt, das Scheibenpaket mittels eines
Transportmittels (20) unter federndem Druck kraft-
schliissig schlupffrei vorzuschieben. Derartige
Mittel sind geeignet, das widhrend der Fiillung

der vorderen und der hinteren Randfuge still-
stehende Scheibenpaket vor einem Ausweichen vor dem
Druck der aus der Fiilldiise austretenden Fillmasse

zu sichern, wenn deren Druck eine solche Hb6he erreichen
sollte, daB er ein ungesichertes aufrecht stehendes
Scheibenpaket zuriickweichen lieBe. Der erkennende
Senat ist der Uberzeugung, daB der Fachmann derartige
Mittel anwendet, wenn sich ihm dieses Problem

stellt. Einer besonderen Belehrung dariiber bedarf

er nicht. Ihr Fehlen in der Patentschrift ist

deshalb unsch#ddlich.

Der Fachmann bedurfte auch keiner weiteren Belehrung,
als s8ie bereits in der Patentschrift gegeben worden
ist, wie er es verhindern konnte, daB die in die

untere Randfuge des Scheibenpakets eingefilllte
Fugmasse wdhrend und nach dem Fillvorgang, insbesondere
beim Transport durch die Fillvorrichtung und beim
Abtransport wieder aus der Randfuge herausgelodst

oder gelockert wurde. Die gerichtlichen Sachver-
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stdndigen haben zur Uberzeugung des Senats

ausgefiihrt, daB in denjenigen, in der Praxis

nicht uniiblichen Fdllen, bei denen die unteren
Randfugen nicht randvoll, sondern konkav mit

Fugmasse verfiillt sind, nur gelegentlich an den

Ecken des Scheibenpakets, an denen die Diisen die
Fillung beenden und abgeschaltet werden, Faden-
bildungen auftreten, daB aber die dadurch verur-
sachten Schwierigkeiten vom Fachmann beherrscht
werden kéonnen und ein Herausldsen und Lockern der in
die untere Randfuge eingeflillten Fugmasse dabeil
praktisch nicht stattfindet. Der Sachverstédndige

Prof. Dr. Fll hat suBerdem ilberzeugend ausgefiihrt,
daB der Fachmann auch bei randvoll mit Fugmasse
gefiillten unteren Randfugen, bei denen einzelne
Stellen mit dem Transportband in Beriihrung gelangten,
das Problem des HerauslBsens und der Lockerung der

in die untere Randfuge eingefiillten Fugmasse beim
Transport des Scheibenpakets durch und aus der
Fillvorrichtung mit pulverfSrmigen, die Haftung
mindernden Mitteln und Auflagen von beschichtetem
Papier mit nicht haftenden Oberfldchen auf den

Noppen oder Rippen des Transportbandes beherrschen
konnte. Der Senat ist deshalb davon ilberzeugt, dafl
beim Transport des Scheibenpakets mit einer randvoll
gefiillten unteren Randfuge in und aus der Fillvor-
richtung auf einem mit Noppen oder Rippen versehenen
Transportband, dessen Noppen oder Rippen mit einer
beschichteten, nicht haftenden und von Zeit zu Zeit
ausgewechselten Papierauflage versehen sind (siehe Sp. 5,
Zeilen 65 bis 68 der Streitpatentschrift) bei keiner ins
Gewicht fallenden Zahl von Fdllen ein Herausldsen oder
Lockern der in der unteren Randfuge befindlichen
Dichtungsmasse stattfindet.
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Der Nichtigkeitsgrund der unvollsténdigen
Offenbarung der Erfindung liegt deshalb nicht vor.

3. Der Gegenstand des eingeschrinkten Patent-
anspruchs 1 des Streitpatents ergibt sich fir den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik und gilt deshalb als auf einer erfinderischen
Tdtigkeit beruhend (§ 4 PatG 1981 = § 2 a PatG 1978
wortlich libereinstimmend mit Art. 56 EPU). Bei der
Beurteilung dieser Fragen haben diejenigen Kenntnisse,
die sich aus der Offenlegungsschrift 2 845 475 ergeben,
auBBer Betracht zu bleiben. Diese Offenlegungsschrift
ist zwar erst am 6. September 1979 der Offentlichkeit
zuglinglich geworden. Flir die ihr zugrunde liegende
Anmeldung ist jJedoch die Priorit#dt der Anmeldung
2 781-78 in der Schweiz vom 2. M3drz 1978 beansprucht
worden. Deshalb wiirde ihr Inhalt an sich nach § 3 Abs. 2 PatG
1981 (= § 2 Abs. 3 PatG 1976 Ubereinstimmend mit Art. 54
Abs. 3 EPU) zum Stand der Technik rechnen. Nach § &4
Abs. 2 PatG 1981 (= § 2 a Abs. 2 PatG 1976 wdrtlich iiber-
einstimmend mit Art. 56 Satz 2 EPU) werden jedoch derartige
Unterlagen bei der Beurteilung der erfinderischen
Tdtigkeit nicht in Betracht gezogen. Fir die Beantwortung
der Frage, ob sich die Erfindung gemdB dem einge-
schrinkten Patentanspruch 1 fiilr den Fachmann in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt, sind
nur diejenigen Kenntnisse zu beriicksichtigen, die sich
aus den deutschen Offenlegungsschriften 2 402 642, 2 309 295
und 2 310 502 und aus den US-Patentschriften 3 086 375 und
3 947 311 sowie aus der Vorbenutzung der Firma Lisec
ergeben., Die Kldgerin hat in der miindlichen Verhandlung
nicht mehr geltend gemacht, daf8 die in der Offenlegungs-
schrift 2 845 475 beschriebene Isolierglaskantenfugenfiill-
vorrichtung vollsténdig mit dem Gegenstand des Patentan-
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spruches 1 des Streitpatents libereinstimmt. Das ist
auch nicht ersichtlich. Der Gegenstand des Streitpatents
geht vielmehr {iber den Inhalt der Offenlegungsschrift

2 845 475 hinaus. Da die Unterlagen #dlterer Patentan-—
meldungen, die nicht vorverdffentlicht sind, bei der
Beurteilung der erfinderischen Tdtigkeit "nicht in
Betracht gezogen werden", ist nicht nur derjenige Teil
des Patentgegenstandes, der iiber den Inhalt der Offen-
legungsschrift 2 845 475 hinausgeht, auf erfinderische
Titigkeit zu priifen, sondern der gesamte Gegenstand des
Streitpatents, auch soweit er in dieser Schrift vorbe-
schrieben ist.

a) Aus der in der deutschen Offenlegungsschrift
2 310 502 beschriebenen Vorrichtung zur Herstellung von
Mehrfachverglasungen konnte der Fachmann Anregungen
erhalten, wie er bel einer Isolierglasscheibenrandfugen-
fiillvorrichtung den Platzbedarf durch eine ann#hernd
senkrechte Fiihrung des Scheibenpakets durch die Fillvor-
richtung verringern konnte. Bel dieser Vorrichtung wird
das Scheibenpaket (5), bei dem die Glasscheiben mittels
Abstandselementen (3) oder aufblasbaren Balgen (36) in einem
bestimmten Abstand zueinander gehalten werden, hochkantstehend,
von seitlichen Rollenreihen (G 1 und G ?2) aufrecht gehalten,
auf einem Fdrdersystem, zum Beispiel auf Rollen (6), an
eine feststehende, im wesentlichen senkrecht von unten
nach oben gerichtete Diise herangefiihrt, dle ein schmelz-
flissiges, heiBschmelzendes Material in den Zwischenraum
am Rande des Scheibenpakets einspritzt. Zun#chst wird der
Zwischenraum an der unteren Kante mit der Zwischenschicht
gefillt. Wenn dieser gefiillt ist, wird das Scheibenpaket
mittels der Drehvorrichtung so verschwenkt, daf der
Einspritzvorgang nach der Drehung an der anschlieBenden
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Seite fortgesetzt werden kann. Vor der letzten Drehung
zur Anbringung der Zwischenschicht an der letzten
Seite werden die abstandhaltenden Elemente aus dem
Zwischenraum zwischen den Scheiben herausgenommen.

Das ist in den Figuren 3 bis 9 der Patentzeichnung
bildlich dargestellt. Die Beschreibung schliefit mit
der Bemerkung, die einfache Funktionsweise sei eine
fundamentale Forderung filir eine Automatisierung der
Vorrichtung. Konkrete Anhaltspunkte iiber die Steuerung
der Vorrichtung und Anregungen, wie der apparative
Aufwand, der fiir die Drehung des Scheibenpakets
erforderlich ist, verringert werden konnte, erfuhr

der Fachmann aus dieser Schrift nicht.

b) Wie der mit der Drehung des Scheibenpakets verbundene
apparative Aufwand verringert werden konnte, erfdhrt
der Fachmann durch die in der US-Patentschrift 3 086 375
beschriebene Vorrichtung zum Verschmelzen der Riénder von
Mehrscheibenisolierglaseinheiten. Bei dieser Vorrichtung
werden die aufrecht an einander zugekehrten Schmelzgas-
brennerdilsen (50/51) entlang gefilhrten Scheibenpakete
in einer ersten Versiegelungszone B zun#chst an ihrem
oberen und an ihrem unteren waagerechten Rand nacheinander
oder gleichzeitig miteinander verbunden. Anschliefiend
werden die Scheibenpekete in der Versiegelungszone C
angehalten. Das Versiegelungsgerit (65), das aus einem
Paar Schmelzgasbrennern (67/68) besteht, l¥uft zwischen
zwel einander folgenden Scheibenpaketen vertikal aufwirts
und verschmilzt gleichzeitig - in einem Arbeitsgang - die
vordere senkrechte Kante des nachfolgenden Scheibenpakets
und die hintere senkrechte Kante des vorauslaufenden
Scheibenpakets. Durch diese Vorrichtung erhielt der
Fachmann zwar die Anregung, statt der Drehvorrichtung fiir
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das Scheibenpaket zwel an den waagerechten Seiten der
Scheiben einander zugekehrte Fillldiisen anzuordnen und

die waagerecht verlaufenden Randfugen an diesen Seiten

der Scheiben mit einem aus den Diisen austretenden
Dichtungsmittel zu filillen, indem das Scheibenpaket

an den stillstehenden Disen entlang gefilhrt wird und
anschlieend die beiden vertikal verlaufenden Randfugen
eines Scheibenpakets nacheinander durch eine Diise eines
weiteren Verfiilllgerdts mit paarweise entgegengesetzt
gerichteten, den Randfugen zugewandten Fiulldlisen, die

sich quer zur Transportrichtung des Scheibenpakets

entlang den Randfugen aufwlirts bewegen, zu flillen. Dem

steht nicht entgegen, daB8 mit der Vorrichtung nach der
US-Patentschrift 3 086 375 die Scheibenrinder aufge-
schmolzen und anschlieBend durch Ausformungsrollen

(55, 69, 70) zusammengepreBt werden, um den jeweiligen

Rand des Scheibenpaketes zu verschlieBen. Wenn es darum
geht, wie die den jeweiligen Scheibenrand verschlieBenden
Mittel entlang des Scheibenrandes aufrechtstehender Scheiben-
pakete bewegt werden, steht flir den Fachmann der Bewegungs-
ablauf des Scheibenpakets und der dessen Rand ver-
schlieSenden Mittel im Vordergrund. Wie die VerschluBSmittel
den VerschluB des Scheibenrandes herbeifiihren, das heifit, ob
dies durch Verfiillen der Randfugen mit einem Dichtungsmittel
oder durch Verschmelzen und Zusammenpressen der aufge-
schmolzenen Scheibenrénder geschieht, ist fUr die

Bewegung der hierbei eingesetzten Mittel ohne wesentliche
Bedeutung.

Die in der US-Patentschrift 3 086 375 Beschriebene
Scheibenrandverschlulvorrichtung vermittelte dem Fachmann
jedoch nicht die Anregung, mit nur einer dem
unteren Rand der Scheibe zugewendten, in der Transport-
richtung feststehenden Filldlise, an der das Scheibenpaket
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anndhernd aufrechtstehend entlang gefiilhrt wird, und

mit nur einer weiteren Filldiise, die sich

quer zur Transportrichtung des Scheibenpakets bewegt
und sich jeweils an den oberen Ecken der Scheiben um

90° dreht und sich dem Scheibenrand zuwendet und an der
vorderen oberen Ecke der Scheibe stillsteht, solange

der obere Scheibenrand an ihr entlanggefiihrt wird, die
Randfugen an den vier Seiten des Scheibenpakets mit
einem Dichtungsmittel zu flillen. Von einer solchen Lehre
lenkte die Verwendung von zwei feststehenden VerschluB-
mitteln und von quer beweglichen Verschlufmittelpaaren

- also insgesamt vier VerschluBmitteln -, wie sie in der
US-Patentschrift 3 086 375 beschrieben ist, den Fachmann ab.

¢) Fir eine derartige Anordnung und Bewegung der
Fiilldlisen und des Scheibenpakets gaben weder die in der
deutschen Offenlegungsschrift 2 402 642 noch die in der
deutschen Offenlegungsschrift 2 309 295 und in der
US-Patentschrift 3 947 311 beschriebenen Isolierglas-
scheibenrandfugenfiillvorrichtungen dem Fachmann hin-
reichende Hinweise. Bei diesen Vorrichtungen wird das
Scheibenpaket, dessen Randfugen mit einem Dichtungsmittel
geflillt werden, waagerecht auf einer F&rdervorrichtung
liegend an Fiilldilsen herangefiihrt und in dieser Lage werden
die Randfugen geflillt. Dabei sind die Randfugen auf allen
Seiten des Scheibenpakets frei zugédnglich, widhrend bei
einem aufrecht stehenden Scheibenpaket die untere Randfuge
auf Transportrollen steht, was ein Entlangfilhren der
Fillldiisen an dieser Seite des Scheibenpakets sehr erschwert.
Die Vorrichtung nach der deutschen Offenlegungsschrift
2 402 642 arbeitet mit vier feststehenden, den Randfugen
zugewandten Filldiisen (13), an denen das Scheibenpaket
entlang gefilhrt wird. Die Vorrichtung nach der deutschen
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Offenlegungsschrift 2 309 295 und der ersten Alternative
der US-Patentschrift 3 947 311 arbeiten mit zwei Fiill-
diisen flir einen heiBschmelzenden Kleber, die sich beim
Fiillen der Randfugen an der Vorderkante und an der
Hinterkante der Schei be auseinanderstrebend und aufeinander-
zubewegend den Randfugen entlang bewegen und stillstehen,
wenn der obere und untere Rand der Scheibe an ihnen entlang
bewegt wird. Die beiden Fililldiisen sind den jeweils zu
fiillenden Randfugen zugewandt, an den Ecken der Scheiben
schwenken beide Diisen um Jeweils 90° und wenden sich so der
folgenden Seite der Scheibe zu. Jede der Fiilldiisen schwenkt
auf diese Weise zweimal um 90°. Auf diese Weise wird

dafiir gesorgt, daB der heiBschmelzende Kleber beim
Einfiillen niemals auf einen bereits erkalteten Kleber auf-
trifft, was eine ausreichende Dichtheilt in Frage stellen wiirde.
Die zweite Alternative der Vorrichtung nach der US-Patent-
schrift 3 947 311, bei der das Scheibenpaket in einem

Winkel von 45° zur Transportrichtung geneigt, das heift,
mit einer nach vorne gerichteten Ecke, waagerecht auf der
Fordervorrichtung liegt, vermochte dem Fachmann keine
Anregung fir diese aufrechte Filhrung des Scheibenpakets
durch die Fillvorrichtung zu vermitteln, denn es fehlte

bei einer um 45° geneigten Scheibe an einer geeigneten
Auflage auf der Transportvorrichtung.

Ein Konstrukteur, der sich von der Verwendung eines
heifschmelzenden Klebers als Dichtungsmittel 16ste, brauchte
nicht mehr darauf zu achten, daB die Fugmasse beim Verfiillen
der Fugen nicht im zeitlichen Abstand auf bereits in die
Randfuge eingefilllte Masse traf. Wenn er sich einer nicht
heilschmelzenden Fugmasse bediente, konnte er diese auch in
einem zeitlichen Abstand aufeinandertreffen lassen.

Dadurch gewann er eine grtfere Freiheit bei der Fiihrung



e D1 m

der Flilldiisen. Der Sachverstdndige Prof. Dr. Haller hat
ausgefiihrt, aus diesem Grunde und weil sich eine in
Transportrichtung nicht bewegliche untere Fiilldiise
angeboten habe, weil die Transportvorrichtung unter
dem unteren Rand des Scheibenpakets einer Bewegung

der unteren Fiilldilse im Wege gestanden habe, habe sich
die Lehre des Streitpatents zwangsldufig ergeben.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Er sieht den
Gegenstand des Patentanspruches 1 des Streitpatents

als nicht durch die Offenlegungsschrift 2 309 295 und
die US-Patentschrift 3 947 311 (erste Alternative)
nahegelegt an und folgt damit dem Standpunkt des
Sachverstdndigen Prof. Dr. Frischat, der die Lehre des
Streitpatents als eine besondere, vom Durchschnittsfachmann
nicht zu erwartende Leistung eingeschdtzt hat.

Die in den genannten Schriften beschriebene Vorrichtung
lenkte den Fachmann, der sich von der Verwendung heifi-
schmelzender Dichtungsmittel 18ste und der sich bei Isolier-
glasscheibenrandfugenfiillvorrichtungen die Verringerung
des apparativen Aufwandes zum Ziel setzte, nicht zu der
Lehre, mit einer in Transportrichtung feststehenden
Flulldiise, die der unteren Randfuge zugewandt ist, und
einer zur Transportrichtung des Scheibenpaketes quer
beweglichen F{illdiise zu arbeiten, die um die oberen Ecken
des Scheibenpakets schwenkt, und sich auf diese Weise den
drei Ubrigen Seiten der Scheibe zuwendet, aber bei der
Flillung der oberen Randfuge in der Transportrichtung
stillsteht, wenn die Scheibe an ihr entlang gefiihrt wird.
Dazu bedurfte es zunichst des auch bei der Verwendung
eines nicht heiBschmelzenden Dichtungsmittels nicht nahe-
liegenden Gedankens, die Symmetrie der Fiillldiisenanordnung,
bei der zwei Fillldisen einander entgegengerichtet und
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spiegelbildlich angeordnet sind, aufzugeben und

eine Fiulldlise nur einer Seite der Scheibe, die

andere Fllldiise aber den drei iibrigen Seiten der

Scheibe zuzuordnen. Zwar konnte der Gedanke, die beiden
quer zur Transportrichtung der Scheibe verlaufenden

Kanten nacheinander in entgegengesetzter Richtung mit einer
einzigen Dilise abzufahren, aus dem bereits erwdhnten Grunde
leichter gefaBt werden als bei der Verwendung heifl-
schmelzender Dichtungsmittel. Es muB3te dann aber wieder
auf den Symmetriegedanken zuriickgegriffen werden, um die
bewegliche Diise an einer Stelle stillzusetzen, wo sie

der feststehenden Diise spiegelbildlich entgegengerichtet
ist, dann aber nicht beide Diisen entlang der Ober- und
Unterkante der Scheibe zu bewegen, sondern das Scheiben-
paket wie bei der Vorrichtung nach der Offenlegungs-
schrift 2 309 295 mit diesen Kanten an den beiden

still- bzw. feststehenden Diisen vorbeizubewegen. Die
Gesamtheit dieser Lehre verringert den Aufwand an
Bewegungs—~ und Steuerungselementen bei der einen

-~ feststehenden -~ Fillldilise entscheidend, weil diese

weder in der Transportrichtung bewegt noch geschwenkt,
sondern nur im rechten Augenblick an die untere Randfuge
herangefahren, gedffnet und geschlossen werden muf.

Der Aufwand fiir die Bewegung und Steuerung der zweiten
Fiilldiise wird gegeniiber den beiden Diisen bei der Vor-
richtung nach der Offenlegungsschrift 2 309 295 nicht
erhsht, die beide zweimal um die Ecken der Scheibe
schwenken und sich zundchst entlang der Vorderkante

der Scheibe quer zur Transportrichtung des Scheiben-
pakets bewegen, dann stillstehen und sich dann entlang

der hinteren Kante der Scheibc .1 einer entgegengesetzten
Richtung bewegen. Den Vorteil der Einsparung des apparativen
Aufwandes fiir eine zweite um zwei Ecken des Scheibenpakets
zu bewegende Fiilldiise bei einer platzsparenden Verfiill-
vorrichtung fiir ein anndhernd senkrecht gefiihrtes Scheibenpaket
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mit der im eingeschrdnkten Patentanspruch 1 unter
Schutz gestellten Lehre zu erreichen, lag fiir den
Fechmann auf Grund der Kenntnisse aus allen relevanten
Druckschriften nicht nahe. Deshalb gilt diese Lehre
als auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhend.

d) Es kann daher auf sich beruhen, ob das
Merkmal des MeBumformers nach Ziffer 5 Buchstabe (a)
bis (d) der Merkmalsanalyse im Zusammenwirken mit der
bereits erdrterten Lehre noch einen entscheidenden
Beitrag zur Frage der erfinderischen TH#tigkeit
beizusteuern vermag.

III.

Die gegen den eingeschrédnkt verteidigten Patent-
anspruch 1 gerichtete Klage ist daher unbegriindet. Mit
diesem Patentanspruch haben auch die verteidigten auf
ihn zuriickbezogenen Anspriiche 3 und 4 Bestand. Die
Ausbildung des MeBumformers als beriihrungslos an-
sprechender Schalter (Anspruch 3) und des hinteren
der Abfiihrung der fertiggefiilllten Isolierglasscheiben
dienenden Transportbandes mit auf der Oberfldche ange-
ordneten Noppen, Rippen oder dergleichen Erhdhungen (Anspruch 4)
erhebt sich bei einer Vorrichtung der in Rede stehenden Art
im Zusammenhang mit den Merkmalen des Anspruchs 1 iiber das
MaB platter Selbstverstdndlichkeiten.




- 24 -

Iv.

Wie im Gebrauchsmusterldschungsverfahren (siehe
dazu BGH GRUR 1982, 364 und 417) ist auch im Patent-
nichtigkeitsverfahren bei der Kostenentscheidung nach
§ 84 Abs. 2 PatG 1981 aus Billigkeitsgriinden der
Rechtsgedanke des § 93 ZPO anzuwenden, der bestimmt,
daB dem Kl&ger im Falle des sofortigen Anerkenntnisses
des Klageanspruches durch den Beklagten, der keine
Veranlassung zur Erhebung der Klage gegeben hat, die
Kosten zur Last fallen. Der Zweck dieser Vorschrift,
von vermeidbaren Prozessen abzuhalten, verdient auch hier
Beachtung. Der Beklagte hat, nachdem die Klageschrift
am 23. September 1980 an ihn abgesandt war (ab-Vermerk
Bl. 22 NiAkte) mit dem am 25. Oktober 1980 beim
Bundespatentgericht eingegangenen Schriftsatz sein
Patent nur eingeschrédnkt verteidigt und auf den
dariber hinausgehenden Schutz filir die Vergangenheit
und Zukunft verzichtet. Dieses Verhalten des Beklagten
ist, was den ilber den verteidigten Teil des Patents
hinausgehenden Teil angeht, aus Billigkeitsgriinden wie
ein sofortiges Anerkenntis im Sinne von § 93 ZPO
zu behandeln. Der Beklagte hat insoweit keine Veran-
lassung zur Klageerhebung gegeben. Die Klédgerin
hat ihn vor der Erhebung der Klage nicht zur Beschridnkung
des Patents aufgefordert. Es ist daher in Anwendung des
Rechtsgedankens des § 93 ZPO geboten, ihr die gesamten
Kosten des ersten Rechtszuges aufzuerlegen, auch wenn das
Streitpatent im ersten Rechtszuge teilweise fiir nichtig
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erkldrt worden ist, soweit es der Beklagte nicht
verteidigt hat. Die Kosten des Berufungsverfahrens
trdgt die Klidgerin gemdB § 110 Abs. 3 Satz 2 PatG 1981
in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Hesse Brodefler
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