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Ges. iiber Arbeitnehmererfindungen (ArbEg) § 20 Abs. 1

Raumzanege

Ein technischer Verbesserungsvorschlag gewdhrt dem Ar-
beitgeber eine &hnliche Vorzugsstellung wie ein gewerb-
liches Schutzrecht, wenn er ihm die tatsichliche Mog-
lichkeit bietet, den Gegenstand des Vorschlags unter
Ausschlufl der Mitbewerber allein uu verwerten. Es ist
nicht erforderlich, daB der Gegenstand des Verbesserungs-
vorschlags zum Betriebsgeheimnis erkldrt worden ist. An-
dererseits genlgt es nicht, dafll die Mitbewerber des Ar-
beitgebers die Verbesserung trotz Kemntnis leciglich
nicht anwenden.

BGH, Urt. v. 26. November 1968 - X ZR 15/67 - 0LG Frankfurt
LG Prankfurt
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts—
hofes hat auf dic miindliche Verhandlung vom 29. Oktober
1968 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. ILoscher,
Schneider, Triistedt, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

Ifiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Zwischenurteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 1. Dezember 1966 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

e —— o —

Der Klidger war vom 31, Mdrz 1947 bis zum 30. Juni
196Q bei der Beklagten beschdftigt, seit 1950 als Leiter
ihrer maschinentechnischen Abteilung. Die Beklagte, die
gich jetzt in Liquidation befindet, befaBte sich mit der
Verwertung der Trimmermassen, die als Folge des Krieges
in Frankfurt (Main) entstanden waren. Sie hatte zu diescm
Zweck auf einem abgezdunten Gelinde eine Fabrik errichtet,
auf der sic die Triimmer aufbereitete und zu Betonsteinen
verschiedener GroBec verarbeitete. Die Steine wurden in
Maschinen geform?t und verlieflen diese auf eineém Unterlags-—
brett gestapelt in Lagen von - je nach Steingrdfie - 5 bis
28 Stiick., Sie wurden mit dem Brett auf einen Lrststapel-
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platz befordert und dort - bis zu sieben Brettlagen
hoch - zum Abbinden gelagert. Nach dem Abbinden wur-
den die Steine von den Unterlagsbrettern gerdumt, auf
Plattformwagen gesetzt und zu einem Zweitstapelplatz
verbracht. Von dort wurden sie nach der vollst&ndigen
Trocknung an Abnehmer ausgeliefert.

Das Rdumen des Erststapelplatzes und das Beladen
der Plattformwagen erfolgte zundchst von Hand durch
eine Riumkolonne. In den Jahren 1950 bis 1955 wurde
unter Einschaltung des Kldgers versucht, diesen Ar-
beitsveorgang durch Verwendung von mechanisch wirkenden
Scherengchéngen zu vercinfachen. Die Scherengehénge
erwviesen gsich jedoch als zu schwer und zu unhandlich,
Im Friibjahr 1956 wurde deshalb eine neue REumzange
entuickelt, deren Einzelheiten aus der Zeichnung
TM 03-583 vom 12. September 1956 ersichtlich sind.
Diese Zange, die an einem Demag-—-Zug pendelnd aufge-
hiéngt und durch eine Olbydraulik betrieben werden
sollte, sollte die Steine von oben von dem Unterlags-
brett abheben und mit Hilfe des Krans auf dem Platt-
formwagen absetzen. Ein Prototyp einer solchen Rium-
zange uurde im November 19%6 vorgefiihrt. Bei der Er-
probung beanstandete der inzwischen verstorbene tech-
nische Direktor der Beklagten, JEJB, da8 die eine
Klermbacke als Drehgelenkhebel ausgebildet war; er
verlangte auflerdem, die Greifbacken mit kleinen
Hydraulikkolben auszustatten, um die Steintoleranzen
auszugleichen. Die Réumzange wurde daraufhin so um-
konstruiert, dafl anstelle des Drchgelenkhebels ein
parallel verschiebbarer Klemmbalken vorgesehen und
die Backen mit kleinen Hydraulikkolben versehen wur-
den. Die Einzclheiten ergeben sich aus der Zeichnung
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T 03-611 vom 14. Oktober 1957. Anfang 1960 wurden
Riaumzangen gemdB dieser Zeichnung - jedoch ohne die
kleinen Hydraulikkolben - im Betriebe der Beklagten
cingefiihrt und bis Mitte 1960 alle 8 Produktionsstra-
Ben mit je einer solchen Réumzange ausgestattet. Die
Raumzangen wurden dort bis zur Einstellung des Betrie-—
bes der Beklagten verwendet und dann im Zuge der Liqui-
dation an Drittc verduBert, die sie zum Teil jetzt

nocb benutzen. ' '

Der Kl&dger hat mit der Begriindung, er habe die R&um-—
zange gemdfl den Zeichnungen TM 03-583 und TM 03-611 ent-
wickelt und der Beklagten vorgeschlagen, gemdB § 20 Abs. 1
ArbEG von der Beklagten eine angemessene Verglitung gefor-
dert. Nach Ablehnung dieser Forderung durch die Beklagte
verlangt der Klédger mit der vorliegenden Kiage einen
Teilbetrag von 81 072,- DM der Vergiitung, die er nach
den Richtlinien fiir die Vergiitung von Arbeitnehmererfin-
dungen auf insgesamt 192 004,71 DM und fiir das erste
Jahr der Benutzung der 8 Réumzangen auf 81 072 DM be-
rechnet. '

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorge-
tragen, der Gedanke, zur Riumung des Lagerplatzes eine
hydraulisch betriebene Riumzange zu verwenden, stamme
von ihrem Direktor J@). Dieser habe ihn anléBlich
eincr Betriebsbesichtigung bei der Firma Beton—-R—
in Darmstadt dem dort vorgefiihrten Clark-Hubstapler-
Anbaugeridt emtnommen. Der Kliger habe lediglich die
fiir den Betricb der Beklagten erforderliche Anpassung
vorgenommen. Dabei sei der erste Entwurf nach der
Zeichnung TM 03-583 auch noch mangeibaft und erst
der auf die Anwveisungen von Direktor J- erstellte
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zweite Entwurf nach der Zeichnung TM 03-611 brauch-

bar gewesen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte im Wege
der Anschluflberufung widerklagend die IFeststellung
beantragt, daB dem Klager auch ein weiterer Vergilitungs-
anspruch von 110 932,71 DM nicht zustehe.,

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnahme durch
Zwischenurteil auf die Berufung des Klidgers das Urteil
des ILandgerichts abgeéndert, den Klageanspruch dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklért und den Rechtsstreit
zur Entscheidung iiber die Hohe des Anspruchs an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Hicrgegen richtet sich die Revision der Beklagten
nit dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben, die
Klage abzuweisen und die mit der Widerklage beantragte
Yeststellung zu treffen, hilfsweise, die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Kl&ger beantragt, die Revision der Beklagten
zuriickzuveisen. '
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I. Das Berufungsgericht ist aufgrund der Beweisauf-
nahme zu dem Ergebnis gelangt, dais der Klidger den Vorschlag
gemacht hat, fir die Steinrdumung am Erststapelplatz der
Beklagten im Zusammenhang mitv einem Demag-Zug mit PFabrwerk
und Kran eine Jeichte und handliche Riumzange nach MaBgabe
der Zeichnung TM 03-583 zu verwenden und zur Erzeugung
der Kiemmkraft eine 0Olhydraulik zu benutzen. Von diesem
Vorschlag habe die Beklagte, so legt das Berufungsgericht
dar, den wesentlichen Gedanken, eine (lbydraulik einzuset-
zen, verwertet. Der Ersatz des Drehgelenkhebels durch einen
parallel verschiebbaren Klemmbalken nach der Zeichnung
TM 03-611 habe zwar eine Verbesserung der XKonstruktion
gebracht, von der nicht erwiesen sei, daB sie vom KlEger
stamme. Die abgeénderte, von der Beklagten im Betriebe
verwvendete Riéumzange, die unetreitig eine technische Verbes-~
serung gehracht habe, stelle jedoch lediglich eine Sonder-
avgftihrung des Vorschlags des Klégers dar,

Der Verbesserungsvorschlag des Klidgers, von dessen
Kerngedanken die Beklagte Gebrauch gemacht habe, habe
dieser im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG auch eine dbnliche
Vorzugsstellung gewdhrt, wie sie ein gewerbliches Schutz-
recht bilete, Er habe der Beklagten ein faktisches Monopol
verschafft, weil kein Mitbewerber die Moglicbkeit gehabt
habe, den Vorschlag kennen zu lernen und selbst zu ver-
verten. R&umzangen der in Frage stehenden Art seien nicht
in der Literatur beschrieben gewesen. Die Beklagte habe
die Rdumzangen auch nicht aus ihrem Betriebe herausge-
bracht, sondern innerhaldb des abgezdunten Fabrikgelédndes,
das durch ein bewachtes Tor habe betreten werden kinnen,
aufgestellt. Die Steinabholer, die nach Lage der Verhdli-
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nigse allein Zugang zum Pabrikgelidnde gehabt hidtten,
seien nur zum Zweitstapelplatz gelangt, von dem aus
vesentliche Eingclheiten des auf dem Erststapelplatsz
eingesetzten REumgeridts nicht mehr hédtten erkannt wer-
den konnen. Dic Beklagte habe zwar in der letzten miind-
lichen Verhandlung unter Beweisantritt vorgetragen, die
Fertigungsanlagen seien bis zur Einstellung des Betrie-
bes Interessenten vorgefilhrt worden. Diese - vom Kléger
bestrittene -~ Behauptung konne jedoch nach § 529 Abs. 2
ZPO nicht zugelassen werden.

Eine Vorzugsstellung der Beklagten werde nicht da-
durch ausgeschlossen, daB vom Kléger das in der Clark-
Steinklammer enthaltenc Prinzip verwendet worden sei.
In der fiir die Beklagte bestimmten Form jedenfalls seci
das vom Klidger vorgeschlagene Gerdt neuartig gewescn.
Es habe sich wvon der bekannten Steinklammer durch die
Aufhéngung, durch ein eigenes Hydrauliksystem und durch
bessere Leistungsfihigkeit fir Verh#ltnisse, wie sie
bei der Beklagten vorgelegen hitten, unterschieden.

Der Umstand, daB die Beklagte den Vorschlag des Kl&-
gers nicht in der urspriinglich vorgesechenen Form der Zeich-
nung TM 03~583%, sondern in der Ausfiihrung der Zeichnung
T 03~611 verwertet habe, von der nicht erwiesen sei, daB
sie auf den Klidger zurlickgehe, habe zur Folge, daB dewm
Kliger hierfiir keine Verglitung zustehe. Dies sei im Ver-
fahren iiber die Hohe des Anspruchs zu beriicksichtigen.

IX. Die auf Sach-~ und Verfahrensriigen gestiitzte
Revision mufl jedenfalls mit der Riige der Verletzung des
§ 529 Abs. 2 ZPO Erfolg haben.,
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1. Das Berufungsgericht ist, wie aus mehreren Stellen
der Urteilsbegriindung ersichtlich wird, davon ausgegangen,
daB es sich bei der vom Kldger mit der Zeichnung TM 03-583
vorgeschlagenen Losung um e¢inen abgeschlossenen, gegenliber
der von der Beklagtcen spidter verwendeten Konstruktion sclb-
stidndigen technischen Verbesserungsvorschlag gechandelt habe.
Einer solchen Betrachtungswcise steht entgegen, daB nach dew
unstreitigen Tatbestand die urspriingliche, nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vom Kldger gefundence Losung
bei der Vorfiihrung des Prototyps keineswegs im ganzen ver-
worfen und jede Weiterarbeit daran eingestellt worden ist,
sondern der technische Direktor J. vielmehr nur den
Drehgelenkhebel beanstandet und die Anbringung von zusidtz-
lichen kleinen Hydraulikkolben verlangt hat. Die nach dem
unstreitigen Tatbestand im AnschluB an die Vorfiihrung des
Prototyps vorgenommene "Umkonstruktion" stellt sich danach
nicht ala einc sclbgstdndige, neue Entwicklung dar, sondern
lediglich als das RBewiihen um eine Verbesserung der zunichst
vorgeschlagenen Idsung wmit dem Ziel, unter Verwendung des
ILosungsgedankens des Kl#dgers die beanstandeten konstruktiven
Mangel der vorgefiihrten RHumzange zu beseitigen. Bei den
verachiedenen konstruktiven Lésungen, wie siec sich aus den
Zeichnungen TM 03-583 und TM 03-611 ergeben, handeltc es
sich danach um verschiedenc Stufen einer cinheitlichen Ent-
wicklung, deren Ergebnis nur als einheitlicher technischer
Verbesserungsvoraschlag gewertet werden kann. Der Umstand,
daB nicht erwiesen ist, daB auch die spidtere Anderung der
Konctruktion auf den Kliger zuriickgeht, notigt nicht dazu,
geinen erwiesenen Beitrag an der Gesamtentwicklung fir
sich allein zu betrachten. Denn ein Vergiitungsanspruch
des Klidgers kann sich, wie aus § 20 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 12 Abs. 2 ArbEG hervorgeht, auch aus einer
Mitwirkung an einem technischen Verbesserungsvorschlag er-
geben, 'an dem noch andere Personen beteiligt waren.
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Hierdurch wird jedoch der Bestand des angefochtenen
Urteils noch nicht in Frage gestellt. Da es sich uw c¢ine
einheitliche Entwicklung gehandelt hat, kemmt es rechtlich
freilich nicht auf diec vom Berufungsgericht erorterte Irage
~an, ob gich die vom Kli#ger zunichst entwickelte Ldsung
schon fir sich allein als ein qualifizierter technischer
Verbesserungsvorschlag im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG
darstellt. Entsprechend den fiir gemeinschaftliche Erfindun-
gen wehrercer Arbeitnehmer entwickelten Grundsiétzen (vgl.
dazu BGH GRUR 1966, 558, 559 f, - Spanplatten -) genligt
es vielmehr, wenn das Gesamtergebnis der Entwicklung den
Anforderungen des § 20 Abs., 1 ArbEG geniigt und der Kldger
hierzu einen wescentlichen Beitrag geleistet hat. Die Fest-
stellungen und Erwégungen des Berufungsgerichts sind in-
dessen auch fiir diese Priifung von Bedeutung. Denn sofern
sic bei der vom Berufungsgericht angestellten gesonderten
Betracntung des Anteils des Klagers zutreffend waren, wir-
den sie auch die Bejahung eines Verglitungsenspruchs des
Kidgers bei Zugrundelegung des Gesamtergebnisses der Ent-
wicklung rechtfertigen.

Es bedarf hiernach keines Eingehens auf die vom Be-
rufungsgericht erdrterte und von ihm bejahte Frage, ob
ein technischer Verbesserungsvorschlag auch dadurch im
Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG "verwertet" werden kann, daB
er in eineyr veridnderten Form benutzt wird. Denn das Riu~-
mungsgerdt ist in der weiterentwickelten Form, auf die es
allein ankommt, unstreitig von der Beklagten in ihrem Be~
triebe eingesetzt worden und hat ebenso unstreitig eine
erhebliche Erleichterung des Réumungsvorganges gebracht.
Pamit erledigen sich alle Bedenken, die von der Revision
in diesem Zusammenhange erhoben worden sind.
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2. Den Beitrag des Kiagers an der Gesamtentwick-~
lung der im Betriebe der Beklagten verwendeten R&um-
zangen hat das Berufungsgericht vor allem deshalb fiir
wesentlich erachtet, weil das technische Problem gera-
de darin gelegen habe, die R&umzangen leichter und hand-
licher als die geitweilig benutzten Scherengehiange zu
machen, und weil durch den Vorschlag des Klédgers, eine
Hydraulik zu verwenden, welche diec schweren Klemmge-
vichte entbehrlich machte, das entscheidende Hindernis
fiir eine Verbessecrung beseitigt worden sei.

a) Dicser Beurteilung steht nicht entgegen, daB
Hydrauiikanlagen, wie die Revision hervorhebt, an sich
bekannt waren und dafl- die Anlagen, die fir die spéater
eingesetzten Raumzangen verwendet wurden, unstreitig fer-
tig von der Firma T@@P bezogen worden sind. Denn das
Berufungsgericht sieht das Verdienst des Kldgers nicht
darin, daB er eine Hydraulikanlage entwickelt batte,
sondern in der Erkenntnis, daB der Einsatz einer Hydrau-
likanlage, die auch das Berufungsgericht ersichtlich als
bekannt voraussetzt, es ermdglichte, die R&umzange leich-
ter und handlicher zu gestalten. Dafilir, daf dieser Gedan-
ke nicnt ganz sclbstverstindlich gewesen ist, sprechen
die im Berufungsurteil mitgeteilten AuBerungen des ge-
richtlichen Sachverstdndigen, der noch in der miindlichen
Yerhandlung die Ansicht vertreten hat, eine hydraulisch
betriebene Riaumzange miisse wegen der Hydraulikanlage
schwerer werden als ein herkommlicher Zangengreifer.

b) Es ist auch unerheblich, ob von der bereits be-
kannten Clark-Steinklammer eine Anregung fiir die Verwen-
dung einer Hydraulik h&tte ausgehen konnen, wie die Re-
vision unter Bezugnahme auf das schriftliche Gutachten
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des gerichtlichen Sachverstiéndigen annimmt. Denn die
Veiterentwicklung der REumzange der Beklagten im An-
schluB8 an die Vorfiihrung eines Prototyps nach der Kon-
struktion des Kldgers hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts eben gerade auf dem vom Kl&éger ge-

" fundenen Lusungsgedanken aufgebaut, und das Vorliegen
ciner gegeniuber dem objektiven Stand der Technik er-
finderischen Leistung ist, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, filir einen technischen Verbesserungs-—
vorschlag im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG eben gerade
nicht erforderlich. Das Berufungsgericht hat im ibrigen
darauf hingewiesen, daf die Olhydraulik bei der Raum-
zange der Beklagten - anders als bei der Clark-Stein-
klammer - aufgehéngt werden muBte und daB es - im Gegen-
satz zur Clark-Steinklammer - ferner einer Zufuhr des
Druckols von auflen her bedurfte. Wenn das Berufungsge-
richt angesichts dieser Verschiedenheiten die Ubertra-
gung des schon bei der Clark-Steinklammer verwendeten
Prinzips auf die filir dic Beklagte konstruierte Raumzan-
ge als einen wesentlichen Beitrag des Klégers an der
Gesamtentwicklung wertet, dann kann das aus Rechtsgriin-
den nicht beanstandet werden.

c) DaB es sich mindernd auf die Hthe der Verglitung
des Kldgers auswirken muB, wenn nicht erwiesen ist, dag
auch die Verbesserung der Konstruktion der REumzange
von ihm herriihrt, hat das Berufungsgericht auch von sei-
nem rechtlichen Ausgangspunkt aus angenommen. Bei rich-
tiger Betrachtungsweise ergibt sich schon aus § 12
&bz, 2 ArbEG, dafl der Klager nur eine seinem Anteil an
der Gesamtentwicklung entsprechende Verglitung fordern
kann. Die Bemessung im einzelnen hat das Berufungsgericht
insoweit mit Recht dem Betragsverfahren vorbehalten. Denn
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die Annahme eines "Nullfalles" (§ 20 Abs. 1 ArbEG in
Verbdg. mit den §§ 9, 11 ArbEG und den Nrn. 29, 38

der Vergiitungsrichtlinien), die im iibrigen ecine vor-
herige Ermittlung ssmtlicher fiir dic Bemessung der
Vergiitung mafgeblicher Paktoren voraussetzt, liegt hier
nschon angesichts des nicht unbedeutenden "Erfindungs-
wertes" (wirtschaftliche Verwvertbarkeit) des in Rede
stehenden technischen Verbesserungsvorschlags fern.

%. Als Kriterium fiir eine "Vorgzugsstellung'" im Sin-
ne des § 20 Abs. 1 ArbEG, die der aus "einem gewerbli-
chen Schutzrecht dhnlich" ist, sieht das Berufungsge-
richt unter Hinweis auf Reimer/Schade/Schippel (Das
Recnt der Arbeitnehmererfindung, 4. Aufl., Rdn. 5 zu
§ 20), Lindermaier/Liidecke (Die Arbeitnehmererfindungen,
anm., 2, 2. 1 zu § 20 ArbEG) und Volmer (Arbeitnebmer-—
Erfindungsgesetz Rdn. 18 zu § 20 ArbEG) das Vorhanden-
sein eines faktischen Monopols des Arbeitgebers an dem
Gegenstand des technischen Verbesserungsvorschlags an.
Das Berufungsgericht h&lt es dafilr nicht fiir erforderlich,
dafl die vorgeschlagene Verbesserung zum Betriebsgeheim-
nis erkldrt worden sei. EBs hdlt eine Vorzugsstellung
jedenfalls dann fiir gegeben, wenn kein Mitbewerber die
Moglichkeit gehabt habe, den Vorschlag kennenzulernen
und selbst zu verwerten. Nach einer im Zusammenhang mit
der Zuriickweisung des Vorbringens der Beklagten gendf
§ 529 Abs. 2 ZPO gegebenen Hilfsbegriindung sieht es das
Berufungsgericht aber auch fiir ausreichend an, wenn Mit-
bewerber trotz Moglichkeit der Xenntnisnahme keinen Ge-
brauch von der vorgeschlagenen Verbesserung gemacht hit-
ten. Hiergegen bestehen rechtliche Bedenken.
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a) Eine dem § 20 ArbEG entsprechende Bestimmung
war im Regierungsentwurf zu dem Gesetz nicht vorgesehen,
well es unsystematisch erschien, die technischen Ver-
besserungsvorschléige in einem Gesetz 2zu behandeln, das
sich in erster Linie mit schutzfdhigen Erfindungen be-
fagse, und es auch nicht fur gerechtfertigt gehalten
vurde, die technischen Verbesserungsvorschlége aus dem
Gesamtbercich des betrieblichen Vorschlagswesens heraus-
zulosen und hesondert zu behandeln (vgl. Haertel/Krieger,
Gesetz iiber Arbeitnebmererfindungen mit Nebengesetzen
und Materinlien, Berlin 1957, S. 160 f.), Der jetzige
§ 20 ArbEG ist trotz dieser Bedenken auf Vorschlag des
Bundestagsausschusses fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht in das Gesetz aufgenommen worden, um damit,
wvie es im Schriftlichen Bericht (vgl. Haertel/Krieger
aa0 S. 217) beift, dem Wunsche der Arbeitnebmer Rechnung
zu tragen, "solche technischen Verbesserungsvorschlage
in die Vergiitungspflicht (des Gesetzes) einzubeziehen,
die, ohne schutztifdhig zu sein, dem Arbeitgeber eine
monopolédhnliche Verzugsstellung geben, solange sie nicht
allgemein bekannt werden und er sie allein auswerten
kann'', Der AusschuB war sich dabel, wie in dem Bericht
veiter ausgefiibrt wird (vgl. Heexrtel/Krieger aa0 S. 217/
218), dariiber einig, daB die Vergiitungspflicht nur dann
eintreten solle, wenn der Verbesserungsvorschlag verwer-
tet werde, und nur solange gelten solle, als die Verwer-—
tung und die schutzrechtsébnliche Stellung andauere. Da-
mit bleibe, so wird in dem Bericht (vgl. Hartel/Krieger
aalQ S. 218) ferner bemerkt, das dem Gesetz zugrunde lie-~
gende Monopolprinzip gewahrt.

b) Bei der Vorzugsstellung im Sinne des § 20 Abs. 1
ArbEG ist danach an eine solche gedacht, die der aus einen
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gevierblichen Gchutgrecht insofern dhnelt, als sie

ein tatséchliches Monopol gewdhrt. Eine rechtliche
IHonopolstellung kann ein technischer Verbesserungs-
vorschlag in aller Regel schon deshalb nicht verschaf-
fen, weil er sich nach der Begriffsbestimmung in

§ 3 ArbEG gerade nicht auf eine patent- oder gebrauchs-
nusterfidbige Erfindung bezichen kann, die ein Aus-
schliefBungsrecht begriinden konnte. Das Gesetz verlangt
deshalb nicht eine Stellung, die der aus einem gewerh-
lichen Schutzrecht "entspricht'", sondern nur eine sclche,
die ihr "#hnelt". Die Ahnlichkeit braucht nicht in der
Befugnis zu liegen, Dritten die Benutzung zu vervieten.
Sie kann in der tatsidchlichen Moglichkeit bestehen, den
Gegenstand des Vorschlags unter Ausschlufl der Mitbewer-
ber allein zu verwerten (vgl. dazu auch Nr. 29 der Richt-
linien fir die Vergilitung von Arbeitnehmererfindungen im
privaten Dienst vom 30. Juli 1959, Beilage zum Bundes-
anzeiger Nr. 156 vom 18, August 1959).

¢) Dem Berufungsgericht ist deshalb darin beizutre-
ten, daB es filir das Vorhandensein einer Vorzugsstellung
im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbvEG nicht darauf ankommt, ob
der Gegenstand des Verbesserungsvorschlags zum "Betriebs-
geheimnis" erkldrt worden ist. Vielmehr erlangt der Ar-
beitgeber eine schutzrechtséhnliche Vorzugsstellung
schon dann, wenn er - bei Inbenutzungnabme der Verbes-—
serung ~ tatsidchlich die Moglichkeit hat, den Verbes-
serungsvorschlag allein zu verwerten. Entschneidend ist
die tats&chliche Gestaltung der Verhdltnisse, und nicht
die Willensrichtung des Arbeitgebers. Die Verhdltnisse
liegen insofern anders als bei dem Schutz von Betriebs-
geheimmissen gegen Verrat nach § 17 UWG. Dieser Schutz
kommt nur dann in Betracht, wenn der Wille zur Geheim-
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haltung besteht und erkennbar gemacht ist (vgl. Baumbach/
Hefermehl, Vettbewerbs~ uud Warenzeichenrecht, 9. Aufl,,
Bd. I, Rdn. 4 zu § 17 UWG). Die Vergiitungspflicht nach

§ 20 Abs. 1 ArbEG dagegen kann nicht davon abhéngen, ob
der Arbecitgeber den Gegenstand der Verbesscerung gecheim-
halten will oder nicht; im librigen liegt allerdings die
Geheimhaltung ohnehin zumeist auch im eigenen Interesse
des Arbeitgebers.

d) Von der Mtglichkeit einer ausschlieflichen Ver-
wertung, die erst die schutzrechtsédbnliche Stellung aus-
macht, kann jedoch entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts keine Rede sein, wenn die Mitbewerber des Ar-
beitgebers die Verbesserung trotz Kenntnis lediglich
nicht anwvenden. Die Ververtung des Verbesserungsvorschlags
mag zwar auch in diesem Falle dem Arbeitgeber eine tat-
gdchliche Vorzugsstellung im Wettbewerb geben. Diese Stel-
lung hat aber keine Ahnlichkeit wit derjenigen aus einen
gewerblichen Schutzrecht. Denn es fehlt der Monopolcharak-
ter, der fiir die gewerblichen Schutzrechte wesentlich
ist. Ob eine schutzrechtsihnliche Vorzugsstellung trotz
Zugdnglichkelit der Neuerung fiir Dritte gleichwohl gege-
ben sein kann, wenn iberhaupt kein Wettbewerber vorhan~
den ist, fiir den die Verbesserung von Interesse sein konn-
te (vgl. dazu Volmer aaO Rdn. 18 uund 19 zu § 20 ArbEG),
braucht hier nicht erdrtert zu werden, weil eine derarti-
ge Pallgestaltung hier nicht in Betracht kommt. Als VWett-
bewerber der Beklagten wiren hier namlich nicht nur sol-
che Unternehmen anzusehen, die Bausteine aus angefallenen
Trumrmern herstellten, sondern beispielsweise auch solche
Bausteinhersteller, bei denen @hnliche Riumungsproblene
auftraten wie bei der Beklagten, sowvie die Hersteller
der dafiir erforderlichen Maschinen und Einrichtungen.



- 16 -

e) Andererseits 1i8t aber auch die den Mitbewer-
bern offenstehende bloBle Moglichkeit, die Verbesserung
kennenzulernen, jedenfalls nicht bereits dann die Voraus-
sctzungen des § 20 Abs. 1 ArbEG entfallen, wenn es sich
dabei um cine mit Schwierigkeiten und Opfern verbundene
Moglichkeit handelt (vgl. dazu fiir Geheimverfahren
RGZ 65, 333, 335; Baumbach/Hefermehl aa0 Rdn. 5 zu § 17 UWG).
Die Moglichkeit der ausschliefllichen Verwertung eines
Verhesserungsvorschlags durch den Arbeitgeber wird durch
Erkenntnismoglichkeiten der Mitbewerber nur dann tatsédch-
lich verhindert, wenn die Neuerung auch den Mitbewerbern
ohne nennenswverte Schwierigkeiten zugdnglich ist.

Es ist dabei freilich nicht nur als sché@dlich anzu-
seben, wenn die Mitbewerber die Verbesserung sofort nach
dem Beginn der Verwvertung des Vorschlages kennenlernen
konnen; es ist ebenso hinderlich, wenn ihnen die Verbes-
serung nach den gegebenen Verh&dltnissen innerhalb kurzer
%eit (z.B. durch Untersuchung eines die Verbesserung ver-
kdorpernden Gegenstandes) bekannt werden kann; denn von
einer Vorzugsstellung, die der aus einem gewerblichen
Schutzrecht &hnlich ist, kann nur gesprochen werden, wenn
ihr von vornherein eine gewisse Best&ndigkeit anhaftet.

Ist dagegen die Moglichkeit der Kenntnisnahme durch
Mitbewerber in dem eben erwdhnten Sinne zunidchst nicht
gegeben oder nur mit Schwierigkeiten zu verwirklichen,
kann sie jedoch im Laufe der Zeit praktische Bedeutung
erlangen, so wird zwar nicht die Entstebhung der schutz-
rechtsdhnlichen Vorgugsstellung verhindert, diese aber
dann mit dem tatsdchlichen Bekanntwerden der Verbesserung
fiir die Zukunft beseitigt.
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4. Fir die Beurteilung der Frage, ob der Verbes-
serungsvorschlag - in der ververteten ¥orm - der Beklag-
ten eine Vorgugsstellung im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG
verschafft hat, kommt es deshalb darauf an, ob die Be-
klagte bei Beginn der Verwertung die Moglichkeit der
augsschlieBlichen Benutzung wenigstens filr einen gewis-
sen Zeitraum hatte.

Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht nicht
rechtlich einwandfrei festgestellt.

a) Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt allerdings
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die in Frage
stechende Ausfihrungsform von Raumzangeri den Mitbewerbern
der Beklagten nicht schon aufgrund des allgemein bekann-
ten Standes der Technik zur Verfiigung stand. Wie das Be-
rufungsgericht darlegt und auch die Revision nicht be-
zwelfelt, waren derartige R&umzangen bis zum Beginn der
Verwvertung des Verbesserungsvorschlages weder in offent-
lichen Druckschriften beschrieben noch anderwdrts tat-
sdchlich verwendet worden. Dall die R&umzangen nach dem
Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen von dem
Prinzip der Clark-Steinklammern Gebrauch machten, hat
das Berufungsgericht keineswegs,ﬁberséhen, Es geht viel-
mehr (S. 25 letzter Absatz des angefochtenen Urteils)
davon aus, daBl dieses Prinzip auf die Riéumzangen der
Beklagten angewendet wurde, legt jedoch dar, daB es dazu
einer Anpassung an die besonderen Verhdltnisse der Be-
klagten bedurite und sich die R&umzangen der Beklagten
insbesondere durch die Aufhingung und das eigene Hydrau-
liksystem von dem bekannten Geridt unterschieden. Diese
tatsdchliche Wirdigung, die aus Rechtsgriinden nicht be-
anstandet werden kann, ergibt ohne weiteres, daffi der von
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der Beklagten verwertete technische Verbesserungsvor-
schlag den Mitbewerbern nicht als bekannt zur Verfii-
gung stand und daB es e¢ine.Reihe von technischen MaB-
nahmen bedurfte, um von dem Prinzip des bekannten Ge-
rats zu den Riumzangen der Beklagten zu gelangen.

b) Venn die R8umzangen der Beklagten, wie das
Berufungsgericht feststellt, auf einem abgezdunten
Fabrikgeldnde aufgestellt waren, das nur durch ein
bewachtes Tor betreten werden konnte, dann spricht
das dafiir, dafl die Mitbewerber der Beklagten auch wvon
der Beschaffenheit dieser die Verbesserung verkdrpern-
den Rdumzangen selbst nicht ohne weiteres Kenntnis er-
langen konnten. Hinsichtlich der Kunden, die das Geléan-
de zum Abholen der Steine vom Zveitstapelplatz betre-
ten konnten, hat das Berufungsgericht rechtlich unan-
grcifbar festgestellt, dafl diese die Ausgestaltung dexr
auf dem Erststapelplatz eingesetzten Riumzangen von
denm rdumlich entfernten Zweitstapelplatz aus nicht h&t-
ten erkennen, bei ihnen auch ikein Interesse daran hdtte
vorausgesctzt werden kdnnen,

¢) Die Beklagte hatte jedoch im Berufungsverfahren
unter Bewelsantritt vorgetragen, dafl ihre Fertigungs-~
anlagen bis zur Einstellung des Betriebes Interessené
ten vorgefiibrt worden seien, Diec Nichtzulassung dieses
Vorbringens durch das Berufungsgericht verletzt, wie
der Revision zuzugeben ist, § 529 Abs. 2 ZP0O.

aa) Dieses Vorbringen der Beklagten war, wie sich
aus den Ausfiihrungen oben bei 3 d) und e) ergibt, ent-
gegen der vom Berufungsgericht in der Hilfsbegriindung
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vertrcetenen Ansicht rechtlich erheblich. Wenn solche
Vorfiihrungen stattgcefunden haben und an ihnen auch an-
dere Bausteinhersteller oder jedenfalls solche Perso-
nen teilgenommen haben, von denen die Mitbewerber der
Beklagten Kenntnis iiber die vorhandenen Einrichtungen
erlangen konnten, dann hdngt es von den n&heren Umstan-
den ab, ob die behaupteten Vorfilhrungen die Entstehung
einer Vorzugsstellung im Sinne des § 20 Abs. 1 ArbEG

von vornhercin verhinderten oder eine bereits entstan-
den¢ schutzrechtsdbnliche Vorzugastellung fiir die Zukunft
bescitigten (vgl. oben zu 3 e). Die Nichtentstebung oder
der Verlust der besonderen Vorzugsstellung der Beklagten
wilrden dann auch nicht dadurch beriihrt werden, dafl die
Rdumzangen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
von keinem Mitbewerber nachgebaul worden sind (vgl. oben
zu 3 d). Dem Berufungsgericht kann auch darin, daB sich
die Beklaogte auf die behaupteten Besichtigungen dem Kli-
ger gegeniiber schon nach § 242 BGB nicht berufen konne,
jedenfalls nicht in dieser allgemeinen Form gefolgt wer-
den. Es ist zwar in der Rechtssprechung anerkannt, daf
sich der Arbeitgeber einer Verglitungspflicht nach § 20
Abs. 1 ArbEG nicht dadurch entziehen kann, dafB er eine
nach den Umsténden ohne weiteres mogliche Geheimhaltung
des Verbesserungsvorschlages unterldft (BGH GRUR 1964,
449, 452 ~ Drehstromwicklung —).'Béi den qualifigicerten .
Verbesserungsvorschlédgen, die nur im Falle der Verwer-
tung einen Anspruch auf Vergiitung geben, miissen -jedoch ‘die Be-
diirfnisse des Betriebes auch im Ubrigen beriicksichtigt
verden. Ein Bekanntwerden der Neuerung, das auf betrieb-
lichen Erfordernissen beruht, muf der Arbeitnehmer des-—
haldb im Falle des § 20 Abs. 1 ArbEG gegen sich gelten
lassen., Denn er soll nach § 20 Abs. 1 ArbEG nur an den
Vorseilen teilbaben, die sein Verbesserungsvorschlag
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dem Arbeitgeber im Rahmen der betrieblichen Gegeben-
heiten verschafft.

bb) Entgegen der Meinung der Revision ist die An-
wendung des § 529 Abs. 2 ZPO indessen nicht schon des-
halb zu beonstanden, weil das Berufungsgericht die Dar-
legungslast verkannt hatte. Soweit dem Vortrag der Be-
klagten, es hédtten bis zur Einstellung des Betriebes
Vorfiihrungen stattgefunden, zu entnehmen sein koénnte,
dafBl eine zunachst entstandene besondere Vorzugsstellung
der Beklagten spdter weggefallen ist, handelt es sich
um eine (rcchtsvernichtende) Einwendung, fiir deren
Voraussetzungen die Beklagte darlegungs~ und beweis-
pflichtig ist. Aber auch sowelt dieser Vortrag fiir die
Beurteilung der Frage von Bedeubung sein konnte, ob die
besondere Vorzugsstellung des § 20 Abs. 1 ArbEG iiber-
haupt entstanden istv, trifft die Darlegungs— und Beweis-
last die Beklagte. Es gehort zwar, wie der Revision zu-
zugeben ist, zu den vom Klédger darzulegenden Vorausset-—
zungen des Verglitungsanspruchs nach § 20 Abs. 1 ArbEG,
dafl der Verbesserungsvorschlag dem Arbeitgeber die in
§ 20 Abs. 1 ArbEG umschriebene Vorzugsstellung verschafft
nat. Wenn der Arbeitgeber jedoch bel einer Fallgestaltung
wie der vorliegenden, bei der die Verbesserung auf einem
abgeschlossenen Fabrikgelsnde eingesetzt wurde, geltend
macht, dic Verbesserung sei Mitbewerbern gleichwohl
praktisch von vornherein zuginglich gewesen, weil Vor-
flihrungen stattgefunden hétten, dann beruft er sich auf
einen besonderen Tatbestand, der die Entstehung des
Rechts verhindern konnte; fiir eine solche (rechtshin-
dernde) Einwendung ist wiederum er darlegungs~ und be-
veispflichtig.
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cc) Das Berufungsgericht hat jedoch aus einem an-
deren Grunde auf das Vorbringen der Beklagten, die Ier-
tigungsanlagen sSeien bis zur Einstellung des Betriebes
Interessenten vorgefiihrt worden, zu Unrecht § 529
Abs. 2 ZPO angewendet, Diese Vorsgchrift betrifft neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im ersten Rechts-
zuge hiétten geltend gemacht werden kdnnen und deren Be—
riicksichtigung die Erledigung des Rechtsstreits verzo-
gern wiirde, und bestimmt, daB diese neuen Angriffs- und
Vertcidigungsmititcl im Berufungsverfahren nur zuszulassen
sind, wenn nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Parteli das Vorbringen im ersten Rechtszuge weder in der
Absicht, den Prozef zu verschleppen, noch aus grober
Nachlassigkoit unterlassen hatte. Das Berufungsgericht
hat hierzu ausgefilhrt, die Beklagte habe keine Tatsachen
vorgetragen, die die Annahme entkrdften konnten, daB die
Verspdtung ihres Vorbringens auf den in der Vorschrift
genammten Griinden beruhe. Das Berufungsgericht hat hier-
bei jedoch auBer acht gelassen, daB der Kldger scinen Ver-
giitungsanspruch im ersten Rechtszuge nur unvollstindig
begriindet hatte, das ILandgericht dem Kl&ger deshalb zu
einer ndheren Darlegung der tatsidchlichen Anspruchsvor-
aussetzungen aufgefordert und die Klage nach fruchtlosem
Ablauf der Frist als unschliissig abgewiesen hat. Die Be-
klagte hatte nach diesem ProzeBverlauf keine Veranlassung,
schon in erster Instanz die in Rede stehenden Einwendungen
gegen den unsubstantiiert geltend gemachten Anspruch vor-
zubringen (vgl. dazu Stein/Jonas/Pohle, ZPO, 19. Aufl.,
Anm, TIT 1 b zu § 529 2ZP0O). Sie war dazu erst gendtigt,
nachdem der Kl&ger die Anspruchsvoraussetzungen im Beru-—
fungsverfahren néher dargelegt hatte. Es handelt sich
daher nicht um ein nachlédssiges Verhalten der Beklagten
in erster Instanz, sondern allenfalls um ein solches in
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der Berufungsinstanz, das aber eben nicht nach § 529
Abs. 2 ZP0O, sondern nach § 523 in Verbindung mit

§ 279 ZPO zu beurteilen gewesen wire (vgl. Stein/Jonas/
Pohle aa0 Anm. III 5 zu § 529). Das Berufungsgericht
hdtte sich demgemdf auch nicht mit dem Hinweis begnii-
gen dlirfen, dic Beklagte habe den Vorwurf der Ver-
schleppungsabsicht oder der groben Nachlassigkelt nicht
entkridftet. Es hdtte vielmehr eine Verschleppungsab-
sicht oder einc grobe Nachlédssigkeit der Beklagten

(und zwar in zweiter Instanz) von sich aus feststel-
len und die Umstidnde angeben miissen, auf die sich die-
- ser Vorwurf stiitzt. Der bisherige Akteninhalt bietet
fur einen solchen Vorwurf keinen ausreichenden Anhalt,

III. Der soeben bei II 4 c¢)cc) erdrterte Verfah-
rensverstoB nétigt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
die Vorinstanz.

Das Berufungsgericht wird die beantragten Beweise
zu erheben haben. Es wird der Beklagten auch noch Ge-
legenheit zur Darlegung geben miissen, welche betrieb-
lichen Interessen die Vorfilhrung ihrer Fertigungsanla-
gen erforderten und welche Grinde sie davon abgechalten
haben, von den Besuchern eine Geheimhaltungsverpflich-
tung zu verlangen. Die etwa von der Beklagten hierzu
vorgetragenen Umstédnde wird das Berufungsgericht unter
dem Gesichtspunkt des § 242 BGB gegen die Interessen
des Klagers abzuwdgen haben, wenn es zu dem Ergebnis
gelangen sollte, daB dic behaupteten Vorfiihrungen die
besondere Vorzugsstellung des § 20 Abs. 1 ArbEG ver-
hindert oder beseitigt haben.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens war dem Berufungsgericht zu iibertragen, da
der endgiiltige Ausgang des Rechtsstircits noch ungewis
ist.

Loscher Schneider Triistedt
Ballbhaus Bruchhausen
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