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Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1979
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse und von Albert

fiilr Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 2. Senats
(Nichtigkeitssenats II) des Bundespatentge-
richts vom 14. Oktober 1976 wird auf Kosten
der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am
10. Juli 1971 angemeldeten Patents @ @ 493 (Streit-
patents), das eine an einer Bodenkehrmaschine angeordnete
Lager- und Antriebsforrichtung fir eine rotierende Zusatz-
blirste zum Gegenstand hat und dessen Patentanspriiche 1
bis 3 lauten:

"1. An einer Bodenkehrmaschine angeordnete Lager-
und Antriebsvorrichtung fiir eine rotierende
Zusatzbirste, die an einem LagerkOrper gela-
gert ist, eine aufrechte Drehachse und einen
topfartig angeordneten, unter der benachbarten

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Je/8 §§ UoeU YueqUIIR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I9)1() JP J[I9,], YONY SIOMUIH

120Yds38 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Seitenwand der Bodenkehrmaschine hervorragen-
den Borstenkranz hat und mit einem Laufradan-
trieb sowie mit einer selbsttdtigen Steuerein-
richtung versehen ist, durch die in Abhidngig-
keit von der Bewegungsrichtung der Bodenkehr-
maschine auf dem Boden die Zusatzblirste stets
in dieselbe Richtung kehrt, dadurch
gekennzeichnet, das der Lager-
korper (26) um eine quer zur Bewegungsrichtung
der Bodenkehrmaschine verlaufende, etwa waage-
rechte Kippachse schwenkbar an der Bodenkehr-
maschine aufgehdngt und derart gesteuert ist,
daB er je nach der Bewegungsrichtung der Boden-
kehrmaschine entgegengesetzte, von der Lot-
rechten abweichende Kippstellungen einnimmt.

2. Lager- und Antriebsvorrichtung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daf8 in dem Lagerkor-
per (26) gehduseinnenseitig ein Antriebslaufrad
(24) gelagert ist, das mit der Zusatzblirste (23)
iber beide drehfest zugeordnete Achsen (28, 29)
triebschliissig gekoppelt ist.

3. Lager- und Antriebsvorrichtung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet, daB zur triebschliissigen
Kopplung der Zusatzbiirstenachse (29) mit der An-
triebslaufradachse (28) ein in dem gemeinsamen
Lagerkdrper (26) eingeschlossenes Kegelradge-
triebe (27) dient."

Die Kldgerin erstrebt die teilweise Nichtigerkldrung
des Streitpatents im Umfang dieser Anspriiche. Sie hat
geltend gemacht, im Hinblick auf den durch eine Reihe




von vorverdffentlichten Druckschriften, insbesondere

durch die US-Patentschrift @@ 193, gegebenen Stand

der Technik und auf das als &dlteres Recht zu beriicksich-
tigende deutsche Patent @ @ 841 sei die Lehre des Streit-
patents, die im {ibrigen in der Patentschrift nur unvoll-

stdndig angegeben sei, nicht patentfdhig.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Anspriiche 1 bis 3 des Streitpatents fiir
nichtig zu erklédren.

Die Beklagte hat der Nichtigerkl&rung widersprochen
und Klageabweisung beantragt.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Kl&gerin ihr Nichtig-
keitsbegehren weiter. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und
das Patent @ @P 493 im Umfang der An-
spriche 1 bis 3 fiir nichtig zu erklédren.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Beru-
fung.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten von
Professor Dr. Ing. K{, Lehrstuhl fir Maschinenele-
mente und Getriebetechnik der Technischen Universit&t
Hepn , eingeholt,: das dieser in der miindlichen Ver-
handlung ergdnzt und erldutert hat.



Entscheidungsgriinde

Die Berufung bleibt ohne Erfolg.
I.
1. Gegenstand des Streitpatents ist eine an einer

Bodenkehrmaschine angeordnete Lager- und Antriebsvorrich-
tung flir eine rotierende Zusatzblirste, die an einem Lager-

kbrper gelagert ist, eine aufrechte Drehachse und einen
topfartig angeordneten, unter der benachbarten Seitenwand
der Bodenkehrmaschine hervorragenden Borstenkranz hat und
mit einem Laufradantrieb sowie mit einer selbsttdtigen
Steuereinrichtung versehen ist, durch die in Abh&dngigkeit
von der Bewegungsrichtung der Bodenkehrmaschine auf dem
Boden die Zusatzbiirste stets in dieselbe Richtung kehrt.

In der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift
sind die Nachteile der aus dem Stand der Technik bekannten
Bodenkehrmaschinen hervorgehoben, bei denen entweder die
Zusatzblirste nur bei einer Bewegungsrichtung des Kehrgeré-
tes angetrieben wird oder bei denen sich mit der Umkehr
der Bewegungsrichtung auch die Drehrichtung der Zusatzbiirste
dndert, und zwar derart, daB8 der Kehricht beim Antrieb in
der einen Richtung von der Bodenkehrmaschine weggeschleudert
wird; schlieBlich sind auch die Gerdte erwdhnt, bei denen
eine nur unvollkommen wirksame Zusatzbiirste mit zugeordne-
tem Laufrad vorhanden ist, deren Lagerkdrper entsprechend
der Bewegungsrichtung um eine lotrechte Achse schwenkt
(Nachlaufeffekt).




2. Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, eine
Lager- und Antriebsvorrichtung fiir eine rotierende Zusatz-
blirste einer handbetriebenen Bodenkehrmaschine zu schaf-
fen, die unter Verwendung einfacher Mittel eine unabhidngig
von der Laufrichtung der Bodenkehrmaschine gleichbleibende
Kehrrichtung und vollstdndige Wirksamkeit der Zusatzblirste
gewdhrleistet (Sp. 4 Z. 1 - 8).

3. Die L&sung dieser Aufgabe soll erfindungsgemids
dadurch erreicht werden, daB8 der Lagerkdrper um eine quer
zur Bewequngsrichtung der Bodenkehrmaschine verlaufende,
etwa waagerechte Kippachse schwenkbar an der Bodenkehr-
maschine aufgehdngt und derart gesteuert ist, daB er je
nach der Bewegungsrichtung der Bodenkehrmaschine entgegen-
gesetzte, von der Lotrechten abweichende Kippstellungen
einnimmt. Dadurch - so heiBt es in der Streitpatentschrift -
gelange bei der Umkehr der Betriebsrichtung der Bodenkehr-
maschine auch ein entgegengesetzter Umfangsbereich des
Borstenkranzes der Zusatzbiirste in kehrwirksamen Boden-
kontakt, so daB die Anderung der Antriebsdrehrichtung
durch den gleichzeitigen Wechsel der Neigungslage der
Zusatzbilrste kompensiert werde. Durch die Verwendung
einer geeigneten Getriebeverbindung lasse sich somit
erreichen, dag die Zusatzblirste mit dem jeweils zu einer
Hauptwalzenblirste und zu den Schmutzaufnahmer&umen hin-
drehenden Borstenabschnitt auf der zu reinigenden Boden-
fldche kehrwirksam aufliege und daher in jeder Betriebs-
phase der Bodenkehrmaschine voll kehrwirksam sei (Sp. 4
2, 22 - 34). Ferner findet sich in Spalte 4, Zeilen 51
bis 56, in Verbindung mit der Erl&uterung eines auch unter
unglinstigen Betriebsbedingungen ausreichenden Antriebs
durch ein in dem Lagerkdrper gelagertes und mit der Zu-
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satzblirste "triebschliissig gekoppeltes" Antriebsrad der
Hinweis darauf, dag die reibungsschliissige Mitnahme des

LagerkSrpers durch die Laufradachse und damit die Ande-

rung der Neigungslage der Zusatzbilirste bis zu einer bei~

spielsweise durch Anschldge festlegbaren Neigungsgrenze

erfolge.

4. Danach ist Gegenstand des Hauptanspruchs des

Streitpatents eine Lager—- und Antriebsvorrichtung fiir

eine rotierende Zusatzbiirste,

(1) angeordnet an einer Bodenkehrmaschine, wobei

(2) die
(a)
(b)
(c)

(a)

(e)
(£)

(3) Der

(a)

Zusatzbiirste
an einem Lagerkdrper
mit aufrechter Drehachse gelagert ist,

einen topfartig angeordneten Borstenkranz
besitzt, der

unter der benachbarten Seitenwand der Boden-
kehrmaschine hervorragt; sie ist

mit einem Laufradantrieb und

mit einer selbsttdtigen Steuerein-
richtung versehen.

Lagerkdrper (2 a) ist

um eine quer zur Bewegungsrichtung der
Bodenkehrmaschine verlaufende, etwa
waagerechte Achse schwenkbar an der

Bodenkehrmaschine aufgehdngt und




(b) derart gesteuert, daB er je nach der
Bewegungsrichtung der Bodenkehrmaschine
entgegengesetzte, von der Lotrechten ab-
weichende Kippstellungen einnimmt.

Das zuletzt aufgefiihrte Merkmal beschreibt zwar
nicht vollstdndig die konkreten Konstruktionselemente,
durch die die Steuerung bewirkt wird. Entgegen der Ansicht
der Klidgerin ist aber die in der Streitpatentschrift offen-
barte technische Lehre fiir den Fachmann nicht unvollstén-
dig. Wie der gerichtliche Sachverstdndige liberzeugend dar-
gelegt hat, konnte der Fachmann durchschnittlichen K&nnens
bereits aus dem Anspruchswortlaut erkennen, da8 die Ein-
gangsgrb8e des steuerbaren Systems die Bewegung der Boden-
kehrmaschine in einer bestimmten Richtung und daB8 die von
ihr beeinflufte AusgaigsgrdBfe die Kippstellung des Lager-
kSrpers ist. Denn die:in dem kennzeichnenden Teil des Patent-
anspruchs enthaltenen}Angaben zeigen ihm den Wirkungszu-
sammenhang zwischen dan Bewegungen der Kehrmaschine in die
jeweilige Richtung ufd den hierdurch ausgeldsten verschie-
denen Kippstellungen;des Lagerkdrpers. Damit ist in allge-
meiner Form das Lﬁsgngsprinzip angegeben, dessen konstruk-
tive Verwirklichung der Durchschnittsfachmann ohne weiteres
bewdltigen konnte.

Einer genauerep Umschreibung der Teile, die die Kipp-
oder Schwenkbeweguré mitvollziehen, bedarf es nicht. So-
weit die Kl&dgerin Jie Bezeichnung "Lagerk&rper" im kenn-
zeichnenden Teil d#s‘Patentanspruchs als unzureichend
ansieht, kann ihr/ﬁicht gefolgt werden. Im Patentanspruch

ist durch die Angfbe des Bezugszeichens "(26)" erliutert,



was in diesem Zusammenhang gemeint ist. Bei dem Ausfiih-
rungsbeispiel nach den Figuren 3 bis 5 werden zusammen
mit dem Lagerkdrper (26) noch andere Teile mitbewegt. Bei
den in der miindlichen Verhandlung erérterten anderen Mog-
lichkeiten mégen sich insoweit Unterschiede ergeben. Das
allein ist jedoch kein hinreichender Grund, daB die Teile
im einzelnen bezeichnet werden miiften und das Streitpatent
insoweit auf das Ausflihrungsbeispiel beschridnkt werden
miite. Welche Teile bei den in Betracht kommenden Ausfiih-
rungsformen bewegt werden miissen, ergibt sich fiir den
Durchschnittsfachmann auf Grund seines Fachkdnnens aus
der jeweils gewdhlten konstruktiven Ausgestaltung.

5. Das weitere Vorbringen der Kl&gerin, der Gegenstand
des Streitpatents sei im Erteilungsverfahren unzuldssig er-
weitert worden, findet keine Berilicksichtigung. Die tatsé&ch-
lichen Angaben hierzu sind, nachdem die Klage am 22. Au-
gust 1975 erhoben war, erstmals mit dem am Tage vor dem Ter-
min zur miindlichen Verhandlung im Berufungsrechtszug einge-
gangenen Schriftsatz vom 30. Juni 1979 geltend gemacht wor-
den. Der Senat sieht keinen AnlaB, dieses neue Vorbringen
gemdB § 42 g Abs. 2 PatG von Amts wegen zu beriicksichtigen.
Bei Zulassung des neuen Sachvortrags hdtte zundchst der
Beklagten ausreichend Gelegenheit zur AuBerung gegeben und
danach der gerichtliche Sachverstdndige mit der Erstattung
eines Zusatzgutachtens zu der Frage beauftragt werden miis-
sen, ob in der Anderung des Anspruchswortlauts des Streit-
patents unter Berilicksichtigung der urspriinglichen Anmel-
dungsunterlagen eine (unzuldssige) Erweiterung des Gegen-
standes des Streitpatents zu sehen ist. Dies wiirde zu einer
erheblichen Verz&gerung der Erledigung des Rechtsstreits
fiihren.
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Diese Verspdtung des Vorbringens beruht auf grober
Nachlédssigkeit der Kl&gerin; denn sie hatte wdhrend des
nun schon fast 4 Jahre dauernden Rechtsstreits ausreichend
Gelegenheit, die neu vorgetragenen Angaben tiber den Inhalt
der Erteilungsakten des Streitpatents friiher geltend zu
machen. Das Gericht berilicksichtigt einen zur Verfahrensver-
z8gerung filhrenden Angriff nicht, wenn die Partei gegen
die aus den §§ 42 a, 42 g PatG herzuleitende ProzeBfdrde-
rungspflicht schuldhaft verstoBen hat.

II.

§ 4 Abs. 2 PatG 1968 steht dem Streitpatent nicht
patenthindernd entgegen, da der Gegenstand des Streitpa-
tens mit dem Gegenstand des am 13. November 1970 ange-
meldeten deutschen Patents 2 055 841 nicht identisch ist.

Es handelt sich um eine Handkehrmaschine, bei der
auBer einer Kehrwalze (Walzenblirste) ein als Scheibenblirste
ausgebildeter Seitenbesen in Form einer rotierenden Hilfs-
blirste mit nahezu lotrechter, leicht nach auBen geneigter
Drehachse vorhanden ist. Dieser Seitenbesen besitzt kranz-
férmig angeordnete Borsten, die eine auf dem Boden laufende
kegelstumpff6rmige Antriebsrolle umgeben, welche mit dem
Seitenbesen kraftschliissig verbunden ist. Dadurch, das die
Rolle innerhalb des Seitenbesens angeordnet ist, liuft sie
stets auf bereits gekehrtem Boden. Sie ist um eine vertikale
Achse schwenkbar gelagert, die auBerhalb der Drehachse
verlduft, so daB die als Antriebsrolle fiir den Seitenbesen
ausgebildete Rolle gleichzeitig als Lenkrolle fiir die Kehr-
maschine dienen und eine zusé&dtzlicihe Lenkrolle entfallen



- 11 -

kann. Damit ist zwar bei einer Umkehr der Bewegungsrich-
tung eine Anderung der Neigung der Drehachse des Seiten-
besens gegeniiber dem Boden verbunden, nicht aber - wie bei
dem Gegenstand des Streitpatents - ein Kippen (Pendeln) des
Lagerkérpers um eine etwa waagerechte Achse (Merkmal 3a).

Die von dem LOsungsvorschlag des Streitpatents ab-

weichende Anordnung der Antriebsrollen der Hilfsbiirsten

in der Weise, daB8 sie sich beim "Nachlaufen" auBen ein-
stellen (Sp. 5 2. 51 ff.), sich also zwischen dem seit-
lichen Rand der Kehrmaschine und der vertikalen Achse befin-
den, bewirkt, das die Scheibenbiirsten nur beim Bewegen der
Kehrmaschine in einer Bewegungsrichtung den Kehricht vor
der Hauptwalze laufend nach innen werfen, so da8 er durch
die nachlaufende Hauptwalze aufgenommen werden kann. Bei
der Umkehr der Bewegungsrichtung beriihren die nunmehr
"nachlaufenden" Seitenbesen infolge der Schwenkung zwar
weiterhin mit ihrem vorderen Teil des Borstenkranzes den
"Boden, behalten indessen wegen der nunmehr aber auf der
anderen Seite der Drehachse (innen) laufenden Antriebs-
rollen dieselbe Drehrichtung und schleudern deshalb den
Kehricht nunmehr nach auBen. DaB die insoweit entgegen-
stehenden Angaben in der deutschen Patentschrift 2 055 841
(Sp. 2 Z. 57 - Sp. 3 Z. 4) nicht zutreffen, zeigt sich an
dem vorgelegten Muster "haaga flop", dessen Seitenbesen
in allen wesentlichen Merkmalen dem Gegenstand des deutschen
Patents @ WP 841 entsprechen.
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III.

Dem Gegenstand des Streitpatents fehlte am Anmeldetage
(10. Juli 1971) nicht die Neuheit. In keiner der nachfolgend
erSrterten Druckschriften ist eine Bodenkehrmaschine mit
sdmtlichen Merkmalen des Gegenstandes des Streitpatents
beschrieben.

1. In der US-Patentschrift 3 011 193 ist eine motor-
getriebene Strafenkehrmaschine mit einer Walzenblirste als
Hauptbilirste und wenigstens einer im wesentlichen lotrecht
angeordneten kegelstumpffdrmigen Seitenbiirste beschrieben.
Die Seitenblirste ist um eine quer zur Fahrtrichtung der
StraBenkehrmaschine verlaufende, etwa waagerechte Achse
schwenkbar angeordnet; sie kann dadurch in nach vorne oder
nach hinten geneigte Stellungen gebracht und in diesen von
Hand durch Anzugsschrauben festgelegt werden. Die Seiten-
blirste wird von einer Motorwelle aus iliber Ketten- und Kegel-
radgetriebe in Drehung versetzt. Ein Fahrtrichtungswechsel
der (Strafen)Kehrmaschine und eine damit im Zusammenhang
stehende (selbsttédtige) Steuerung der Seitenbiirste wie bei
dem L&sungsvorschlag des Streitpatents ist nicht erdrtert.

2. Gegenstand der US-Patentschrift 3 292 195 ist
ebenfalls eine motorisch angetriebene StragSenkehrmaschine
mit einer walzenfdrmigen Hauptbiirste und einer kegelstumpf-
formigen Seitenblirste, die um eine im wesentlichen lotrechte
Achse drehbar in einem Lagerkdrper gehalten ist. Die Sei-
tenbilirste wird wiederum mittels Kettengetriebe und Kegel-
radgetriebe von einer Motorwelle aus in Drehung versetzt.
Der die Antriebswelle der Seitenblirste umfassende Lager-
kdrper ist als Koppel eines Gelenkparallelogramms gestaltet
mit dem Biirstenarm (21) und der parallel angeordneten
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Armausbildung (65), dessen Gelenkachsen sdmtlich quer zur
Bewegungsrichtung der StraBenkehrmaschine etwa waagerecht
angeordnet sind. Mit dem Lagerkdrper vollfiihrt die Seiten-
biirste dadurch eine translatorische Bewegung, 4. h. die
Richtung der Drehachse der Seitenblirste ist unabh&dngig von
deren HOheneinstellung. Eine selbsttdtige Steuerung der
Seitenblirste durch Kippen (Pendeln) der Drehachse und des
Lagerkdrpers - wie bei dem Gegenstand des Streitpatents -
fehlt jedoch.

3. In der US-Patentschrift 3 353 199 ist eine fiir
die Fahrzeugkabine der StraSenkehrmaschine nach der US-
Patentschrift 3 292 195 verwendbare Anzeigevorrichtung
fir die mittels Steuerhydraulik beeinfluBbare HShenstel-
lung der Seitenbiirste beschrieben. Diese mittels Bowdenzug
wirkende Stellungsanzeige hat mit dem Gegenstand des
Streitpatents nichts zu tun.

4. Gegenstand der als Stand der Technik in der
Streitpatentschrift beriicksichtigten schweizerischen
Patentschrift 497 888 ist eine Bodenkehrmaschine mit
mindestens einer Walzenbiirste, die unabhdngig von der
Bewegungsrichtung mit gleichbleibendem Drehsinn angetrie-
ben wird. Dies geschieht in der Weise, daB mit Hilfe von
Freildufen, die aus Schlingfeder-Kupplungen oder Zahnge-
sperre-Kupplungen gebildet sind, wechselweise unterschied-
liche R#derzilge zur Wirkung gebracht werden. Beschrieben
wird auch die Kopplung der Walzenbiirste mit unterschiedlich
ausgebildeten Hilfsbiirsten. Nach den Figuren 3 und 4 findet
eine topffdrmige Hilfsbiirste mit lotrechter Drehachse
Verwendung, die mit dem einen Zahnrad des einen Rdder-
zuges getrieblich in Eingriff steht. Sie wird demzufolge
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nur wdhrend der Bewegung der Bodenkehrmaschine in einer
Richtung angetrieben. Zudem liegt diese Hilfsbilirste mit
ihrem vollem Umfang auf dem Boden auf. Mit ihrer Drehung
wird daher der Kehricht nach allen Richtungen weggeschleu-
dert. Bei einem anderen Ausfiihrungsbeispiel ist die Hilfs-
blirste als Scheibenbiirste mit waagerechter Drehachse vor
der Walzenbilirste angeordnet. Infolge der getrieblichen
Kopplung fiihrt diese in gleicher Weise wie die Walzenbiirste
selbst Drehungen in gleichbleibendem Drehsinn aus, und zwar
unabh&ngig von der Bewegungsrichtung der Bodenkehrmaschine.
Anders als beim Gegenstand des Streitpatents sind die je-
weiligen Drehachsen der Hilfsbiirsten fest an der Kehr-
maschine angeordnet; eine selbsttdtige Steuerung im Sinne
der Lehre des Streitpatents ist deshalb nicht vorhanden.

5. In der britischen Patentschrift 1 104 300 wird
eine handbetriebene Bodenkehrmaschine beschrieben mit
einem seitlich am Gehduse nach vorn gerichteten Arm, der
eine im wesentlichen senkrecht zum Boden gerichtete Dreh-
achse fiir eine zum Kehren von Rand- oder Eckbereichen des
Bodens geeignete seitliche Burste trdgt. Der Arm ist um
eine etwa waagerechte, quer zur Bewegungsrichtung der
Bodenkehrmaschine verlaufende Achse schwenkbar. Die
Erfindung betrifft vor allem die Schraubmittel fiir die
gewlinschte HOheneinstellung der Biirste von Hand. Die
seitliche Blirste erfdhrt ihren Drehantrieb durch einen
Ubertragungsriemen von einem Hauptrad her; der Drehsinn
der seitlichen Biirste ist damit abhdngig von der Bewegungs-
richtung der Bodenkehrmaschine. Da die Bilirste zudem nicht,
wie die Hilfsbilirste nach dem Streitpatent, um eine waage-
rechte Achse kippt, sondern den Boden stets mit dem
gleichen Abschnitt ihres Umfangs beriithrt, wechselt mit
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der Bewegungsrichtung der Kehrmaschine auch die an sich
definierte Kehrrichtung, so daB8 die Hilfsblirste dann
seitlich nach auBen kehrt.

6. In der US-Patentschrift 500 976 wird eine eben-
falls in der Streitpatentschrift als Stand der Technik
beriicksichtigte Teppichkehrmaschine mit einer Hauptblirste
und zwei Hilfsbiirsten beschrieben, die vor der Hauptblirste
angeordnet sind; die Hilfsbiirsten besitzen eine nahezu
lotrechte Drehachse. Die Borsten dieser leicht nach unten
geneigten, im wesentlichen horizontal ausgerichteten
Blirsten stehen an der Vorderseite und an den Seiten des
Gehduses etwas ilber und werden - unabhdngig vom Antrieb
fir die Hauptbiirste - mittels eines eigenen Laufradantriebs
iiber Reibrdderpaare angetrieben. Die Hilfsbiirsten dienen
dazu, in Ecken und Spalten zu kehren, die von der Haupt-
blirste nicht erreicht werden kénnen. Bei dieser Teppich-
kehrmaschine wird mit einem Wechsel der Bewegungsrichtung
auch die Drehrichtung der Hilfsblirsten und damit deren
Kehrrichtung umgekehrt. Die Drehachsen der Hilfsbilirsten
sind zudem fest an der Teppichkehrmaschine angeordnet.
Damit fehlt eine Verwirklichung der kennzeichnenden Merk-
male (3a) und (3b) des Gegenstands des Streitpatents.

7. Gegenstand der US-Patentschrift 1 407 180 ist
eine StraBenkehrmaschine mit motorischem Antrieb, einer
horizontal angeordneten Hauptblirste sowie einer kegel-
stumpfférmigen Hilfsblirste, die - an der Seite des Fahr-
zeugs angebracht - insbesondere dazu dient, den von der
Hauptbilirste nicht erfaBbaren Bereich der Rinnsteinver-
tiefung oder -anhebung 2zu bearbeiten. Hauptblirste und

Hilfsblirste werden, je gesondert, ebenso wie ein Fahr-

v e St
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zeugrad von einer gemeinsamen Abtriebswelle des Fahrzeug-
motors angetrieben. Eine Umkehr der Fahrtrichtung analog
der Bewegungsumkehr handbetdtigter Bodenkehrmaschinen ist
nicht erdrtert. Eine vom Fahrzeuglenker zu betdtigende
Steuerstange gestattet die Einstellung der Neigung der
Hilfsbhlirste in zwei zueinander senkrechten Ebenen.

Mittels dieser sowie weiterer Zwischenglieder eines Steuer-
mechanismus kann die betriebsgemdBe, zweckmd&B8ig zur Lot~
rechten leicht nach hinten geneigte Drehachse der Hilfs-
blirste von oder zum Fahrzeug hin verschwenkt werden.
Gegeniiber dem Streitpatent fehlt eine selbsttdtige Steuer-
vorrichtung; auBen ist kein Wechsel der Bewegungsrichtung
vorgesehen.

8. In der Us-Patentschrift 1 434 109 ist eine sich
vom Gegenstand des Streitpatents schon der Gattung nach
unterscheidende Maschine zum Scheuern und Blocken von
B6den (floor-scrubbing machine) mit einer motorbetriebenen
topfartigen Scheibenblirste beschrieben; diese ist mit
ihrer Nabe auf der senkrechten Antriebswelle derart mit
Bewegungsspiel (lose) gelagert, daB sie sich auf dieser
in vertikaler Richtung bewegen und Taumelbewegungen um
waagerechte Schwenkachsen ausfiihren kann. Es handelt sich
bei dieser Nabenverbindung um eine Verbindungskupplung
mit Schwenkspiel in einem begrenzten Winkelbereich. Eine
Seiten- oder Hilfgblirste ist nicht vorhanden.

9. Die von der Kldgerin im Hinblick auf Anspruch 3
des Streitpatents genannte britische Patentschrift 327 866
betrifft eine ebenfalls schon einer anderen Gattung als
der Gegenstand des Streitpatents zugehdrige tragbare Boden-

Poliermaschine filir Handbetdtigung mit einer {iber ein Lauf-

-~
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rad angetriebenen Polierblirste und einer das Poliermittel
auf den Boden m&glichst diinn auftragenden und verteilenden
Vorrichtung. Die bevorzugte Ausfilhrungsform nach den Figu-
ren 1 bis 3 besitzt eine das Laufrad umgebende kreisring-
formige (groBe) Polierbilirste und eine seitlich angeordnete
kleine Auftragblirste unter einem Behdlter, in dem sich das
Poliermittel befindet. Mit dieser Konstruktion soll erreicht
werden, daB das Poliermittel nur diinn aufgetragen wird und
nach Moglichkeit nicht auf das Laufrad gelangt, wo es in-
folge seiner Schmierwirkung die Ubertragung der Antriebs-
kraft vom Werkstiick (Boden) iiber Laufrad und Getriebe auf
die Polierbilirste beeintr&dchtigen wiirde. Anders als bei einer
Bodenkehrmaschine spielen Bewegungsrichtung der Maschine
und Drehrichtung der Blirsten beim Polieren und Auftragen

des Poliermittels keine Rolle.

10. SchlieB8lich weist auch die offenkundig vorbe-
nutzte Bodenkehrmaschine mit den Merkmalen des von der
Klidgerin vorgelegten Musters "haaga flop", das ersichtlich
in zahlreichen Einzelheiten mit dem in der Beschreibungs-
einleitung des Streitpatents als Stand der Technik beriick-
sichtigten (Sp. 3 Z. 45 ff.) Gegenstand des auf die priori-
tdtsdltere Anmeldung erteilten deutschen Patents @ @D 841
iibereinstimmt und einen Freilauf fiir die Hauptblirste be-
sitzt, wesentliche Unterschiede sowohl hinsichtlich der
konstruktiven Ausgestaltung als auch hinsichtlich der Funk-
tion auf. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird dazu hier
auf die vorstehenden Ausfilhrungen unter II. Bezug genommen.
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IV.

Der Gegenstand des Streitpatents war gegeniiber dem
Stand der Technik am Anmeldetage im Hinblick auf die hier
allein interessierenden vergleichbaren Maschinen gleicher
Gattung auch technisch fortschrittlich. Mit den StraBenkehr-
und Scheuer- sowie Poliermaschinen ist der Gegenstand des
Streitpatents insoweit nicht vergleichbar.

1. Bei der Bodenkehrmaschine nach den Figuren 3 und 4
der schweizerischen Patentschrift 497 888 wird die Zusatz-
blirste mit lotrechter Drehachse nur in einer Bewegungs-
richtung der Bodenkehrmaschine in Drehung versetzt; sie
liegt im ibrigen mit dem gesamten Umfang auf dem Boden
auf, so das8 - anders als bei der geneigten Stellung der
Zusatzbiirste beim Gegenstand des Streitpatents -~ der
Kehricht nicht in eine definierte Richtung, sondern nach
allen Seiten wegbewegt wird.

2. Von dem Gegenstand der britischen Patentschrift
1 104 300 unterscheidet sich der Gegenstand des Streit-
patents vorteilhaft dadurch, daB8 sich die Neigung der Zu-
satzbilirste beim Wechseél der Bewegungsrichtung der Maschine
selbsttédtig so dndert, daB8 deren Kehrrichtung die gleiche
bleibt.

3. Bei der Bodenkehrmaschine gemdf der US-Patent-
schrift 500 976 verdndert sich die Neigung der Drehachse
der Zusatzbiirste nicht, so daB sich deren Kehrrichtung
beim Wechsel der Bewegungsrichtung (Antriebsrichtung) um-
kehrt. Deshalb kann mit dieser Biirstenanordnung nicht ohne
zusdtzliche Masnahmen erreicht werden, daB die Zusatzbiirsten
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unabhidngig von ihrem Drehsinn stets in den Aufnahmebereich
der Hauptbiirste kehren.

4., Gegeniiber der offenkundig vorbenutzten Bodenkehr-
maschine "haaga flop" mit Seitenbesen, wie sie in der nach-
verdffentlichten deutschen Offenlegungsschrift @ @ 841
beschrieben sind, weist der Gegenstand der Streitpatent-
schrift den wesentlichen Vorteil auf, daB8 auch bei einer
Bewegungsumkehr die Zusatzblirste stets in die gleiche Rich-
tung kehrt. DaB das stete Kehren der Zusatzblirste in den
Bereich der Walzenblirste bei der Bewegungsrichtung der
Kehrmaschine, bei der die Zusatzbiirste der Hauptbiirste
nachlduft, zu einer Aufnahme des Kehrichts und damit zu
einer besseren Kehrwirkung nur dann beitragen kann, wenn
die Kehrmaschine anschlieBend denselben Bodenbereich in
entgegengesetzter Richtung nochmals iiberfdhrt, damit die
Hauptbliirste den Kehricht nunmehr aufnehmen kann, steht dem
nicht entgegen.

V.

SchlieBlich fehlt der Lehre des Streitpatents auch
nicht die Erfindungshdéhe.

1. Aus dem Stand der Technik war es am Anmeldetage
des Streitpatents bekannt, bei Bodenkehrmaschinen neben
einer walzenfdrmigen Hauptbilirste scheibenfdrmige Zusatz-
' blirsten mit nahezu lotrechter Drehachse als Hilfsbiirsten
und Seitenbesen vorzusehen, um ein Kehren auch in Rand-~ und
Eckbereichen zu ermdglichen. DaB eine definierte Kehrrich-
tung derartiger Zusatzblirsten durch eine leichte Neigung
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der Drehachse und das damit verbundene nur teilweise Auf-
liegen des Borstenkranzes auf dem Boden erreicht wird,
konnte der Durchschnittsfachmann bereits aus den meisten

der unter III. erdrterten Druckschriften, n&mlich den US-
Patentschriften 500 976 (vgl. Fig. 1 u., 2), 1 407 180

(vgl. Fig. 1), 3 011 193 (vgl. Fig. 3), 3 292 195 (vgl.

Fig. 3) und 3 353 199 (vgl. Fig. 4) sowie der britischen
Patentschrift 1 104 300 (vgl. Fig. 2) entnehmen. Anders als
bei motorbetriebenen StraBenkehrmaschinen stellte sich
jedoch in diesem Zusammenhang bei handbet&tigten Bodenkehr-
maschinen mit einem Laufradantrieb fiir Haupt- und Zusatz-
blirsten das Problem, daf8 sich bei einer Umkehr der Antriebs-
und Bewegungsrichtung der Kehrmaschine auch die Drehrichtung
der Biirsten &dnderte und deshalb die Zusatzblrste den Kehricht
aus dem Bereich der Hauptblirste hinausfdrderte, also ohne
Kehrwirkung blieb. Dem wurde nach dem Stand der Technik
durch einen Antrieb der Blirsten mittels einer - nur der
Hauptblirste zugeordneten ("haaga flop") - oder mehrerer
(schweizerische Patentschrift 497 888) Richtungskupplun-

gen (Freildufe) Rechnung getragen. Damit war sichergestellt,
daB die so angetriebenen Haupt- und/oder Zusatzbiirsten

einer Kehrmaschine unabhdngig von der Antriebs- und Bewe-
gungsrichtung stets mit gleichem Drehsinn und gleicher
Kehrrichtung arbeiteten.

Mit diesen MaBSnahmen allein konnte indessen flir eine
Bodenkehrmaschine mit um eine lotrechte Achse rotierenden
Zusatzblirsten eine unabhidngig von der Bewegungsrichtung
gleichbleibend gute Kehrwirkung noch nicht erreicht wer-~
den. Die Kehrwirkung der Zusatzbiirste, wie sie insbeson-~
dere in den Figuren 3 und 4 der schweizerischen Patent-
schrift 497 888 dargestellt ist, war dadurch beeintr&dchtigt,
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daB - wie die Zeichnungen deutlich erkennen lassen - der
Borstenkranz der Zusatzbiirste an seinem gesamten Umfang
auf dem Boden aufliegt und es deshalb an einer definier-
ten Kehrrichtung fehlt, wie sie sich bei leicht geneigter
Drehachse ohne weiteres einstellt. Diese Bedenken gelten
allerdings nicht fiir die in den Figuren 5 und 6 der
schweizerischen Patentschrift dargestellte Ausfiihrungs-
form mit Zusatzbilirsten, die um eine in der Bewegungsrich-
tung der Bodenkehrmaschine verlaufende, etwa waagerechte
feststehende Achse rotieren. Selbst wenn die so gelagerten
Zusatzblirsten als "bis in die Vertikale" geneigt (gekippt)
angesehen werden, ist jedoch nicht erkennbar, da8 der Fach-
mann dieser besonderen Ausfiihrungsform im Zusammenhang mit
dem {ibrigen Stand der Technik eine Anregung in Richtung auf
die Lehre des Streitpatents entnehmen konnte.

Entsprechendes gilt fiir die Anordnung der Zusatz-
biirsten bei dem offenkundig vorbenutzten Teppichkehrer
"haaga flop". Die Wahl einer leicht (nach auBen) geneigten
und mit dem Lagerkdrper um eine senkrechte Achse schwenk-
baren Drehachse fiihrt in Verbindung mit dem Antrieb durch
ein "neben" der Drehachse befindliches Laufrad zwar dazu,
daB die Zusatzblirste nur mit einem Teil des topffdrmigen
Borstenkranzes auf dem Boden aufliegt und so in eine be-
stimmte Richtung kehrt; diese Anordnung bewirkt ferner,
da8 die Zusatzbiirste bei einer Anderung der Bewegungsrich-
tung infolge des Nachlaufeffekts schwenkt, so daB stets
der vorn liegende Teil des Borstenkranzes den Boden be-
riihrt. Es wird zudem erreicht, daB die Zusatzbiirste ihre
Drehrichtung beibehdlt. Das fithrt aber gerade dazu, daB
die Zusatzbiirste nur bei der Bewegung des Teppichkehrers
in einer Richtung (vorwdrts) - bei der allein die Haupt-
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blirste arbeitet - in den Bereich der Hauptbiirste kehrt,
bei der Riickwdrtsbewegung wird der Kehricht dagegen nach
auB8en geschleudert.

Um von dieser Ausfihrungsform einer Bodenkehrmaschine
zu der Lehre des Streitpatents zu gelangen, war es zwar
nur erforderlich, anstelle des um eine lotrechte Achse
unbegrenzt dreh- oder schwenkbaren Lagerkdrpers einen sol-
chen vorzusehen, der um eine quer zur Bewegungsrichtung
der Bodenkehrmaschine verlaufende, nahezu waagerechte Achse
- begrenzt - schwenk- oder kippbar (pendelnd) angeordnet
ist, und den Antrieb der Zusatzbiirste entsprechend anzupas-
sen. Diese Magnahmen k&nnen aber nur riickschauend in Kennt-
nis der Lehre des Streitpatents als filir einen Fachmann
durchschnittlichen K&nnens naheliegend erscheinen. Sie
erforderten indessen - wie auch der gerichtliche Sachver-
stdndige liberzeugend dargelegt hat - eine Reihe von Uber-
legungen, die als geistig selbstdndige Schritte insgesamt
als eine das Konnen des Durchschnittsfachmanns iibersteigende
und damit erfinderische Leistung zu werten sind.

Auch die Zusammenschau der Lehre der schweizerischen
Patentschrift 497 8B8 mit der der US~-Patentschrift 1 434 109
dndert an dieser Beurteilung nichts. Die bei der in der
US-Patentschrift beschriebenen Boden-Scheuermaschine vor-
gesehene lose Lagerung der Nabe einer horizontalen (Kreis)-
Scheibenbiirste auf einer lotrechten Antriebswelle konnte
dem Fachmann nicht den.Weg zu der in der Streitpatentschrift
vorgeschlagenen LSsung aufzeigen. Eine solche Lagerung mit
Spiel der Nabe in vertikaler und horizontaler Richtung fiihrt
zwar dazu, daB die Scheibenbiirste gegenliber dem Boden bei
lotrecht stehender Antriebswelle und dem Auftreten ent-~
sprechender Krédfte eine geneigte Stellung einnehmen kann;
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sie soll es aber nicht. Bei ihren Darlegungen und Berech-
nungen hierzu verkennt die Kl&dgerin, daB es der in der US-
Patentschrift 1 434 109 hervorgehobene Sinn dieser "losen
Lagerung" ist, daB sich die Biirste unebenen Bodenfldchen
durch Verkanten anpassen kann (S. 2 Z. 15 - 18; Ubers. S. 5);
damit wird ersichtlich zugleich erreicht, da8 bei einem
Neigen der Antriebswelle, wie es bereits bei nur leichtem
Kippen der Maschine auftritt, die Bilirste stets mit dem
gesamten Borstenkranz auf dem Boden aufliegt und so die

fiir eine derartige Maschine wiinschenswerte Scheuer- oder
Blockwirkung am besten entfalten kann. Es kommt hinzu, daB
die Bilirste ihrer Funktion als Blirste einer "floor-scrubbing
machine” nur geniigen kann, wenn sie mit nicht zu geringem
Druck auf dem Boden aufliegt. Ein selbsttdtiges teilweises
Abheben der Biirste vom Boden, und zwar in Abh&dngigkeit von
der Bewegungsrichtung der Maschine, und ein Verschwenken
um eine definierte horizontale Achse, sind damit weder
beschrieben noch als MaSnahme zum Erreichen eines bestimm-
ten (Kehr)Verhaltens der Biirste nahegelegt; ein "Kippen"
der Blirste wiirde zudem dazu fiihren, dag die "Scheuer"Blirste
nur mit einem Teil ihrer Fldche auf dem zu bearbeitenden
Boden aufliegt, was der Verwendung der Maschine zum Scheuern
oder Blocken eines Bodens gerade entgegensteht.

Bei der Beurteilung der Erfindungshéhe kann schlief-
lich nicht unberilicksichtigt bleiben, daB8 der Gegenstand
des Streitpatents - worauf der gerichtliche Sachverstdndige
besonders hingewiesen hat - die technische Entwicklung
in der Praxis wesentlich beeinfluB8t hat. Auch dies spricht
fiir eine iiberdurchschnittliche Leistung des Erfinders.
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Bei diesem Ergebnis hat der Hauptanspruch des Streit-
patents Bestand. Dies gilt ferner fiir die von der Kldge-
rin angegriffenen Patentanspriiche 2 und 3, da diese eine
zweckmédBige Ausgestaltung des Gegenstandes nach Anspruch 1
beinhalten und sich nicht in platten Selbstverst&ndlich-
keiten erschdpfen.

VI.

Die Berufung der Kldgerin war deshalb zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42 Abs. 3,
40 Abs. 2, 36g Abs. 1 Satz 2 PatG.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann
Hesse von Albert
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